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Eugen SIMIONK

Neagoe Basarab.
Modelul ,,omului desavarsit
si intreg” (II)

Abstract

Partea a doua a studiului se referd la sfaturile lui Neagoe Basarab cu privire la conduita viitorului
domn. Ele sunt prezentate sub forma unui manual de morald practicd in care credinta ortodoxd se
impleteste cu vitejia, unind insusirile sfantului cu cele ale eroului. Semnificatiile religioase ale
acestui cod moral se regdsesc sub dubld infitisare, atit in impdrtirea virtutilor (“locuirea cu
Dumnezeu”, postul, rabdarea, dragostea, blindetea, smerenia), cit si in intdmpinarea pdicatelor
(lipsa de moderatie in ceea ce priveste gastronomia, bauturile, birfirea, rdsul si femeia, consideratd
a se afla la originea multor pdcate). Pe ldngd instructia teologicd, scot in prim-plan un moralist
care cunoaste capcanele si subtilititile limbii, finetea meditatiei si priceperea de a impinge ideile
spre metafizicd.

Cuvinte-cheie: credintd, virtute, morald, erou, sfint, stil.

The second part of the study is about the teachings of Neagoe Basarab in regards to the behavior
of the future ruler. They are presented as a manual for practical morals where the ortodox faith
intertwines with the bravery, merging the atributes of the Saint with those of the Hero. The reli-
gious significances of this moral code can be found under double appearance, for both division of
the virtues (“Indwelling of God”, fasting, patience, love, gentleness, humility) and meeting of sins
(lack of moderation in regards to gastronomy, drinking, gossiping, laughter and women, believed
to be behind the many sins). Beside the theological instruction, the teachings of Neagoe Basarab
puts into the foreground a moralist who knows the pitfalls and subtleties of the language, the
finesse of meditation and the skill to push ideas to metaphysics.

Keywords: faith, virtue, moral, hero, saint, style.

Dacad prima parte este o mare parabola
formatd din nenumadrate mici parabole des-
pre soarta si comportamentul omului des-
dvdrsit si drept, partea a doua este un cod
moral, un manual, cum am spus la inceputul
acestui capitol, de morala practica. El se
adreseaza atat viitorului domn (prinfului
medieval, care, dupa cum se stie, uneste in

ecuatia lui morala, aici, in Rasaritul euro-
pean ortodox, adeverita credintd cu vitejia,
adica virtutile eroului cu acelea ale sfantu-
lui, cei doi factori esentiali din “forma men-
tis” a lumii medievale!), cat si oamenilor
simpli... Este vorba, asadar, de reguli mora-
le ce nu tin seama de rangul social al indivi-
dului. Codul moral pe care il propune
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de Istorie si Teorie Literara ,G. Calinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and
Literature Section, Director of The ,G. Calinescu” Institute for Literary History and Theory, e-mail:
eugen.simion@fnsa.ro.
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Neagoe incepe cu aceste reguli, care au, in
chip evident, si o semnificatie religioasa.
Omul moral si omul adeveritei credinte
impart aceleasi virtuti si intampina aceleasi
pacate. Cum spune si Neagoe in capitolul
(despre “cinstea icoanelor”) cu care incepe
acest tratat de bund purtare si buna facere
de bine: “cat iaste de bine a lacui omul tot cu
Dumnezeu si a petrece cu dansul”. A lidcui
cu Dumnezeu este, asadar, prima datorie a
omului ce tinde spre desavarsire. Aceasta
inseamnd, Intre altele, In limbajul
Invitdturilor... a trii in “liubov si curdtie” si
a face rugdciuni pentru ca Dumnezeu sa-i
acorde mila. Sa nu uitam, cumva, de mila.
Ea trece de la o rubrica la alta in acest
manual de buna cuviinta si buna purtare. A
ldcui cu Dumnezeu Inseamnd, pe langa altele,
a te bucura de mila divina. Vine, apoi, in
aceastd lista de reguli bune, postul si ribda-
rea, dragostea si blandetea, smerenia... Dar spre
omul smerit si rabdator vin insa, in stol, si
pizma, si pohtele netrebnice, hulele si minciu-
nile. Toate acestea — si Inca multe altele — vin
de la diavol. Chiar rasul si gluma reprezinta
mestesuguri ale diavolului. Neagoe 1i face,
acum, In aceasta iconografie a binelui si a
raului, un portret, cuprinzand, evident,
numai negativitati. Sirul lor incepe cu rasul
si capacitatea de a glumi: «[Nici] rasul si
glumile sd nu Intre intru inimile voastre», ca
acestea toate lucruri si mestesuguri dievo-
lesti santu. Ci sa stiti si sd pricepeti, ca dia-
volul iaste o hiara foarte zvapaiata si cum-
plitd si cu multd rautate rumpe si sfarama
pre cei ce-l iubescu si fac lucrurile lui. Si
dintru<n>tai toate rautatile face si pana
acum tot cele rele sa invata.”

Omul credincios, curat la suflet, sa nu
foloseascd, asadar, cuvintele barfitoare (caci
pe acestea le folosesc doar “oamenii de
nimic”) si sd nu mearga in viata dupa “bas-
nele si minciunile ereticilor”. Sa mearga
dupa alte modele. $Si Neagoe, care se identi-
fica acum, pe fatd, cu naratorul si autorul
acestui text (“nevrednicul robul lui
Dumnezeu Neagoe”) 1i spune ce-1 tine “de
dreptate si de adeverintd si de dragoste si
de frica lui Dumnezeu”. O ecuatie, dupa
cum se poate vedea, cu patru elemente. Vor
fi altele. Deocamdata, discursul robului
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Neagoe pune invatdturile si judecatile sale
in fraze bogate, in spiritul unui moralist-
teolog care nu ignora partea practicd a
lucrurilor. Frumusetea lor estetica si morala
tine de aceastd implicare a religiosului in
comportamentul existential al omului care
aspird spre desavarsire. El trebuie sd capete,
prin rugaciune, gratia (mila) divinitatii, dar
trebuie sa respecte si un cod moral in viata
de zi cu zi. lata cateva dintre ele:

“Fii bland si nepizmataret si ascultatoriu
si rabdatoriu, si uraste cuvintele cele groza-
ve si scarnave, si vei vedea pre Dumnezeu!
Fie-ti drag a te ruga de-a pururea, si ti sa va
lumina inima si va vedea pre Dumnezeu.”

*

“Uraste pohta bucatelor, ca sa / nu te
incungiure cumva patemile amalicului. Fii
treazv in rugaciuni, ca nu cumva sa te
manance hiara. Fugi de vin, ca sd nu te scapi
de veseliia lui Dumnezeu. Iubeste saracii, ca
sa fii miluit. Pentru aceia iubeste sfintii, ca
sd te tragd pohta lor catrd bunatati.”

*

“Adu-ti aminte adeseori de moartea ta, si
nu vei gresi mult lui Dumnezeu. Adu-ti
aminte de imparatiia ceriului, ca sa te duca
catra dansa pohta ei. Adu-ti aminte de
matca focului si de muncile cele cumplite,
ca sa urasti lucrurile cele rele.

Fii gata in toate zilele de Intampinarea
lui Hristos, ca far’ de veste va sa vie. In toate
zilele te socoteste de ce porunca de ale lui
Dumnezeu esti lipsit si totdeauna cugeta ce
pohta de ale trupului ai omorat si da lauda
lui Dumnezeu, ca pentru a lui mild fu
aceia.”

*

“Nu gandi in firea ta cd esti indreptat in
niscare lucruri Tnaintea lui Dumnezeu, ca
iaste zis: “Cand ve[ti] face toate cate sunt
poruncite, iar voi ziceti: «Robi neharnici si
nevrednici suntem»”. Nici sa ganditi si sa
ziceti: / “De acum inainte noi suntem buni”,
cd nu te vor crede vrdjmasii tai, nici sa te
naddjduesti in trup.”

*

“Cel ce sa teme de draci, acela sa arata
chiiar ca nu iaste intr-insul frica lui



Dumnezeu cu toata inima lui; iar cel ce se
teme de Dumnezeu cu toatd inima lui, acela
iaste indrdznet spre dansii. Cel ce sd lauda
inaintea a multi, acela sa aratda ca nu iaste
frica lui [Dumnezeu] intr-insul; iar cela ce
va sd sa spdseascd, acela tot de cele dumni-
ziesti sa grijaste si toate pohtele calca.”

*

“Ca cum iaste lenia ajutor pohtelor, asa

iaste trezvirea putere bundtatilor.”
*

“Si limba cea neinvatata numai ce umbla

tocand, ca n-are bunatati dinlauntru.”
*

“Bunatatea face curdtie, iar méaniia cea
iute face patime. $i muma bunatatilor iaste
mila, iar umplerea rautdtilor iaste semetiia.”

*

“Inima cea Impietrita face manie, iar
oprirea face liniste.”

*

“Saturarea somnului face inviersunare
pohtelor, iar spaseniia sufletului iaste prive-

ghiiare cu seama. Multimea nélucirilor iaste
somnul cel mult, iar floarea mintii iaste iar
priveghiiarea intru / rugdciuni. Somnul cel
mult ingroasa gandul, iar priveghiiarea il
suptie, Insd aceia priveghiiare zicem, carea
iaste pentru Dumnezeu si sd face in cantdri
si In cantece duhovnicesti, iar Intr-alt chip
mai bun iaste somnul cu tdcere decat prive-
ghiiarea cu cuvinte ddsarte.”

*
“Plangerea goneste pohtele, iar rasul face
dazlupire de la Dumnezeu.”
*
“A nu se infiori omul, face smerenie, iar
slava omului face nebdgare in seama.”
*
“Nemaniia face blandete, iar tinerea de
pizma face rautate.”
*
“Cel ce iubeste ldrgimea, acela goneste

facerile de bine, iar strimtarea pleaca pate-
mele.”
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“Dorul bucatelor hrdneste patemele si
pohtele, iar oprirea si tinerea le goneste.”

*

“Impodobirea trupului iaste intortarea si
izvratirea sufletului si mirsavirea sufletului;
iar marsavirea trupului iaste innoire sufle-
tului.”

*

“Obidele trupului santu spasire sufletu-
lui, imfrumsitarea trupului iaste cursa sufle-
tului.”

*

“A cugeta omul totdeauna cele ceresti
face dragoste cu Dumnezeu, iar grijile lumii
acestiia gonescu facerile cele de bine. ”

*

“Cela ce-si pazeste gura, / acela-si radica

mintea sus la Dumnezeu.”

*

“Vorbele cele multe atata urgie si manie.
Cel ce face pre voia vecinului, semneaza ca
mintea lui vede bunatatile, iar cel ce-si face
voia sa, semneaza neinteleptie.”

*

“Invatitura cea cu frica pazeste sufletul
de toate rautatile.”

*

“Vorbele cele lumesti intuneca sufletul,
iar iubirea lucrurilor lumii acestiia dazlu-
peste gandul si cugetul de la Dumnezeu.”

*

“Cel ce n-are indarjire, acela vede pre
Dumnezeu.”

*

“Cela ce nu-si va ispovedi cugetele, sem-
neaza si arata ca cearca aceasta slava dasar-
td si spurcata; iara cel ce le va ispovedui la
duhovnic, acela va goni pohtele.”

*

“Ca cum manancd rugina pre hier, asa
mananca si pre om slava cea omeneascd,
deaca i sa va lipi inima de dansa. $i cum sa
infasurd volbura sau curpenul de vita si
piiarde roada ei, asa, fatul mieu, piarde tru-
fiia si mandretele roada imparatului sau a
domnului.”
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*

“Ca plecdciunea cea inteleapta iaste mai

intai de toate bunatatile.”
*

“Si izjddrarea tuturor patemilor iaste

mancarea cea preste satul.”
*

“lar sfarsitul rdutdtilor iaste a gandi

omul insusi / ca iaste drept.”
*

“Si cum mananca carii copacii, si ganda-
cii 1i fac far” de frunza, asa si pizma-i piiarde
sufletul calugdrului.”

*

“A-si pune cineva nddejdea pre Dumne-
zeu, face sd rabde batjocurile fara iIntrista-

7”7

re.
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A cugeta cineva sd nu fie grait pre
nimeni de rau, face trufie. Nu te naddjdui in

puterea ta si va fi ajutoriul lui Dumnezeu cu
tine.”

*
“Nu avea vrajba cu nimini, cd de vei
avea, deacii nepriimitd va fi ruga ta.”
*
“Tubeste adeverinta, ca tot mincinosul
iaste urat naintea lui Dumnezeu.”
*
“Pazeste-ti ochii, si inima ta nu va vedea
cele rele; ca tot cel ce cautd asupra muerii cu
pohtd, preacurvie face.”

*
“Fereste-ti auzul, ca nu cumva sa-ti cas-
tigi sdmanta rea.”
*
“Fugi de mincinosul si ficleanul diavol.”
*
“Aibi pace cu toti ca sd fii indraznet in
rugdaciunile tale.”
*
“Nu pohti sa auzi pacatele nici unui om,
ca sa nu sa lipeascd vreunul de inima ta.”

Aceste reflectii, n-au nevoie, imi dau
seama, de alte comentarii. Ele sunt clare si
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drepte. Exprima idealul moral al omului
medieval si, totodata, temerile, fricile, nede-
savarsirile lui, ca sa zicem in limbajul filoso-
filor. Cateva sfaturi sugereaza finetea medi-
tatiei, priceperea de a impinge ideile morale
spre metafizicd. De pildd, acela care spune
ca privegherea (meditatia, ca atare) subtie
gandul. Splendida vorba. Sau cd bundtatea
face curitie, adica purificd si imblanzeste
gandul. Unele propozitii morale ne intriga
azi, cum ar fi de exemplu, ca rasul indepdr-
teaza (il dezlipeste) pe om de Dumnezeu sau
ca “cel ce iubegte largimea, acela goneste
facerile de bine” etc. Cum sa interpretam
vorbele din urmad? Normal ar fi, parca,
invers: cel ce iubeste lirgimen sa poata atrage,
sd cheme la el facerea de bine, nu s-o

oneasca... Dincolo de aceste nedumeriri,
Invdtdturile lui Neagoe — mai libere la acest
punct, mai direct exprimate, fara trimiteri la
pildele biblice, dar sintetizand inspirat (in
stilul veritabililor moralisti cultivati) inte-
lepciunea lor — se impun la lectura, plac prin
frazele lor scrise cu un condei inmuiat in
ceard parfumata si, de ce nu?, prin filosofia
de existentd bund, dreapta pe care o comu-
nicd. Toate sfaturile duc spre modelul omu-
lui desavarsit pe care il propune, in spiritul
veacului sdu acest inteligent principe crestin
si latin din Rasaritul Europei...

Unele reflectii sunt exprimate in propo-
zitii memorabile. Scoase in fata si alaturate
altelor (din cronicarii moldoveni), ele arata
vocatia moralistica a omului romdnesc, acela
pe care cauta sa-1 defineasca in anii "30 filo-
sofii fiintei. Cu patru secole inainte, Neagoe
il aproximeaza punand accentul pe dimen-
siunea religioasa si morala. O altd infatisare,
altfel spus, a primatului spiritual de care vor-
besc Eliade, Mircea Vulcdnescu si Noica.
Neagoe asaza inaintea tuturor ispitelor (in
sensul dat acestui termen de Mircea
Vulcdnescu) ticerea. Tdcerea ganditoare,
meditatia inceata si rabdatoare, taina tacerii
ganditoare si smerite. El pune acest gand in
niste propozitii splendide ce pot fi transcri-
se si fixate in versuri. Unele dintre cele mai
frumoase scrise In limba romanda, de un
stramos al lui Blaga:

“Ca mai Intai de toate iaste tacerea. Deci
tacerea face oprire, oprirea face umilinta si

calete
»

critice

plangere, iar plangerea face fricd, si frica
face smerenie. Smerenia face socoteald de
cele ce vor sa fie, iar acea socoteala face dra-
goste, si dragostea face sufletele sa vorbeas-
cd cu Ingerii.”

Dragostea face ca sufletul sd vorbeascid cu
ingerii!... Una din acele vorbe norocoase care
intra, daca au sansa de a fi revelate, in
imaginarul cultural al unui popor. Dar tice-
rea fird oprire, dar oprirea fard umilintd si plin-
gere?... Dar dragostea ce porneste din smerenie,
iar smerenia din fricd? Naratorul (scriptorul)
lui Neagoe Basarab nu-i numai un teolog
instruit, este, repet, un moralist ce cunoaste
viclesugurile si subtilitatile limbii. Are si
darul conciziei si al expresivitatii, necesar
intr-o opera moralisticd. Asa se face ca
observatiile lui, decupate din imensul dis-
curs, pot fi citite ca niste aforisme de pret
grupate in jurul unei teme. Cele de mai
inainte sunt scoase din capitolul liminar al
Invdtdturilor... — acela dedicat cinstirii icoa-
nelor. Mai sunt si altele, demne de a fi reti-
nute pentru filosofia lor morala si, desigur,
pentru frumusetea limbii lor. Unele au o
deschidere metafizica, altele sunt sfaturi
practice. Omul cumsecade trebuie sa stie nu
numai sa gandeascd bine pentru a fi pe pla-
cul lui Dumnezeu, trebuie sa stie si ce trebu-
ie sd faca si ce nu este bine sa faca. Nu tre-
buie, de pildd, sd-si ingreuneze inima cu
mancari multe, si cu bauturi multe, cum nu
trebuie — mai zice Neagoe, om cu experienta
— sd se zminteascd intru lenevia lui. Altminteri
zis, abuzul de mancare si bautura duce la
lenevie, iar lenevia este un viciu care roade
incet si sigur sufletul omului.

Cand sunt ingropate oasele mamei sale,
Neaga, la Manastirea Arges, si oasele coco-
nilor sai, Petru Voievod si loan Voievod,
tatal — domnitorul Neagoe — tine un discurs
care este, In fapt, o rugdciune patetica, o eto-
pee miscatoare prin ardoarea intristarii fiu-
lui ce-i plange mama: “ca sa se indulceasca
inima ta de mine, deaca in vremea vietii tale
nu te-ai sdrutat de dragostea mea, ci Incd si
la moartea ta iti rdmasese inima aprinsa de
dorul si de mila mea”. Bocetul domnitoru-
lui este si mai zguduitor cand tatal isi plan-
ge fiul, Petru, pierit in floarea varstei.

“Stalparea mea cea iInfloritd”, ii spune
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Neagoe. Un bocet emotionant care amesteca
suferinta singuratatii cu sugestia injustitiei.
A dispdrut un om tanar, nddejdea tatdlui
ajuns la batranete, a rdmas cel din urma
care-] jeleste, acum, neputincios, parand ca-1
cearta: “lar acum, fiiul mieu, te vazu zacand
supt pamant, ca un trup al fiestecaruia sarac.
Intr-o vreme imi erai drag, iard acum eu
te-am urat; intr-o vreme Imi era mila de tine,
iar acum mie nu-mi iaste mila si / n-ai nici o
dragoste de la noi. Intr—o vreme erai bogat,
iar acum tu esti sarac. Intr-o vreme, fatul
mieu, te vedeam pre pamantu, iar acum eu
te vazu suptu pamantu. i in putinea vreme
te aratasi ca o floare frumoasa 1naintea ochi-
lor miei, iara apoi numaidecat, iar te supu-
sesi supt pamantu. Ca eu pohteam sa vezi tu
pre mine supt pamantu, iara acum, dragul
mieu fiiu, eu vazuiu intai pre tine ingropat.
O, fatul mieu, cdci nu acoperi mai bine pre
mine pamantul decat pre tine, ce ma lasa la
batranetele mele. Si cand fu vremea batrane-
telor mele sd sa odihneascd pentru tine, tu
atunce n-ai nici o grija de mine si m-ai lasat
sd fie totdeauna inima mea arsa si aprinsa de
jalea ta si ochii miei sa fie la batranetele mele
tot plini de lacrdme zioa si noaptea. Ca eu as
fi dat traiul si zilele mele, ca sa fii tu viu. Si
eu iti gdteam haine domnesti, ca sd te
imbraci cu dansele si sa te impodobesti, ca sa
veselesti inima mea si sa usuci aceste lacra-
me multe din ochii miei. Iara acum trupul
tdu sa dazbraca de hainele care i-am gatit eu
si / sa imbrdcd in pamantu, dintru care au
fost luat, dupa cum zice Dumnezeu, «cd din
pamantu esti si iar in pamantu te vei intoar-
ce». lar sufletul tau alte vederi vede, ci nu
stiu dintr-acele vederi, care va fi vazand
sufletul tau.”

Trei lucruri mari exista pe pamant, zice
Neagoe, adresandu-se lui Teodosie si celor
din preajma lui — boieri, fete bisericesti, slu-
jitori — ceasul mortii, vamile cele infricosate si
momentul 7n care sufletul omului pdcitos,
legat in lanturi, std in fata judecdtorului
suprem. Scenariul lui Neagoe nu este origi-
nal, este luat din alte scrieri teologice sau
le-a auzit de la altii. Oricum, sursele acestei
viziuni au fost determinate. Rdmane origi-
nal modul de a le sintetiza si spune. Cu
vibrantd afectiune si imensa grijd pentru
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ceea ce va urma dupa el. Printul tandr, care-i
va lua locul, trebuie sa fie avertizat. “Fiti
intelepti ca serpii si intregi ca porumbeii”,
indeamna el, repetand si, apoi, deslusind
(talcuind) vorbele lui Hristos. Omul trebuie
sad-si sacrifice trupul si sd-si pazeascd, pre-
cum face sarpele, capul, deoarece sufletul
este capul omului... Iar porumbelul este o
pasdre inteligentd, ea vegheaza mereu, chiar
atunci cand mananca, s nu vina uliul sa-1
rdpeascd. Asa si omul, sd privegheascd si si se
gdteascd, pentru cd nu stie cand vine moar-
tea... Sa nu faca “cuvinte dasarte si far” de
isprava”...

Pedagogia lui Neagoe are si un capitol (al
VII-lea) privitor la modul in care un domni-
tor se cade sa manance. Existd si aici o cere-
monie si 0 morala ce elimind excesul, des-
fraul, turbata lacomie. Ceremonialul mesei
domnesti Incepe cu o interdictie: domnito-
rul sd nu-gi slobozeasci mintea [de tot] spre
veselie”. Sa fie, altfel zic, moderat si cuviin-
cios in toate. Sd se veseleascd, desigur, dar
sd nu-gi piarda, cumva, mintea. Mintea tre-
buie sd ramana mereu treaza si dreapta.
Céci cine 1si pierde mintea, isi pierde si
sufletul:

“Pentr-aceia te invat si eu, fatul mieu, de
t-e voia sa fii unsul lui Dumnezeu, ti sa cade
toate scopotele si jocurile sa le lasi jos. Ca
asa sa cade domnului sa-si veseleasca ostile;
iar mintea sd nu ti-o pleci catra dansele,
deaca ti-e voia sa fii desdvarsit si intreg. / Ci



Neagoe Basarab. Modelul ,,omului desdvdrsit si intreg” (1)

acele scopote sd rasune inaintea ta si voia
ostilor tale inca sa o umpli, ci insa te nevo-
iaste sa umpli si voia Dumnezeului tau,
carele te-au unsu. Si sa nu-ti Ingreuezi tru-
pul cu betii, ca multi zic: «<Buna iaste bautu-
ra cea multi». Dar cum iaste buna? Ca
omul, deaca sa imbatd, de are si minte
multd, el o piiarde; de are maini viteze, nici
de un folos nu-i santu; de i-ar fi picioarele
repede, nimic nu-i sporescu, si de are si
limba dulce si vorbitoare frumos, nici cu
aceia nu poate grdi. Deci cum nu iaste rea
betia, cand toate madularile omului nici de
un folos nu sunt trupului sau? Dar lui
Dumnezeu si oamenilor cum va putea sa
faca vreun lucru de treaba? inca s-alta rau-
tate izvoraste si iase de la betie, ca omul
betiv intai trupul si-1 bolndveste si-si sara-
ceste casa si-gi piiarde mintea. Deacii,
deaca-si piiarde mintea, el isi piiarde si
sufletul. Sau iani sa vedem cu betiia, ce
lucru de folos am facut sau am dobandit,
far” decat ne-am bolnavit trupurile, [si] ne-
am sdrdcit casele [si] ne-am pierdut mintea!
Deacii deaca ne-am pierdut mintea, / noi am
dazlupit si pre Dumnezeu de la noi. Si cel ce
iubeste bautura multa, acela nu sd va chema
urmatoriu lui Hristos, ci va fi chemat ca un
dobitoc. Pentr-aceia, fatul mieu, mai bine
iaste sa iubesti bautura cea multa si sa te
chemi dobitoc, au [mai] bine iaste sa te
chemi urmatoriu lui Hristos? Iar slugilor
tale le da sa bea din dastul si cat vor vrea. Si
tu Incd sa bei, ce cu mdsurd, ca sd poata
birui mintea ta pe vin, iar sa nu biruiasca
vinul pre minte; si sd cunoasca mintea ta pre
mintile slugilor tale, iar sa nu cunoasca min-
tea slugilor pre mintea ta.”

Asemenea indemnuri la masura si tem-
peranta in privinta bauturii si mancarii
intalnim peste tot in textele vechi (la croni-
cari, In primul rand) si le afldm pana tarziu,
in versurile despre buna purtare in lume ale
lui Anton Pann. Semn, cumva, cd romanii
mancau si beau fara masura? Cantemir
insista asupra acestui aspect, cand vorbeste
de ospetele domnesti. Si altii vorbesc de fap-
tul ca boierii nogtri mancau si beau, la pran-
zurile domnesti, pand nu se mai puteau
ridica de jos. Am dat, in cuprinsul acestei
istorii a identitatii romanesti, mai multe

calete
»

critice

dovezi din care putem deduce cd spiritual
medieval isi potolea complexele (multe si
de toate felurile) prin pranzuri ndprasnice
care tineau ceasuri lungi si prin udeald
(dupa vorba lui Setila din Povestea lui Harap
Alb) imbelsugata. Neagoe atrage atentia,
inaintea cronicarilor convingi de binefaceri-
le moderatiei in sfera gastronomiei, asupra
acestui viciu placut si pagubitor. Are o filo-
sofie a moderatiei si a bunei-cuviinte,
zicand cad cine isi pierde mintea 1si pierde sufle-
tul. Si mai atrage atentia, cu blandete, ca
omul care pierde masura la bautura, coboa-
ra din conditia lui, devine (“se cheama”)
dobitoc, pur si simplu. In fine, dacs, totusi,
se intamplda ca Principele apuca sa-si
ingreuneze inima cu mancdruri multe si
bauturi fara socoteald (sd-si impresoare si
sd-si surpe sufletul, zice in alt loc), sa nu
ddruiascd la betie pe nimeni, nici sa urgi-
seasca pe cineva. Sa facd aceste lucruri, daca
vrea, a doua zi, dimineata, pe trezie...

Dupd cum se vede, Neagoe — gospodar
chibzuit —, se gandeste la toate situatiile.
Chiar si modul in care trebuie asezati la
masa. [nvitdturile... cuprind si o literatura a
ceremonialului. La masd se pastreaza ordi-
nea sociala, titlurile de noblete nu trebuie
incalcate, cdci, dacd sunt incdlcate, se agita
complexele si dusmaniile. Iar dusmaniile
tin mult si duc departe... Asa ca, fiu obser-
vator al moravurilor, Neagoe isi pune in
garda fiul, pe Teodosie, care trebuie sa devi-
nd un principe luminat, impaciuitor si
diplomat. Atentie, deci: si nu-si ingreuieze
inima, caci de aici pornesc multe scarbe si
rele...

In acest tratat de chibzuinti si purtare
bund nu-i uitd muierea Dalila, “necredin-
cioasa si hiclena curva”, simbolul speciei.
Neagoe traduce pentru feciorul sau si acest
simbol printr-o reflectie pe care trebuie s-o
inteleagad si s-0 urmeze orice Samson:

“Cu adevadrat, intr-aceasta lume nu iaste
mai rea si mai amard decat muiarea [viclea-
nal”.

O temad fecundd, repet, in literatura reli-
gioasa, ca si In cea laica. Dupa betia care
surpa trupul si Ingreuiaza inima, vine — ca
subiect de ingrijorare pentru moralisti —
femeia care este la originea multor pacate,
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daca nu chiar la originea raului in lume.
Neagoe nu merge atat de departe in suspi-
ciunile sale, dar atrage si el atentia tanarului
Teodosie ca, in privinta muiarei, el sa se gan-
deasca la Dalila. Asa va recomanda, cateva
secole mai tarziu, intr-un poem - si
Eminescu.

Interesante, iscusite, vadind o anumita
complexitate a spiritului, sunt si sfaturile
privind diplomatia in sens strict, adica rela-
tiile omului de stat (Principele, aici, rasari-
tean) cu solii care vin sa faca “jurdamant si
legatura”. Unii vin cu voroave bune, impa-
ciuitoare, altii vin cu “cuvinte aspre si de
vrajba”, aducand vesti rele. Neagoe, au
observat toti cei care i-au citit cu atentie
Invataturile..., este un om de dialog si un
diplomat abil. Prima lui idee este ca domni-
torul sd-i primeasca pe toti, cu vorbe blande
indiferent de solia pe care o aduc. Sa-i cin-
steascd si sa-i daruiasca Inainte de orice:
“Ca cu acea putinea cinste ce le veti face, iar
ei mult vor lauda numele vostru si-1 vor
indlta”... Trage, din aceasta abilitate diplo-
matica, o morala valabilda si in existenta
obignuita. Radacina moralei se afla, desigur,
in Biblie: “ca domnul carele are minte nu-i
trebuiaste intr-aceasta lume alta avutie, far’
numai numele cel bun”. Si, pentru ca vorba
buna sa rodeasca si numele cel bun al dom-
nitorului sd se Intdreascd si sa se rdspan-
deascd, Neagoe mai propune ceva: un decor
adecvat, un ceremonial pe mdsurd, in fine, o
primire de se poate fastuoasa a solului.
Domnitorul sd trimita inaintea solului “cin-
ste si bucate si bauturi den destul”, iar cand
solul ajunge la scaunul domnesc, el trebuie
intampinat de boieri de isprava, impodobiti
frumos, cu cai buni, impodobiti si ei bine cu
rafturi. Morala acestei ceremonii este:
“Cunoasterea si socoteala solului iaste cin-
stea”.

in fine, cand cel trimis isi va prezenta
solia, este bine ca domnitorul sd asculte in
liniste, fara a se bucura sau fara sa se manie,
fie ca vestile sunt bune sau rele: (“iar tu sa
sezi si sa cugeti de cele dumnezeiesti, iar nu
de cele lumesti si de nimic”), si, dupa ce
cugetd, daca are ceva de intrebat, sd-1 intre-
be pe sol “cu blandete si smerenie”, sa nu se
tie mare si sa se sfatuiasca neapdrat cu sfet-
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nicii sai cei batrani, apoi, Inainte de a-i da
raspuns solului, sd-1 ospateze si sa-1 daru-
iasca. Toate acestea trebuie facute cu dichis,
dupa regulile ceremonialului inalt si fastuos
domnesc, pentru cd numai asa aratam cin-
stea fatd de un oaspete important. Si aici
Invitditurile... filosofice coboara in domeniul
protocolului si da sfaturi utile, gospoda-
resti:

“Va tocmiti paharnici, scoateti pahara de
argint frumoase si siliti sa asdzati toate fru-
mos ca sa sd mire si solul de acea podoaba
si randuiala buna, care sd nu o fie vazutel la
stdpana-sau niciodata, ci sa laude pretutin-
dinea ce au vazut si sd povesteascad. Pentru
ca si aceasta iaste o cinste a domnului aleasa
si laudata. Asijderea si masa sa gatesti fru-
moasa si sa faci multe feliuri de bucate si sa
aduca tot pre rand, unile dupre altele. Si
bauturi sa scoti de unde vei avea mai bune
si mai dulci. Si iar sa te sfatuesti/ intai, sa
vezi la masa ce vorbe si ce graiuri vei vorbi
cu solul, ca nu cumva sa vorbesti niscare
lucruri far” de isprava si niscare cuvinte de
nimic, apoi sd-si raza solul de tine. Caci ca
vinul amesteca inima omului si-1 face barbat
si vesel, si cugetd multe lucruri desarte, si
cuvinte de nimic grdiaste. Pentr-aceia sa nu
te Indemne inima, fiind beat, sa grdesti catra
sol niscare cuvinte dasarte, ci cele ce ai
cugetat la trezvie, acelea sa si vorbesti. Iar
intelepciunea si vitejiia de la betie sd nu o
crezi, mdcar de te-ar pdrea cd sunt cat de
bine tocmite; ca cuvintele de la betie strica
cele ce ai cugetat la trezie. Intr-alt chip cum
[vei] mai putea zice? Cum ar face cineva
niste bucate bune si sa arunce [apoi] cineva
vreun lucru spurcat intr-insele; deacii 1i
cautda nu numai bucatele sa verse, ci si vasul
sd-1 spargd. Asa strica si cuvintele de la
betie.”

Si, cu acest prilej, vine din nou vorba de
betia ce stricd cugetul pe care il are omul In
stare de trezire...

Invdtiturile... Cand domnitorul trimite
un sol (“vreun boieriu” de-al sau) in alta
parte, la alt domnitor, acesta trebuie, inainte
de orice, sa nu umble cu “cuvinte neclatite”,
sd aiba mintea buna si intelepciunea cuprin-
zdtoare. Sa aiba si rdbdare, ca si stapanul
(domnitorul) ce-1 sfatuieste si-1 trimite.



Tlnierry
cde MONTERIAL

Religia:
razboi sau pace?

Abstract

Interviul de fatd dezbate probleme ale lumii contemporane, extrem de ingrijorditoare, precum prob-
lema refugiatilor din Europa si pericolul unor rizboaie religioase, ba chiar civile. La intrebdrile
puse de Béatrice Delvaux, raspunde cu multd cumpdtare si echilibru, dl Thierry de Montbrial,
fondator si presedinte al Institutului Francez de Relatii Internationale, membru al faimosului
Grup Bilderberg.

Cuvinte-cheie: criza refugiatilor, rizboi civil, razboi religios, religia pdcii, Thierry de Montbrial.

This interview is debating the contemporary problems of our world, extremely worrying, as the
refugees problem in Europe and the danger of religious wars, even civil. At the questions asked by
Béatrice Delvaux, the interviewer, is respond with great moderation and balance, Mr. Thierry de
Montbrial, founder and president of the French Institute of International Relations and Bilderberg

member, the famous group of «international shadow cabinet».

Keywords: refugees crisis, civil war, religious war, peace religion, Thierry de Montbrial.

«Nu trebuie sd facem politica strutului
privitor la identitatea crestind.»
Thierry de MONTBRIAL

Directorul Institutului Francez de Relatii
Internationale avertizeaza: «Acceptand ata-
tea milioane de refugiati, riscam o reactie de
respingere populara». «Religia trebuie sa ne
invete pacea». Fondator si presedinte al
Institutului Francez de Relatii Interna-
tionale (IFRI), fondator si presedinte al
Colocviului de Politici Mondiale, Thierry de
Montbrial se intalneste de ani buni cu con-
ducdtorii lumii, Papa fiind unul dintre
acestia, asa cum altii iau avionul. La curent

cu tulburarile lumii, membru al faimosului
Grup Bilderberg (considerat ca un fel de
«cabinet din umbra» international), el atra-
ge, In aceastd zi de luni seara, multimea la
Bruxelles la invitatia secretarului (pe viata)
al Academiei regale din Belgia, Hervé
Hasquin. Tema, trebuie s-o spunem, are
legaturd cu miza nelinistitoare a momentu-
lui: «Religia: razboi sau pace?»

L-am intalnit la Paris, Inaintea acelei
seri.

Cind vedem actiunea si avantul lui Daeshl

si folosirea islamului pentru a justifica barba-

ria, ne spunem cd «da», religia inseamnd riz-

boi. Ne ingelam?

Thierry de Montbrial, membru de onoare al Academiei Romane, Institutul Francez de Relatii
Internationale, Academia de Stiinte Morale si Politice (Franta), e-mail: romanenko@ifri.org.
1 Este un acronim folosit in franceza pentru a desemna «Statul islamic al Irakului si Levantului», pe

scurt In romana: ISIS sau ISIL. Termenul Daesh a fost utilizat, prima datd, de presedintele Frangois
Hollande si din ce In ce mai multe personalitdti il preferd, deoarece, In arabd, «daes» Inseamna: «o
persoand care calcd In picioare», «0 persoana care cauta discordie». Jihadistilor le repugna sa fie
numiti astfel, amenintand ca vor tdia limba oricui il va folosi.
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Trebuie inainte de orice sa ne punem
intrebarea fundamentala: ce este religia? $i,
aici, trebuie sd distingem cel putin patru
niveluri: antropologic, etnologic, sociologic
si politic. Nivelul antropologic acopera
ideea ca Omul are o aspiratie transcenden-
tald si cd este in firea lui sa-si puna intreba-
rea asupra locului sau In univers. Multi
Oameni - e si cazul meu — au un fel de cer-
titudine ca realitatea care ne este accesibila
nu este decat o parte din realitatea mai
vastd, superioara. Toate religiile au mesaje
care dau sens vietii, dar care sunt Insotite si
de o morald. Chiar islamul, din acest punct
de vedere - la sufisti existd o muncd enorma
de-a lungul secolelor legata de morala — nu
se diferentiaza radical (pe cat s-ar crede)
prin invatdturile sale fata de iudaism si
crestinism. Si apoi existd celelalte niveluri si
aici lucrurile devin mai problematice.
Nivelul etnologic inseamna ca, in istoria
umanitatii, mai ales in epocile indepartate
in care oamenii traiau in mici grupuri, nevo-
ia religioasa devine o organizare identitard
a grupului sau a etniei. Incep sa apara
dificultati, cdci religia devine un element-
cheie al identitatii nationale. Cand doua
popoare se lupta, fiecare agitd steagul reli-
giei sale, al dumnezeului lui. N-a trecut atat
de mult timp de cand, in timpul Primului
Razboi Mondial, germani si francezi se
repezeau unii la altii In numele unui
«Dumnezeu e cu noi» de fiecare parte. Ne
aflam inca la nivelul acestei expresii etnolo-
gice, aproape tribale, chiar in Europa occi-
dentald si chiar pentru popoare foarte evo-
luate si socotindu-se crestine. In aceasta
dimensiune etnologica, religia ca marcator
identitar determind oamenii sd fie practl-
canti fara sé aiba credinta: poti purta kippa?
si valul pentru ca reprezinta semnul de care
esti atasat cu tot ceea ce ai mai adanc in tine
insuti, dar poti, de asemenea, sa-1 porti pen-
tru a-ti manifesta apartenenta la un grup,
ceea ce nu Inseamnd in mod necesar acelasi
lucru precum aspectul religios.

In al treilea rand, existd aspectul sociolo-
gic, foarte indepartat de cel religios. Nimeni
nu poate Intelege pictura occidentald, pana

in secolele al XVI-lea sau al XVII-lea, fara sa
aibd o cultura religioasa. Mari specialisti ai
artei cunosc totul despre islam, fara sa fie
credinciosi. In fine, exista aspectul politic
care se poate manifesta pe mai multe nive-
luri. In cazul ortodoxiei, de exemplu reli-
giosul si politicul sunt mereu azi extrem de
apropiate. In Rusia postsovietica, poporul s-
a trezit complet descoperit, cdci elementul
identitar, toate reperele, legate de comu-
nism si de imperiu au disparut pe
neasteptate. Si Biserica ortodoxa a umplut
golul. Azi, patriarhul Moscovei si al tuturor
Rusiilor, Kiril, pe care Papa Francisc tocmai
l-a intalnit in Cuba, e cumva un alter ego a
lui Putin. Un alt exemplu, evident malefic,
dar real — prefer sa ajung la el si nu sa-1 iau
ca punct de pornire, cdci ar Tnsemna sd ras-
torn ordinea lucrurilor — sunt aceste grupuri
care incep sd foloseascd religia, sa o inter-
preteze si sa o deturneze spre propriul pro-
fit, cu scopuri politice si care pot, precum
azi in Orientul Mijlociu, sd ia formele cele
mai aberante, barbare, dar devin realitati
politice extrem de puternice.

Anumite religii sunt mai putin amenintate

decat altele de acest sindrom rizboinic?

Nu. Acest lucru le priveste pe toate. Luati
cazul lui Myanmar azi, care abia iese
dintr-o lunga perioada de dictatura militara
si unde exista o relatie foarte puternica intre
puterea militard si cea religioasa: Birmania
este o tara literalmente intesata de ma-
nastiri, acolo esti soldat sau calugar. Majori-
tatea fetelor devin cdlugdrite fara sa li se
ceard pdrerea. Si asta fdrd ca un calator sa
observe adierea strict religioasa din tara
asta. Ar fi o eroare de interpretare, cdci sen-
sul este politic. Dar este si foarte complicat,
caci e foarte dificil sda patrunzi in
congtiintele individuale, sa vezi ce-l anima
sau nu pe fiecare. In istoria Frantei, toti cei
care l-au studiat pe Cardinalul de Richelieu
nu se indoiesc nici o clipa ca a fost un cre-
dincios si, In acelasi timp, un om politic
pand in varful unghiilor.

Este imposibil si stim dacd religia provoacd

riazboi pentru a cuceri necredinciosii sau pen-

tru putere si bani?

2 Este un fel de bereta mica, purtatd pe crestetul capului de cdtre evreii practicanti: cipilica.
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In iudaism, chiar in natura sa profunds,
existd o absenta totala de prozehtlsm In
schimb, este in firea religiei crestine sa faca
prozelitism cu cele mai bune intentii din
lume, evident. Cand vechea alianta dintre
Dumnezeu si poporul evreu devine o
alianta universald intre Dumnezeu si toti
oamenii, apostolii si succesorii lor — Biserica
— au ca misiune sd rdspandeasca cuvantul
divin in lume. In trecerea la actiune, omul
fiind om, a existat un amestec de genuri si
cruciade, ele fiind exemplul tipic al acestei
situatii foarte complexe: printre oamenii
care duceau razboiul, existau oameni de
toatd mana, cei care credeau cu ardoare in
misiunea lor sfantd si apoi mai erau razboi-
nicii get-beget, ]efultoru hotii. In istoria
islamului, e mai complicat. Profetul este
omul cel mai remarcabil care a existat vreo-
data, dar nu este Dumnezeu. El reprezinta
mai multe lucruri in acelasi timp, printre
care si razboinic, fara indoiald. Cucerirea
islamului rdmane azi ceva extraordinar,
fiindca ea s-a facut prin propagare, atat la
est, cat si la vest, Intr-un timp record. Nu
stiu ce zace-n inima si sufletul manipulato-
rilor islamului de azi, precum conducdtorii
marilor miscari Al-Qaida, Al-Nosra, Daesh
etc. Unii se gandesc probabil ca au o misiu-

critice

ne divind, altii — precum conducatorii veniti
dupd Saddam Hussein — sunt, fara dubiu,
mult mai cinici. La acestea se mai adauga
doua mari dificultati. Prima este ca e foarte
greu sa judeci o religie din exterior. Deja
buni crestini foarte educati, care au invatat
fundamentele religiei lor la scoald, pot avea
multe dificultati sd inteleagd fragmente din
Vechiul Testament, care cuprinde numeroa-
se pasaje oribile si razboinice. E un fel de a
spune cd lectura directd a Coranului este
extrem de anevoioasd pentru cineva care nu
a studiat niciodata religia musulmana, tex-
tul sacru cuprinzand si faptele si zicerile lui
Mohamed si ale tovardsilor lui (hadiths).
Data fiind natura insasi a Coranului: dictat
direct de Dumnezeu, este dependent de
limba araba. Am o colectie de traduceri ale
Coranului in franceza si in engleza, extrem
de diferite, in asa mdsura incat te poti intre-
ba dacd e vorba de acelasi text. Nu vreau sa
fiu politic corect, dar daca Incepi s te iei de
o religie (sd o ataci), dacd nu ai pregatirea
necesara, atunci risti sa atati focul. Acest
lucru devine un exercitiu de lupta si de de-
fulare extrem de periculos. Dacd se spune ca
evenimentele de la Paris nu au nimic de-a
face cu islamul, asta poate sa denote o foarte
mare naivitate, dar daca se spune cd au
legdturd, atunci trebuie sa fim mai prudenti,
mai nuantati.

Cine poate tine un discurs care si contrazicd

si sd contrabalanseze manipularea religioasd

care duce la rizboi?

Pe termen lung, ma gandesc ca religiile,
in general, trebuie sa facd o munca de
intoarcere la fundamente. Folosesc un
cuvant foarte puternic: religiile trebuie sa se
purifice, adica sa se scuture de orice impuri-
tate, de aspectele colaterale care le-au
poluat. Fie cd e vorba de planul bogatiei, de
amestecul de genuri cu politicul si chiar cu
sexul, cdci descoperim in aceste domenii
lucruri nu prea frumoase de vazut... Ceea ce
ma intereseazd — cu mult Inainte de trage-
diile acestor ultime luni — este drumul Bise-
ricii catolice care este destul de extraordi-
nar, daca-i luam in considerare pe ultimii
papi si, mai ales, pe ultimul dintre ei, Fran-
cisc, care nu ezita sa se ia de toata lumea,
intelegand prin asta preoti, cardinali etc.
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A luat atdt de mult timp...

Da, uneori, ne-ar placea ca lucrurile sa
mearga mai repede, dar fiecare lucru la tim-
pul sdu si adesea se trece prin tragedii.

Am putea crede cd pentru a face religiile si

revind la esential si a le repune la locul lor,

trebuie sd le scoatem din sfera publicd si s le
cantondm in sfera privati?

Si aici este extrem de dificil, cdci pentru
oamenii pdtrunsi de dimensiunea religioasa
— acestia existd nu numai in islam -, toata
viata lor este impregnata de ea si atunci
ideea unei separari totale intre sfera publica
si cea privatdi mi se pare imposibila. In
schimb, ceea ce mi pare posibil, este sa cau-
tam sa facem institutii ale caror baze sa fie
suficient de rezonabile pentru a permite o
separare rationald intre guvern si libertatea
de constiintd. Ceea ce spun e putin abstract,
dar exista un geniu in Epoca Luminilor care
a fdcut aceasta munca considerabild in
aceastd privinta: Immanuel Kant era protes-
tant, dar geniul sdu a fost de a fi formulat
intr-un mod universal si deci, in ratiunea
purd, un anumit numadr de postulate care
pot fi calificate drept morald universala, dar
care, in cele din urma, revine la «ce tie nu-ti
place, altuia nu-i face» si la aceste postulate
fata de care oamenii rationali si binevoitori
ar putea sd se conformeze. Acest lucru are o
aparentd universald, dar este cu adevarat
impartasit de toatd lumea? Asta mi se pare
pasionant in lumea actuald, dar tragic in
destule privinte: ne dam seama ca principii-
le wuniversale mostenite din secolul
Luminilor nu sunt atat de convingatoare pe
cat se credea, pentru a raspunde probleme-
lor practice ale momentului.

Apreciati cd nu sunt recunoscute destul valo-

rile crestine, care sunt azi fluturate de

Sarkozy sau Orban pentru a «contracara»

«amenintarea» refugiatilor musulmani asu-

pra Europei?

Trebuie, din nou, sd distingem aspectul
cultural, in sens strict si religios, de convin-
gerile intime. A face politica strutului asu-
pra raddcinilor crestine este ridicol, cu atat
mai mult cu cat contributia Luminilor este
extraordinar de importanta. Azi, vad multi
tineri din generatia celor de 20-30 ani care
nu cunosc nimic din istoria din care provin.
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Vad picturi si statui prin muzee si nu stiu sa
le interpreteze.

Sunt nefericite popoarele care-si pierd raddci-
nile? Ar avea dreptate Orban care revendicd
crestindtatea pentru a-si justifica politica sau
este o manipulare a religiei care raspunde in
acelasi mod precum cea a lui Daesh (ISIS) cu
islamul?

Sarkozy a incercat sd lanseze o dezbatere
asupra identitatii nationale, prost inceputd,
cdci fara nivelul de eruditie necesara, toata
lumea a inceput sd se paruiasca. Despre
aceste probleme, trebuie citit Identitditi nefe-
ricite a lui Alain Finkielkraut. Dar mai exista
un alt aspect: ce se va intampla daca practi-
cam politica strutului si refuzam sa vorbim
de raddacinile noastre crestine? Ma plasez in
punctul de vedere al politologului: vom
aduce 10.000, 300.000, un milion de refugiati
etc. si, inevitabil, intr-o zi va avea loc o
reactie, nu populista, ci populara de respin-
gere. S5i probabil cd nu suntem foarte depar-
te de ea. Intr-un moment sau altul, poate
izbucni o criza extrem de puternica in
Germania, mai ales daca toate acestea conti-
nud. Capcana de azi este cd, daca nu zicem
nimic sau dacd refuzam sa ne revendicam
aceste raddcini crestine, amestecand toate
aceste niveluri — antropologic, sociologic
etc. — In numele frumoaselor sentimente si
al atitudinii politice corecte, vor fi explozii.
Putem ajunge intr-un moment in care va fi
prea tarziu. $i, evident, populistii se stre-
coara intre cele doua.

Nu excludeti un razboi religios, o veritabild

infruntare, pe teritoriul nostru?

Mai intai, vor fi alte acte teroriste. Cum
vom reactiona la acestea in Belgia sau aiu-
rea? Pot sa se desfdsoare miscdri de opinie
asupra cdrora teroristii speculeazd. Dar,
independent de aceste acte teroriste, pot
exista miscdri in cartierele de periferie, in
locuri pe care politia le controleazd putin
sau prost, evenimente catastrofice care pot
atrage reactii extrem de violente. Cuvintele
pe care nu vreau sa le folosesc, fiindca
Incerc sa-mi cantaresc bine vocabularul,
sunt «rdzboi civil». Dar pot fi elemente de o
mare violentd in oricare din colturile
Europei. E usor sa-i acuzi si sd-i blamezi pe
Orban sau pe altii de populism, dar inteleg
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foarte bine ce Incearca sa evite, facand aces-
te declaratii.

Cine poate ajusta si impiedica aceste reactii?

V-ati pierdut speranta in Europa?

Nu mi-am pierdut speranta in nimic, cdci
sunt, dimpotriva, un om al sperantei. Ma
gandesc adesea la Stefan Zweig care s-a
sinucis la sfarsitul anului 1942, céci isi pier-
duse speranta in viitorul Europei. Dar, daca
ar fi deschii ochii mai tare In 1942, era
momentul in care lucrurile se schimbau
radical. In schimb, ceea ce cred este ca vom
avea dificultati pentru destul de mult timp.
Pentru a depasi aceste dificultati, sunt mai
multe niveluri de actiune. Primul, trebuie
reluatd politica in Orientul Mijlociu pe baze
sensibil diferite de cele care au dominat de
cel putin 25 de ani. Am cautat in mod naiv
sa propagdm democratia cu o naivitate
completd a situatiei. Crestinii din Orient 1si
expuneau parerile care n-au fost niciodata
ascultate, spunand, de exemplu, cd era o
nebunie sa pui ca o conditie prealabila a
pdcii rdsturnarea regimului lui Bachar El
Assad. Exista o problemd de «politici» in
aceastd regiune si e nevoie de multd munca
pentru a repune lucrurile in miscare. Cu
atat mai mult cu cat marile puteri regionale
sunt in opozitie unele cu altele. Chiar daca,
pentru mine, schimbarea din Iran este un
adevarat motiv de speranta. Dar cand ve-
dem raporturile cu Turcia, Arabia Saudita,
toate aceste lucruri sunt de o mare comple-
xitate. Trebuie sa incepem insa prin a fixa
problemele mai urgente, nu neapdrat cu
regimurile politice cum se visa, ci trebuie
oprit masacrul din Siria. Aceasta nu se
poate face de pe o zi pe alta. In al doilea
rand, In ceea ce priveste Europa, ma tem ca
se va suspenda, din nefericire, spatiul
Schengen — in mare —, ceea ce va opri fluxul
nefericitilor care cautd sa fuga de razboi sau
al refugiatilor pe motive economice. Pentru
refugiatii care sunt deja pe pamant euro-
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pean sau care vor sosi In lunile urmatoare,
trebuie gasite elemente de solidaritate mini-
mald iIntre tdrile europene. Sa lasi Grecia,
care este deja extrem de zguduita de criza
economica, sd se descurce singura intr-o ast-
fel de situatie grea cu miile de refugiati este
extrem de perlculos Deci trebuie sa gasim
mecanisme de solidaritate. Ins3 fiecare din-
tre aceste etape este dureroasa si asta se va
perpetua. Si cum este dureros si se perpe-
tueazd, trebuie sa fim foarte atenti sa nu
inveninam pasiunile. Exista doua extreme
de evitat: pe de o parte, limbajul politic
corect care se reduce la negarea realitatii; or,
nimic nu e mai periculos decat negarea rea-
litatii. Nu este cinism ce spun aici, dar tre-
buie sd Incepem sa vedem ceea ce este,
inainte ca aceste lucruri sa mearga mai bine.
Ceea ce mi se pare tragic intr-un discurs
politic corect pe care-l auzim tot timpul este
exact negarea realitatii, In Franta mai ales
care neagd existenta comunitdtilor. Pe de
alta parte, trebuie sa evitam reversul, dis-
cursul care, sub pretextul realitdtii, merge
mult mai departe si exacerbeaza conflictele.
De aceea, trebuie sa fim extraordinar de
atenti la ceea ce spunem: sunt lucruri ingro-
zitoare, dar nu sunt razboaie civile. Cand
spunem razboi civil, ne gémdim adesea la
razboi religios, dar nu orice este noaptea
Sfantului Bartolomeu3. Trebuie s3 fim foarte
atenti la ceea ce povestim.

Religia poate fi factor al pdicii?

La nivel politic, as spune ca religia trebu-
ie sd ne Invete pacea, caci, de-a lungul isto-
riei, ea a fost mai mult factor de razboi decat
de pace. Odata ce 1si vor fi facut examenul
de constiintd, religiile trebuie sa contribuie
la pace intr-un mod mult mai vizibil. Deci,
la intrebarea dumneavoastra, raspund da,
dar mai mult ca o speranta, o tendinta,
decat o realitate.

Interviu de Béatrice DELVAUX

3 Este vorba de masacrarea protestantilor in Franta, ca urmare a izbucnirii unui razboi religios (intre
catolici si protestanti), sub domnia lui Carol al IX-lea, in ziua de 24 august 1572. Masacrul s-a extins
de la Paris spre alte orase de provincie, pe o duratd de mai multe saptdmani, iar Carol al IX-lea si
mama lui, Caterina de Medici, au fost socotiti principalii responsabili pentru declansarea acestui
genocid. In fapt, a fost vorba de o reactie populara ultracatolic fatd de protestanti si de politica
impaciuitoristd dusa de Carol al IX-lea. Acesta nu a mai putut controla furia populara, desi a ordo-
nat imediat Incetarea omorurilor, chiar din data de 24 august.
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Marin Sorescu,
singur si piezis®

Abstract

literare

Studiul de fatd isi propune ca, pornind de la analiza unui recent volum al lui Cosmin Borza despre
poezia lui Marin Sorescu, sid urmdreascid itinerariul si cautdrile acestui poet fundamental pentru
modernitatea si postmodernitatea autohtond, fard a omite din discutie nu putinele controverse

legate de receptarea lui postcomunistd.

Cuvinte-cheie: poezie, ruralitate, modernitate, postmodernism, atipic.

The present study suggests that, based on analysis of a recent volume of Cosmin Borza in regardes
to the Marin Sorescu’s poetry, to follow the route and searches of this poet that is fundamental to
indigenous modernity and postmodernity, without neglecting the question concerning many con-

troversies about his postcommunist reception.

Keywords: poetry, rurality, modernity, postmodernism, atypical.

Avand la origine o teza de doctorat coor-
donata de Ion Pop, volumul de debut in cri-
tica al lui Cosmin Borza nu e, cum s-a putea
crede, o monografie Marin Sorescu. Drama-
turgia soresciand nu face (deocamdatd, imi
place sa cred!) obiectul sau, cum nu face nici
proza, nici critica sau eseistica autorului,
nici literatura pentru copii. Poate si pentru
faptul ca miza recanonizdrii si centrul de
greutate canonicd al operei in speta il repre-
zintd, totusi, poezia, iar controversele o pri-
vesc exclusiv pe ea. E vorba de o revizitare,
cea mai ambitioasa de pand acum, a poeziei
soresciene, de la primele incercari adoles-
centine pana la poemele scrise in pragul
mortii. Cele cateva volume despre autorul
Liliecilor, aparute in ultimele doud decenii
(si semnate, in ordine, de Maria Ana Tupan,
Crenguta Gansca si Mihaela Andreescu), nu
au avut nici portanta, nici eficienta necesara
pentru o relecturd de calibru. Comentator al

actualitatii literare inzestrat cu talent, com-
bativitate bine temperatd, sagacitate analiti-
ca si competentd teoreticd, tanarul clujean
ridica miza si arunca manusa unei provo-
cdri exegetice cu bataie lunga.

Pand in 1989, nu putem vorbi despre
existenta unui “caz Sorescu” decat la modul
latent, desi contestarile la adresa poetului
n-au lipsit (Eugen Negrici sau Gh. Grigurcu
sunt doar doua exemple intre altele). Dupa
1990, autorul lui Iona a devenit 1nsa victima
unui nou razboi al literaturii. Unul asa-
zicand “revizionist”, determinat politic,
desi, de la un punct incolo, tot mai bine aco-
perit estetic si teoretic. Abia moartea prema-
turd a poetului, in decembrie 1996, si tragis-
mul ultimelor sale versuri au mai domolit
apele. Oricum, pentru est-eticienii autoh-
toni, Sorescu a fost, dupa Revolutie, marea
dezamagire: nonconformistul iconoclast in
care investisera se dovedea a fi un “trada-

Paul CERNAT, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere, e-mail: cernatpaul@gmail.com.
* Cosmin BORZA, Marin Sorescu — Singur printre canonici, Editura Art, Colectia “Revizitari”, 2014,

Bucuresti, 360 p.
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tor”. lar literatura sa, in rdspar cu poncifele
epocii si chiar ale propriei generatii, apdrea,
dintr-o data, ca o mistificare abild. Din per-
spectiva acestei atitudini, poetul Liliecilor va
apdrea ca un poet facil, supralicitat canonic
(in tandem cu Nichita Stanescu) de main-
stream-ul criticii “saizeciste”. Un globetrot-
ter suspect si un produs propagandistic de
lux, a carui ironie populara, discutabild
estetic si diversionista politic, era menita sa
faca simpatice miturile romanocentrice ale
national-comunismului ceausist. Debarca-
rea sa de la revista “Ramuri” (in 1991), apoi
demisia din Uniunea Scriitorilor au repre-
zentat pentru multi consecinta unor optiuni
politice condamnabile, confirmate inclusiv
prin editarea la Roza Vanturilor si prefata-
rea Poeziilor alese de cenzurd de catre Dan
Zamtfirescu. Semnalul revizuirii a fost dat
de Nicolae Manolescu, In cronica din
“Romania literard” despre volumul in
speta. El va fi calibrat, cu argumente “pos-
tmoderne” de discipolii optzecisti, reedi-
tand scenariul contestarii lui Nichita
Stanescu dupa Epica magna (1978). Din nou,
esteticul era convocat pentru ca, sub alibiul
sdu neutru, sa fie delegitimat un aliat de
elita, banuit a fi pactizat cu dusmanul poli-
tic. Pentru militantii optzecisti bundoara,
“neocomunismul” regimului Iliescu — Inte-
les ca remake anacronic al anilor "60-70 —
cadra perfect cu literatura scriitorilor
“modernist-saizecisti” care-l sustineau. O
sinteza a acestei atitudini intalnim, la sfarsi-
tul deceniului zece, in capitolul dedicat lui
Sorescu din Postmodernismul romdnesc.
Departe de a apartine exclusiv autorului
Levantului, ea ilustra, de mai multa vreme,
vulgata optzecismului militant (si a multor
altora) cu privire la autorul Liliecilor.

Calm, meticulos, Cosmin Borza decon-
struieste aceste aspecte cu instrumente per-
fectionate, plasandu-le intr-un cadru istori-
co-teoretic mai larg al receptdrii. Sunt, in
fapt, preliminarii absolut necesare pentru o
recitire esteticd exigentd si exhaustiva.
Chemand in ajutor un critic serios si echili-
brat precum Ion Simut (vazut de multi
comentatori ca un optzecist-saizecist...), el
demonteaza, pentru inceput, judecatile stri-
dente ale lui Ioan Petru Culianu despre
Romania comunistd ca “Siberie a spiritu-
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lui”, preluate de posttraumaticii tranzitiei.
Capitolele initiale (Canonicul fird canon,
Marin Sorescu si neomodernismul, dar si inter-
mediarul Marin Sorescu si postmodernismul
romdnesc, cu subdiviziunile Grilele romdnesti
ale postmodernismului si Singur printre post-
moderni) Intreprind o “criticd de sistem” ce
coboara pana in anii debutului sorescian. In
anii '60, Sorescu se situa in raspdr nu doar
cu poncifele realist-socialiste, ci si cu poetii
generatiei sale: atitudinea sa parodicd, deri-
ziva, umorul mucalit, alergic la sabloane si
poncife, contrasta cu beatitudinea liricd, au-
rorala a tinerilor care luau, candid, in pose-
sie lumea, fugind de actualitatea politizata
spre ceva “mult mai inalt / si mult mai
curand”. Examinand articolele si eseurile
critice ale autorului Teoriei sferelor de influen-
td, Borza urmadreste resorturile atitudinii
acestui avangardist conservator, intors
defensiv spre valorile traditiei nationale si
universale. Un exemplu: atunci cand unii
congeneri “promoveaza tot mai manifest
necesitatea revigorarii principiilor interbeli-
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ce ale autonomiei esteticului”, Sorescu “se
vede nevoit sa atragd atentia asupra artifi-
cialitatii ce risca sa caracterizeze lirismul,
precum si asupra imposibilitatii izolarii
artisticului de mediul sociocultural care il
irigd ideatic”. Mai mult, “inclusiv sincroni-
zarea cu Occidentul e relativizata, «cel mai
modernist» dintre scriitorii deceniului sapte
elogiind adeseori importanta protejarii par-
ticularului, a valorilor nationale prin filtrul
cdrora s-ar putea distinge doar acele valori
«universale» care rezoneaza cu spatiul au-
tohton. In consecinta, nu constituie pentru
nimeni o surprizd cd — In ceea ce priveste
dezbaterea cu privire la sincronizare (cand i
se cere o opinie in legaturd cu miscdrile ar-
tistice dominante din tarile hiperindustriali-
zate) — scriitorul «saizecist» face elogiul
complexitatii folclorului si al satului roma-
nesc”. Atitudine derutanta, sa recunoastem,
pentru adeptii judecdtilor schematice, in alb
si negru ideologic, intrucat acelasi Sorescu
fusese primul care denuntase plagiatul lui
Eugen Barbu si se situase de partea antipro-
tocronistilor. Non idem est si duo dicunt idem...
Modernist antimodern si postmodernist
antipostmodern, existentialist captiv intr-o
lume a cligeelor si artefactelor precum Iona
in burtile chitului, Sorescu pare condamnat
— In “singuratatea” lui printre “poeti” — sa
fie singur si printre “canonici”. Situatia sa
paradoxala — observa Cosmin Borza — e
generatoare de confuzii: “Antiprogresista,
antisistemica (...), in fond antimodernista,
umanitatea «saizecistd» promovata de
Sorescu se dezice inclusiv de iluziile revolu-
tionare. Metamorfozele fiintei sunt invaria-
bil artificiale, depind mereu de asumarea
unei noi conventii ce simuleaza doar recu-
perarea autenticitatii, singurele momente
de evadare din acest malaxor dezumanizant
provenind din contactul nostalgic si frag-
mentar cu un trecut al pre-iluziilor, de
dinainte de constientizarea sabloanelor vie-
i”. O asemenea dificultate a situarii tipolo-
gice mai intalnim doar la Tudor Arghezi —
un alt poet oltean “singur si piezis”
Atragand atentia asupra capcanelor intre-
buintdrii ideologice, Borza enuntd cateva
obiective majore ale cartii sale: “Bineinteles,
toate atitudinile anticanonice ale lui Sorescu
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pot fi interpretate ca permeabile unei utili-
zari ideologice. In mod paradoxal, plasarea
artistica ex-centrica din interventiile teoreti-
ce cadreaza suficient de bine cu unele dintre
cele mai conformiste si maligne directii ale
comunismului autohton: protocronismul si
nationalismul ceausist. Analiza amanuntita
a poeticii lui Marin Sorescu poate implica
un conglomerat de efecte: atat demonstra-
rea lipsei de fundament a invinovatirii
generalizate a literaturii sub comunism, cat
si intelegerea modului in care s-a configurat
teoretic poezia unuia dintre cei mai impor-
tanti scriitori postbelici, precum si urmari-
rea etapelor cristalizarii unui program artis-
tic caracteristic (oricate nuante ar ramane de
addugat) generatiei «<neomoderniste»”. Nota
bene, pe linia unei deconstructii a marotelor
ideologice optzeciste, Borza nu uitd sa con-
textualizeze paternitatea conceptului de
“neomodernism” (forjat de Ion Bogdan
Lefter), remarcand faptul ca, “In timp ce
«post» inseamnd evolutie, mutatie, progres,
«neo» ajunge sinonimul lui «tardo», adica
regres, incremenire in proiect”, in vreme ce
la Mircea Cdrtarescu “tardo” (preluat de la
Vattimo) e folosit constant “pentru a evi-
dentia anacronismul conceptiei estetice a
«gaizecistilor»”. Nu-i de mirare ca atacurile
de dupa 1990 la adresa lui Sorescu vor veni,
in special, din partea adeptilor postmoder-
nismului globalist, neolovinescian, ultraci-
tadinizant si (implicit) antiruralist, pentru
care orice forma de recuperare a traditiilor
rurale autohtone e suspectatd de “pdsu-
nism” si afinitati maligne cu nationalismul
ceausist. Observatiile cu privire la fondul
traditional, alegoric si mitologic al poeziei
soresciene (dincolo de aerul ei demitizant si
deriziv), isi au partea lor de adevar; contes-
tabile sunt doar valorizdrile dictate de un
partizanat  tendentios si  dogmatic.
“Mitizandu-si propria formula”, optzecistii
o fac, de reguld, prin discreditarea sistema-
tica a celor din urmd, asa incat, Cosmin
Borza dixit: “Dacd vreun cercetdtor ar avea
curiozitatea si rabdarea sd investigheze sin-
tagmele aplicate vechii orientdri poetice in
antologia Competitia continud. Generatia 'S80
in texte teoretice, coordonatda de Gheorghe
Craciun, acesta ar ajunge, probabil, la iden-
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tificarea «saizecismului» cu Raul absolut ce
impiedica evolutia literaturii autohtone”.
Din fericire, unii dintre combatantii de alta-
datd au revenit intre timp la sentimente mai
bune. De pildd, Al. Cistelecan — citat si el
printre adeptii antinomiilor dintre saize-
cism si optzecism — elogiaza cu fair play, pe
coperta a patra a cdrtii “o admirabild «psi-
hanalizd» de caz generationist, prin care
Cosmin Borza incearcd sa-si explice ostilita-
tea optzecistd fata de poezia soresciana,
dupa ce aceasta, prin La Lilieci, aproape ca
listase toate madrcile postmodernismului
optzecist”. La Lilieci este de altfel capodope-
ra soresciana pe care Borza o contrapune ca
alternativa (si ca principal argument) la
pozitia optzecismului ideologic. Rezultat al
unor dileme pe care Sorescu insusi le-a
experimentat in timpul stagiului din SUA,
la inceputul anilor ‘70, si pe care le marturi-
seste la tot pasul in interviurile cu poeti
americani (reunite in volumul Tratat de
inspiratie), marea epopee a Bulzestilor nu a
fost doar stimulatd de modelul lui Edgar
Lee Masters din Spoon River Anthology. E, in
acelasi timp, o replica postmoderna, dar si
“taraneascda” si “romaneasca”, “traditiona-
1a” si “autenticista” la un model in curs de
globalizare.

Fapt demn de subliniat — si, cred, de
apreciat: tandrul critic nu cade in capcana
facila a lui “a fi sau a nu fi postmodern”.
Produs al unei alte mentalitdti (si generatii),
mefient fata de ideile primite de la predece-
sorii imediati, el sesizeazd, fara complexe,
limitele postmodernismului ca argument
legitimator, epuizat in batdliile canonice ale
anilor "80-'90. Tinta demersului sau nu e,
altfel spus, aceea de a ardta cat de postmo-
derna (sau nu) e poezia lui Sorescu. Nu
marseaza, In consecinta, nici la eforturile
criticilor “saizecisti” si ale altora de a-1
revendica pe poet drept pionier autohton in
materie. In fapt, fatda de postmodernism,
poezia lui Sorescu se situeaza asemdnator
criticii lui Borza: nu neaparat dincolo si nici-
cum dincoace, ci simultan Tnauntru si in
afara sa. O confirma chiar piesele soresciene
de maxima excelenta, de la ciclul Liliecilor la
Puntea, In care fiinta umana, vulnerabila si
precard, se confrunta fatis cu limita, cu
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moartea si cu originile (spatiul comunitatii
matriciale, tardnesti, a Bulzestiului doljean).
Volumul vizeazd, in primul rand, singulari-
tatea acestui poet “canonic”, pe cat de citit,
iubit si disputat, pe atat de putin inteles in
implicatiile demersului sdu.

Daca lectura “mioapd” aplicata textelor
soresciene e find si laborioasa — uneori prea
laborioasd, dar demonstratiile obligad! —,
Borza devine cu adevdrat spectaculos cand
trece la evaludrile critice propriu-zise.
Exigenta e maximad, autorul nefacand parte
din categoria apdrdtorilor atasati afectiv de
obiectul lor si care-l apara de orice afront.
Dimpotriva: Sorescu e supus unui examen
drastic — din fericire pentru el; ceea ce trece
testul e suficient de valoros pentru a-1
reconfirma ca mare poet. Felul in care tana-
rul exeget examineazd, piesa cu piesd, pro-
ductia in cauza, de la pre-debutul editorial
adolescentin pana la poemele scrise in pre-
ziua mortii, este apoi lipsit de orice parti-
pris ideologic. Odatd cu valoarea literard a
textelor are loc si evaluarea receptarii lor
critice imediate. Unele evaludri mai vechi
sunt acum confirmate, altele sunt contrazi-
se, cele mai multe — aprofundate. Recitirea
volumului Singur printre poeti amendeaza,
cu bune argumente teoretice, imaginea con-
sacratd, dar superficiald, a unui Sorescu-pa-
rodist. Dar si cealaltd imagine, a unui So-
rescu “grav” si “metafizic-existential”, care
demitizeazd pentru a remitiza, va fi amen-
data pe ici, pe colo. Sigur c4, in general, ver-
dictele comentatorilor din anii '60-'70 in-
cearca sa echilibreze balanta (“si livresc
parodic, si autenticism existential”), insa
Borza merge dincolo de ele, pe urmele a
ceea ce Ion Pop identificase candva ca fiind
“0 acuta congtiinta a caracterului conventio-
nal al limbajului (...), contemplatie sceptica
a unui spectacol verbal mostenit, decolorat
de uzul excesiv, conventional prin excelen-
ta”. Etapd cu etapa, el ia in discutie nume-
roasele “blocaje ale comunicarii si reprezen-
tarii” din poezia soresciand, fie cd provin
din abuzul facil de reteta (alegorie, parabo-
18, arte poetice, programatism s.a.m.d.), din
uzura combinarii familiare a cliseelor mito-
logice sau din alte motive, intre care eticis-
mul polemic unilateral si Ingrosat al “poe-
ziilor alese de cenzurd”. Borza le identifica
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pe toate prompt si le trateaza neconcesiv.
Atat de neconcesiv incat, urmarind graficul
evaluarii volumelor (minus Liliecii), observi
ca doar ciclul de versuri Puntea, scris pe
patul de moarte, se califica integral in liga
marii poezii. In rest, fiecare volum contine
poeme excelente (sau doar reusite) si un
numdr variabil de texte mediocre sau de
esecuri, unele deconcertante. Moartea ceasu-
Iui marcheaza un impas al creatiei, iar punc-
tul cel mai de jos e atins in Suflete bun la toate
(1972) si Astfel (1973), unde Sorescu esueaza
in cliseele parodiate anterior (“Incercari
adolescentine de versificatie”). Mai grav,
ajunge sa confirme — cu anticipatie — inclu-
siv acuzele de complicitate propagandistica
(“clisee ale propagandei vremii, hilare prin
hiperbolizare”). Sunt, pe de altd parte, sem-
nalate sistematic, subliniate prin citare cva-
siintegrald si analizate pand aproape de
istovirea semnificatiilor si pepitele aurifere,
deloc putine, din toate volumele (Gura racu-
lui, Halebarda, Jucdrii, La dumneata,
Nevermore?, Otel suav etc.), remarcabile prin
complexitatea narativizarii lirice. Din paca-
te, ele nu par a fi suficiente pentru a iesi din
“groapa cuvintelor fara suflet”. Foarte fine
sunt, cu deosebire, disocierile tipologice
intre neoromantismul ironic, logocentric al
lui Geo Dumitrescu si scepticismul sores-
cian fatd de limbaj sau cele dintre poezia
eroticd “In contra amorului artei” din
Tineretea lui Don Quijote, Descintoteca sau
Sdrbitori itinerante si Poemele de amor ale lui
Mircea Cartdrescu. Ele se adauga altor
“insolitari”, atat in raport cu canonul
(neo)modernist, cat si cu cel optzecist. O
unda de simpatie teoretica “optzecista”
intalnim - interesant! — in gustul criticului
clujean fata de “noul antropocentrism”
patentat de Alexandru Musina, de care
Sorescu e deseori apropiat (capitolul dedi-
cat volumelor din anii 80, Fantini in mare,
Api vie, a;gd moartd, Ecuatorul si polii se inti-
tuleaza... In ciutarea noului antropocentrism).

Urmadrind mecanismele discrete ale poe-
ticii, cautarilor si obsesiilor soresciene pro-
funde, tandrul critic pune in evidenta profi-
lul unui poet aflat in raspar cu (post)moder-
nitatea, dar si cu traditia, captiv intr-o lume
a sabloanelor si a formulelor standard. Din
captivitatea lor, Sorescu incearca sa se salve-
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ze precum lona din burta chitului: nu refu-
zandu-le, ci asumandu-le si depasindu-le,
rand pe rand, fard a pierde speranta iesirii la
un liman. Nostalgia recuperarii “naturalu-
lui”, a puritatii originare, a traditiei organi-
ce, existd, neindoielnic, la el. Au, de aceea,
partial dreptate criticii care-au observat — fie
acuzator, fie laudativ — faptul ca Sorescu
lucreaza cu stereotipuri, cu formule mitolo-
gice cliseizate, pentru a reabilita — nu pentru
a discredita — miturile, valorile clasice, sen-
timentele Inalte s.a.m.d. Tonul aparent ire-
verentios, glumet, colocvial, e, printre altele,
menit sd le reumanizeze, caci poetul nu are
in vedere o demuzeificare, ci un muzeu in
aer liber. Adversar al modernitdtii progre-
siste, “Marin Sorescu nu respinge o formula
poeticd pentru ca ar fi datata. (...) Perspec-
tiva sa e mai degraba acronica”, scrie
indreptatit Borza, care oferd, in alta parte, si
o interpretare extrem de subtild a felului in
care Sorescu se situeazd In raport cu mitul
lui Sisif si cu “existentialismul” sartrian sau
camusian. O situare, inca o data, piezisd.
Cosmin Borza putea specula, probabil, mai
mult “comertul” de idei dintre Sorescu si
Mircea Eliade, ale cdrui teorii despre mit si
despre sacrul camuflat in profan se regasesc
din plin in poetica soresciand (amanunt
anecdotic: Sorescu a fost cel care i-a prezen-
tat-o, la Chicago, celui caruia 1i luase, in
1966, primul interviu din Romania postbeli-
cd, pe tandra comparatistd indiand Gayatri
Spivak, viitoare autoritate academicd a stu-
diilor postcoloniale).

Daca in perioada de inceput - intre
Singur printre poeti si Tusiti — persista imagi-
nea unui Sorescu demitizant, programatic
neserios si teribilist, secondatad de cea a unui
tragic camuflat, mereu amenintat de cade-
rea In maniera si repetitivitate, prin cele trei
volume antedecembriste ale “epopeii satu-
lui” din La Lilieci Incepe sa castige teren
imaginea de initiator al postmodernismului
autohton (pentru majoritatea criticilor sai-
zecisti, dar si pentru unii optzecisti Inca
nemilitanti ca Mircea Scarlat, Cristian
Moraru, Radu G. Teposu sau Monica
Spiridon). In urma consultarii datelor oferi-
te de Gheorghe Boris Lungu in Receptarea in
epocd a poeziei lui Marin Sorescu (1964-1989),
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Borza constata faptul ca singurii optzecisti
cat de cat notorii care au scris despre La
Lilieci sunt Mircea Scarlat si Al.Th. Ionescu.
Ceea ce spune, fara indoiald, ceva... O aten-
tie speciala merita felul in care tanarul critic
demonteaza blocajele ideologice ale unei
parti a receptdrii “postmoderne”. “Proble-
ma” Liliecilor nu consta, intr-adevar, in fap-
tul cd nu sunt suficient de... postmoderni, ci
in datele postmodernismului lor “rural”.
Chiar daca nu apare plasat pe lista “derive-
lor” de la modernitatea lovinesciana, alaturi
de Imnele... lui loan Alexandru, Dacia Fenix a
lui Ion Gheorghe sau “caramizile negre” ale
lui Adrian Paunescu, ci intr-o serie mai
“evoluatd”, La Lilieci — in opinia lui Mircea
Cartdrescu — “poate fi o scriere postmoder-
nd, dar te intrebi dacd e si poezie”. “Co-
borarea poeziei in ulitd” (alternativa ironica
la “coborarea poeziei in stradd”, formuld
maiakovskiana din care optzecistii si-au
facut blazon) devine astfel un motiv de per-
siflare a ideii de ruralitate, inteleasa ca sub-
dezvoltare, antimodernitate, autarhie triba-
1a, valorificata de ideologiile “reactionare”.
Ea va fi, in plus, degradata prin apropierea
de cultura populara a epocii ceausiste: volu-
mele din 1973 si 1977 1i apar teoreticianului
militant-postmodern “frapant” asemana-
toare cu “sketchurile de televiziune ale lui
Amza Pellea, inventatorul personajului Nea
Marin, un Moromete mai oltean, cu un lim-
baj stereotip si repezit”. Dincolo de tonul
persiflant, apropierea de universul
Morometilor este totusi corecta. De examinat,
o va examina serios Cosmin Borza.

Pentru o mai buna situare tipologica,
tanarul critic clujean examineaza si produc-
tiile catorva poeti “vecini” ai postmoderni-
tdtii rurale din La Lilieci. Observd, pentru
inceput, ca —in ciuda aparentelor — “recupe-
rarea cotidianului si a simplitatii existentei”
din volumul Un potop de simpatii al lui Petre
Stoica e fundamentatd pe “depasirea bana-
lului” printr-un proces de “intensificare
magico-fantasmatica”, in vreme ce Geor-
gicele cdrtaresciene au un caracter antibuco-
lic, ruralismul fiind degradat prin mixare cu
cliseele comuniste si icon-urile culturii pop.
Cu totul altfel stau lucrurile in poemul
monografic Eglogd al Ioanei leronim, cel mai
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apropiat ca formuld si atitudine de Liliecii
lui Sorescu. Amdnunt relevant: intr-un arti-
col din revista electronica ArtActMagazine
(loana leronim — de la poezia romdno-sdseascd la
poezia “globalizati”) Ion Bogdan Lefter nu o
plaseaza pe autoare nici In “infernul”
neomodernismului, nici in “paradisul”
postmodernitatii, ci “in spatiul de trecere
dintre neomodernismul tarziu si postmo-
dernismul incipient”, cu conotatii axiologi-
ce clare: “Egloga, care emula Liliecii lui
Sorescu, se va resimti, asemenea modelului,
de pe urma prozaismului strict (in sensul
rau pentru poezie al cuvantului)”. Un “sens
rau” care — noteaza Borza — nu va fi precizat
nici aici, nici In alte interventii exegetice.
Luandu-si-1 drept aliat pe William Marx din
Ramas-bun literaturii. Istoria unei devalorizari,
tandrul exeget pune un diagnostic greu de
combatut, la capatul unui tur de forta anali-
tic: “revolutia” poetica a Liliecilor provine
dintr-o Intoarcere spectaculoasa a literaturii
la “punctul zero”, dupa doua secole de
secatuire a fortelor acesteia In modernitate;
hiperrealismul mitic, “epopeic” si “autobio-
grafic” din La Lilieci ar atinge, altfel spus,
marea poezie prin efortul de “intoarcere”
intr-un timp al originilor, conferind astfel
“voce” lumii taranesti matriciale si realitatii
sale imediate. Valorizate superlativ raman
totusi doar primele trei carti ale ciclului, al
patrulea alunecand, Borza dixit, intr-o
“Intreprindere utopico-ilard” (posibila
explicatie: dupa disparitia fizicd a mamei
poetului, Nicolita, prin pierderea legaturii
directe cu “ancora in trecut” a limbajului si
intamplarilor). Pentru ca, dupa 1990, proiec-
tul sd devina “tot mai fatis politic”, adica
“strdin de principiile creatoare ce i-au con-
ferit individualitatea (unicitatea chiar) si
valoarea estetice”. Nu gasesc argumente
suficiente pentru a sustine contrariul...

Singur printre canonici este nu doar cea
mai buna carte de pana acum despre Marin
Sorescu, nu doar una dintre cele mai bune
productii editoriale ale criticii “douamiis-
te”, ci si un model de revizuire a revizuirilor
postdecembriste (perioada in care literarul a
fost, de multe ori, falsificat ideologic si poli-
tic pe stil nou).
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Constantin COROIU

Scriitorii si ideologia
de extrema dreapta

Abstract

Autorul comentariului insistd asupra aspectelor care conferd temei abordate in lucrarea hispanistei
Mirela loana Lazar caracterul de “noutate absolutd” in spatiul cultural romdnesc, cu deosebire
privind rolul unor intelectuali de prim-plan si al unor mari scriitori in procesul nasterii, ascensi-
unii si decdderii extremei drepte in Europa ultimului deceniu al epocii interbelice. Atentia este
concentratd mai ales asupra studiilor de caz: Mircea Eliade si Camilo José Cela, laureat al
Premiului Nobel pentru Literaturd, scriitori a cdror operd, desi cei doi au fost puternic implicati in
extrema dreaptd, nu se resimte de comandamente ideologice, aceste cazuri fiind relevante si privind
asemdnirile, ca si deosebirile dintre falangismul spaniol si legionarismul romdnesc — doud fete ale
fascismului european.

Cuvinte-cheie: ideologie, literaturd, roman, legionarism, falangism, armd, studiu de caz, compara-
tist.

The author of the article insists on the elements that endow the theme approached in the paper of the
hispanist Mirela loana Lazir with “absolute novelty” in the Romanian cultural context. These ele-
ments refer mainly to the role played by several important Romanian intellectuals and great writers
in the birth ascension and decline of the right-wing politics in Europe in the last decade of the inter-
war epoch. The focus is placed chiefly on the case studies: Mircea Eliade and Camilo José Cela, a
Nobel laureate in Literature, whose works, although both authors were heavily involved in the right-
wing politics, are not inbued with ideological imperatives, these two cases being relevant with regard
to the similarities and differences between the Spanish Falangism and the Romanian Legionnaire
Movement — "two facets of the European fascism”.

Keywords: ideology, literature, novel, legionnaire Movement, Falangism, weapon, case study, com-
parison.

La putin timp dupa remarcabilul debut
editorial al lui Mihai Iovdnel cu Evreul
improbabil, Mihail Sebastian: o monografie ideo-
logicd, la Editura Casa Cartii de Stiinta din
Cluj-Napoca a aparut studiul hispanistei
Mirela loana Lazar, de aceeasi factura, inti-
tulat Literatura ca armd ideologicd. Un eseu
monografic este si Estetica lui Norman Manea
al lui Claudiu Turcus. Se confirma tot mai
mult observatia lui Ion Simut privind o

tendintd favorabild monografismului ideo-
logic, preocupdrii si efortului de integrare a
unui scriitor sau altul “intr-o dezbatere
ideologica semnificativa pentru epoca si
pentru personalitdtile implicate” in istoria
literara actuala. Literatura ca armd ideologicd,
la origine teza de doctorat, cu o mare densi-
tate de date, informatii, trimiteri si con-
exiuni, e o carte bine scrisd, intr-un stil, pe
alocuri eseistic, ce confera lecturii o atracti-

Constantin COROIU, Scriitor, Iasi, e-mail: constantin.coroiu@gmail.com.
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vitate pe masura interesului firesc suscitat
de o asemenea tema pe cat de complexa, pe
atat de incitanta. Este vorba de un amplu
studiu pluridisciplinar — cum 1l caracteri-
zeazad intr-o prezentare Ion Vartic — “o lucra-
re din mai multe directii documentata (cu
bibliografie istoricd, politica, filosofica,
sociologicd, literara etc.), in care informatiile
despre extrema dreapta spaniold si despre
literatura falangistd sunt o importanta pre-
mierd pentru literatura romaneascd”. Desi
autoarea l-a structurat, din motive de siste-
matizare, in trei “parti”, volumul are, de
fapt, doua mari sectiuni, de altfel anuntate
in tot atatea subtitluri. Prima priveste
“«Romanul angajat» romanesc si spaniol In
anii tulburi ai fascismului”; substanta celei-
lalte o formeaza douad studii de caz: Mircea
Eliade si Camilo José Cela. Cineva s-ar putea
intreba: de ce Mircea Eliade si Camilo José
Cela?! Un rdspuns edificator il da acelasi
critic, istoric literar si al culturii: opera aces-
tor scriitori, desi implicati in extrema dreap-
t4, “nu este aservita unor «comandamente
ideologice»”. In fine, apreciazi Ton Vartic,
autoarea “aduce o noutate absolutd pentru
cultura romana prin contributia sa la acope-
rirea unei lacune bibliografice privitoare la
relatia literaturii cu istoria si ideologia in
opera prozatorului spaniol”.

in partea Intai a cartii, cercetatoarea, care
preda limba spaniola si literaturile spaniola
si hispano-americanda la Universitatea
“Babes-Bolyai”din Cluj, analizeaza si recon-
stituie o perioada in care s-a produs ascen-
siunea extremei drepte in Europa (deceniul
al patrulea al secolului trecut), capitole dis-
tincte consacrandu-li-se legionarismului
romanesc si falangismului spaniol — “doua
fete ale fascismului european”. Autoarea
contextualizeaza si identifica pe baza unei
intinse si riguroase documentdri factorii
favorizanti in procesul nasterii, cresterii si
descresterii miscarilor de extrema dreaptad,
rolul unor intelectuali de prim/plan in acest
proces determinat de cauze multiple si al
unor mari scriitori, dar, fireste, in primul
rand al unor lideri carismatici precum, in
Romania, Corneliu Zelea Codreanu, iar in
Spania — Primo de Rivera. Sunt valorificate
documente, studii, diverse marturii menite
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sa contureze sine ira et studio o imagine reala
a ceea ce s-a petrecut si cum s-a petrecut cu
adevarat. Sunt invocate, in acest scop, mar-
turii irefutabile. De pilda, cele din lucrarea
lui Nicolas Nagy-Talavera, istoric maghiar
de origine evreiascd din Transilvania intitu-
latd Fascismul in Ungaria si Romdnia, in care
este evocat momentul cand istoricul I-a va-
zut pe Codreanu venit in satul sau natal in
campanie electorala tacutd, autoritdtile
interzicandu-i categoric sd vorbeascd si sd
faci propaganda de orice fel. Intr-o atmos-
fera de apdsatoare emotie pentru cetatenii
romani si evrei din localitatea respectivd, un
Corneliu Zelea Codreanu mut descinde de
pe un cal alb, spulberandu-le dintr-odata
spaimele, sentimentele negre. Nagy-Tala-
vera 1si aminteste, dupd mai bine de 25 de
ani de la momentul evocat, ca “barbatul chi-
pes, smead, inalt, imbracat intr-un costum
alb, romanesc” avea o aurd de magie:
“N-am putut vedea nimic monstruos sau
rau in el. Ba chiar dimpotriva. Zambetul sdau
copildros, sincer, radia asupra multimii
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celor sdraci si parea sd fie una cu multimea
si, totodatd, in mod misterios, departe de ea.
Carisma este un cuvant nepotrivit pentru a
defini forta stranie emanata de acest om.
Poate el apartinea, pur si simplu, padurilor,
muntilor si furtunilor de pe culmile
Carpatilor... Si, astfel, statea in mijlocul mul-
timii in tacere. Nu era nevoie sa vorbeasca...
De mai mult de un sfert de veac n-am uitat
niciodatd intalnirea cu Corneliu Zelea
Codreanu”. Marturia este importantd in
contextul in care Mirela Ioana Lazar isi pro-
pune sd releve similitudinile, dar si deosebi-
rile esentiale dintre legionarismul autohton
si falangismul spaniol. Or, una dintre simi-
litudini priveste tocmai destinele, nu doar
politice, ale liderilor celor doua miscari:
Codreanu (n. 1899) si Primo de Rivera (n.
1903), ambii ucisi in inchisoare in 1938 si,
respectiv, 1936. Fouché spusese ceva ce ar
trebui sa fie deviza oricdrei puteri: mai
grava decat o crimad este o greseald politica.
Guvernele, autoritdtile comit, nu o datg,
greseli politice care pot avea consecinte
devastatoare. O greseala politica a fost si
lichidarea fizica a celor doi, ideologia si
actiunile lor capatand astfel “o noud dimen-
siune miticd”, iar ei o aura de martiri, de
eroi mitici. Autoarea are dreptate sd afirme
ca istoria Falangei si cea Legiunii ar fi fost
alta daca liderii lor n-ar fi fost ucisi, “dar nu
stim dacd istoria Spaniei si cea a Romaniei
ar fi fost mai senine. Cert este ca ei aveau
multe in comun: au fost initiatorii miscdrilor
fasciste din cele doua tari, creatori, fiecare, ai
unei «gcoli» a virtutilor morale in sens fas-
cist si sustinatori orgoliosi ai unei ideologii
pe care o considerau originala, chiar daca
amandoi au acceptat sd participe la confe-
rinta Internationalei fasciste de la
Montreux, in ianuarie 1935 — ei au lasat
urme niciodata sterse in biografia si memo-
ria celor care i-au urmat pe acest drum,
marcand in acelasi timp, indelebil, evolutia
istoriei nationale”. De retinut si o foarte
importanta deosebire intre legionarismul
romanesc si falangismul spaniol, relevata
de Mirela Ioana Lazdr. Falangismului, din-
colo de “ura fata de evrei rezultata din aso-
cierea lor cu bolsevismul”, nu 1i este carac-
teristic antisemitismul, In timp ce pentru
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legionarism antisemitismul era “componen-
td fundamentala, pe langa ortodoxism”.
Explicatia: “Spania «rezolvase» chestiunea
inca de la Inceputul secolului al XVI-lea”. Si
stim cum o “rezolvase”!

Luand in considerare si contributiile
altor autori care au abordat din diverse per-
spective istoria si problematica extremei
drepte, precum Marta Petreu de pilda, refa-
cand traiectoria unor reprezentanti de frun-
te si ideologi ai ei, Mirela Ioana Lazar recon-
stituie totodata climatul spiritual si ideolo-
gic In care multi intelectuali romani din
generatia atunci tandra — faimoasa generatie
27, cu al sau lider de necontestat Mircea
Eliade — au fost stimulati de un anumit aer
al epocii si au fost atrasi de extrema dreapta,
unii simpatizand cu Garda de Fier, al carei
corespondent in Spania a fost Falanga -
“singurul partid important apartinand
dreptei fasciste”, cooptat la putere in epoca
dictaturii franchiste si avand “o longevitate
politica iesitd din comun care face ca desti-
nul sdu sa se distinga de al celorlalte” —, altii
inregimentandu-se si militand in cadrul ei.
1933 este anul convertirilor “In masa”, cu
expresia autoarei, ale tinerilor intelectuali
romani. Cel care deschide, asa-zicand,
coloana, In 1932, este criterionistul Mihail
Polihroniade. Dar — subliniaza Mirela Ioana
Lazar — “cazurile cele mai semnificative de
adeziune la ideologia legionara sunt Eliade,
Cioran si Noica, considerati ulterior varfuri
ale culturii romane. Indarjit apolitici initial,
ei se simt atrasi, mai tarziu, In momente
diferite si din motive diferite, de miscarea
legionarad, in care fiecare poate gasi mdcar o
latura afind personalitdtii sale. Astfel, il
vedem pe Eliade — autohtonist si «mistic» si
revoltat contra «bdtranilor» ce dominau
campul politic si cultural, pe Cioran — dispe-
rat de lipsa de altitudine valorica si de gran-
doare a culturii romane, dar si admirator
fanatic al revolutiei si al radicalismului leni-
nist, ca si al dictaturii avansand glorioasa in
pas de mars, asa cum o vazuse in Germania
hitlerista, farda vreo componentd mistica si
organicistd, ci pledand pentru sincronizarea
cu Apusul, pe Noica — preocupat de sub-
stanta profundd a romanismului si, punc-
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tual, tulburat si revoltat de uciderea
«Capitanului»”.

Tinand mereu aproape de firul tematic al
cartii sale, Mirela Ioana Lazar subliniaza un
aspect frapant, stabilind, de fapt, o alta
deosebire intre Falanga spaniola si Miscarea
legionard din Romania: prima este “singura
care a dat, si incd din abundentd, o expresie
artistica unei ideologii, multi dintre fonda-
torii, membrii marcanti si adeptii ei fiind
scriitori si jurnalisti”.

Dupa ce intr-un capitol de peste 150 de
pagini ia in discutie o serie de romane-
“manifest propagandistice”, hispanista
intreprinde studiile de caz amintite: Mircea
Eliade si Camilo José Cela, scriitori de romane,
precizeaza autoarea, “niciodatd manifest
«angajate»”. In optiunea sa pentru analiza
acestor “cazuri” are in vedere “coroborarea
criteriului artistic... cu criteriul biografic,
unde apare, de netagaduit, elementul perti-
nent al implicarii lor ideologice in extrema
dreapta, In a doua jumatate a anilor ‘30”.
Optiunea ar fi motivata si de faptul ca opera
literard a celor doi, de o incontestabila
valoare esteticd, rezistd la proba timpului
“In ciuda schimbarii reperelor ideologice si
a evolutiei modelelor literare”. E de prisos a
mai spune ca succesul si interesul pentru
romanele lor se explica si prin aceea ca citi-
torul de literatura — nu doar cel neavizat,
cum crede autoarea — nu deceleaza sau
ignord constient, ab initio, “reperele ideolo-
gice” si se delecteaza cu “istoriile (povestile
- nota mea C.C.) unor personaje in miscare
pe fondul unui tablou istoric”. In treacat
rememorez ca romanul Ravelstein al lui Saul
Below, un personaj cu nume romanesc,
Radu Grielescu, este numai pentru cine nu
vrea sd vada “copia dupd naturd”, o copie
falsd, caricaturald, a lui Mircea Eliade. La
aparitia cdrtii in limba romand, dar mai intai
in eseul-postfata semnat de Sorin Antohi,
nu au lipsit reactiile de dezavuare a modu-
lui mai mult decat tendentios, as spune
calomnios, in care este “portretizat” marele
savant si scriitor roman, dupa cum au fost si
critici ce au tratat, chiar daca deloc convin-
gator, naratiunea si personajele ei ca pe o
pura fictiune, refuzand sd ia In considerare
asemdnarea pana la identificare a lui Radu
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Grielescu cu Mircea Eliade si pledand pen-
tru o lectura departe de orice “cheie” a
romanului, altminteri puternic marcat de
starea de crepuscul a autorului Darului lui
Humboldt.

Asa cum s-a mai observat, avand in
vedere si madrturisirile lui Eliade, opera
acestuia e “un continuum”, cea stiintifica si
cea literara fiind pdrti ale unui tot, ele “com-
pletandu-se reciproc”. Din dorinta de a-si
fundamenta cat mai temeinic asertiunile,
opiniile, Mirela Ioana Lazdr Incarca uneori
discursul cu lucruri deja cunoscute de pre-
zumtivul cititor al cartii sale, care nu poate
fi decat unul cat de cat avizat. Intereseazd,
mai ales, analizele romanelor celor doi scrii-
tori luati in studiu, autoarea fiind profesor
de literatura si exeget literar, inainte de a fi
istoric, filosof, ideolog, desi aceste calitati,
intr-un sens larg, nu-i lipsesc. Comentariile
sale privind patru romane ale lui Mircea
Eliade (fntoarcerea din rai, Huliganii, Viatd
Noud, Noaptea de Sinziene) si tot atatea ale lui
Cela (Familia lui Pascal Duarte, Stupul,
Sfantul Camilo, 1936, Mazurcid pentru doi
morti) sunt ale unui critic si istoric literar
familiarizat cu exercitiul comparatist. $i
dacd in cazul romanelor lui Eliade, despre
care s-a scris atat de mult, e mai greu sa vii
cu ceva nou, in cel al lui Cela autoarea a
avut de acoperit, cum am vazut ca aprecia
Ion Vartic, o lacuna bibliograficd in cultura
noastrda. Prozator celebru, laureat al
Premiului Nobel si al Premiului Cervantes
(acordate 1n aceasta ordine, ca o reconfirma-
re a butadei potrivit careia nimeni nu-i pro-
fet in tara lui!), controversat, oportunist,
mitoman, de o moralitate cel putin indoiel-
nica, Intr-un anumit moment livrandu-si
fara sa clipeasca serviciile de delator, dar,
inainte de toate, un scriitor de mare talent,
in plina epoca franchistd, prin romanul
Familia Pascual Duarte, Cela a adus 1n litera-
tura spaniola ceea ce s-a numit tremendismo
(literatura violentei si a uratului). Aparut in
1942, romanul, aflu din studiul Mirelei Ioan
Lazar, a inregistrat un record pe drept
cuvant invidiabil si, cel mai probabil, pen-
tru multd vreme aproape imposibil de ega-
lat. A cunoscut pana in prezent nu mai
putin de 200 de editii, fiind cel mai tradus
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roman spaniol, dupa Don Quijote, “In prac-
tic toate limbile, inclusiv in latind, esperanto
si un dialect tigdnesc”. Prin acest roman,
Cela intra, la o varstd frageda pentru un
romancier in programa scolara si a exercitat

“o influentd incomensurabild” asupra tine-
rilor scriitori spanioli. Hispanista il priveste
pe Cela din perspectiva “jocurilor ambigui-
tatii — biografice si literare”. Luam cunostin-
td, gratie Mirelei Ioana Lazdr, de o biografie
demna de pana unor Henri Troyat sau
Stefan Zweig. In histrionismul si amoralita-
tea sa, omul si scriitorul (care la doar 37 de
ani declara: “Ma consider cel mai important
romancier spaniol de la "98 (1898 — nota mea
C.C.) incoace si ma sperie sa constat cat de
usor mi-a fost. Cer iertare pentru a nu fi
putut sa evit acest lucru.”) este nu o data
spectaculos la limita kitsch-ului. Cu un com-
portament contradictoriu, bizar, el critica
implicarea scriitorului in propaganda ideo-
logica, dar, in acelasi timp, colaboreaza la
publicatii de extrema dreaptd, falangiste, si
omagiazd prietenia fascista hispano-italia-
na. in memoriile sale declara ci “nu cere ier-
tare pentru nimic fiindca nu se rusineaza si
nici nu se cdieste de nimic din ceea ce a
facut, dimpotrivd, considera ca ar trebui sa i
se ceard lui iertare, pentru ca a fost bagat cu
forta in razboiul civil si in spectacolul tulbu-
relui joc al oamenilor politici, mai rau inca
decat razboiul”, iar, intr-un interviu, 1i
acuzé pe “tatii sau fratii nostri mai mari” ca

“au tras la tinta” cu cei din generatia lui care
aveau atunci doar 20 de ani. Cela este si
autorul unui memorial de caldtorie in cea
mai ndpdstuitd regiune a Spaniei — Calitorie
in Alcarria —, scriere a carei valoare estetica
este pe mdsura celei documentare. Cat pri-
veste romanul Familia lui Pascal Duarte, care
ar fi fost conectat la “necesitatile obiective
ale contextului ideologic si literar”, altfel
spus “apdrut cu sprijinul interesat” al auto-
ritatilor, Mirela Ioana Lazar afirma fara
echivoc ca “isi datoreaza succesul calitatilor
sale artistice reale”. Cu alte cuvinte, factorul
politic i-a facilitat doar aparitia si publicita-
tea si nimic altceva. Cea mai importanta
caracterizare a romanului Familia lui Pascal
Duarte pe care o formuleaza hispanista mi
se pare aceea potrivit careia cartea lui Cela
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“este construitd cu o geniala abilitate evazi-
va care-o face interpretabild in doud moduri
opuse”. E limpede ca performanta roman-
cierului spaniol tine de arta sa. Arta unui
mare scriitor capabil sa deturneze vigilenta
cenzurii si totodata “sa permita celor versati
in subtilitdti textuale o lectura critica la
adresa regimului”. Prin urmare, poate fi
literatura o armd ideologica? Fara indoiala.
Dar, este superfluu a mai preciza, numai
daca e literatura veritabila estetic. Restul
intra la capitolul: propaganda minord, efe-
merd. Ambiguitatea despre care inteleg ca
s-a facut destula vorbire in cazul lui Cela
este ea Insdsi o arma, inclusiv ideologica,
eficienta si cu bataie lunga in timp si spatiu,
dar si o virtute a operei de artd in general.

Intr-una din concluziile partii a treia a
cartii privind studiile de caz Eliade si Acela,
puse sub titlul Somnul moralei naste monstri,
autoarea, mentinandu-se in logica aceleiasi
metafore, incearca un raspuns si la intreba-
rea: “De ce nu putem ldsa geniile sa
moara?” Intrebare grea, care suscitd multe
raspunsuri si cred ca nici unul dintre ele sau
toate la un loc nu pot inchide vreodata dis-
cutia. Pana la urma trebuie sa ne multumim
cu descrierea si analiza corectd a faptelor
asa cum s-au produs (s-au comis) ele. Ecoul
lor in constiinta generatiilor va fi, oricum,
diferit. Din comparatia lui Eliade si Cela,
reiese ca In anumite laturi cei doi se aseama-
nd, in altele se deosebesc profund. Ambii au
fost ideologic angajati puternic in extrema
dreapta si ambii au refuzat sa-gi asume tre-
cutul. Apoi, ceea ce este extrem de impor-
tant, odata “episodul ideologic” incheiat, ei
nu au mai scris nimic cu caracter politic.
“Dar — precizeaza Mirela loana Lazar — in
ciuda deplinei angajdri ulterioare in societa-
tea democratica si in ciuda recunoasterii lor
culturale in cadrul acesteia — stiintifice, mai
ales, la Eliade si, literare, in special, la Cela
-, au ramas, fundamentalmente, de dreapta,
ca mentalitate”.

O consecventa care, mai ales intr-o lume
a tuturor inconsecventelor si a tuturor opor-
tunismelor, ar putea crea emotie si chiar
admiratie!
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Jurnalul intim
ca o ciornd de viatd

Abstract

Autorul se referd la Jurnalele de cildtorie ale poetului si dramaturqului Marin Sorescu, bine-
cunoscut in cultura noastrd si in calitate de critic literar, eseist, arhitect de reviste sau pictor.
Jurnalul sorescian rememorezd locuri, oameni, intdmpldri de pretutindeni. Unele dintre comen-
tariile strdnse in aceste pagini confesive privesc confuntdirile artistului cu sistemul, de la cenzura
aplicatd operei pand la scandalul iscat de ,, meditatia transcendentald”). Alte referinte, ale autoru-
lui acestui text, exprimd puncte de vedere sub raport competitiv (Nichita Stinescu) sau polemic
(Eugen Barbu). Aldturi de fenomenul cultural roménesc, este inregistreazi si comentatd prezenta
operei lui Marin Sorescu in mediile literar-artistice internationale, pentru care era invidiat in tard
si respectat in strdindtate.

Cuvinte-cheie: Marin Sorescu, jurnal, biografie, istorie literard, eseu.

The author refers to the travel journals of the poet and dramatist Marin Sorescu, well-known in
our culture also as a literary critic, essayist, magazines architect or painter. The Sorescian Journal
remembers places, people, events everywhere. Some of the comments collected in these confessional
pages concerning confrontations of the artist with the system, from the censorship applied on the
work to the scandal erupted by the "transcendental meditation”. Other references, from the
author of this text, expressing points of view as competitive ratio (Nikita Stanescu) or polemical
(Eugen Barbu). Along with Romanian cultural phenomenon, it is recorded and discussed the
presence of Marin Sorescu’s work in the international literary and artistic circles, for which he
was enviable at home and respected abroad.

Keywords: Marin Sorescu, diary, biography, literary history, essay.

Cu catva timp In urmd — mai exact la 29  aceasta Inainte, cum i-o luase pe cand trdiau

februarie — Marin Sorescu ar fi implinit opt-
zeci de ani. L-am celebrat intr-o mica reu-
niune academica, dar fara el, viu, foc de
inteligent, ironic si prietenos, cum il stim.
S-a retras, cand a implinit 60 de ani, sid moard
putin, cum zice el intr-un vers paradoxal,
parafrazand un alt mare poet. Comilitonele
sau, Nichita Stanescu, i-o luase si de data

amandoi, in cateva randuri, disputandu-si
Intaietatea. O maladie literara romaneasca
pe care o noteaza si Lovinescu in Agendele
sale, atunci cand vine vorba de Camil
Petrescu. Acesta din urma era obsedat, intr-
adevar, de preeminenta lui printre scriitorii
vremii. Vazand ce-a lasat in urma lui (vreau
sd spun, opera lui), privim azi cu mai multa

Eugen SIMION, Academia Roméand, presedintele Sectiei de Filologie si Literaturd, directorul Institutului
de Istorie si Teorie Literara ,G. Calinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and
Literature Section, Director of The ,G. Calinescu” Institute for Literary History and Theory, e-mail:

eugen.simion@fnsa.ro.
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ingaduinta asemenea confruntdri nu stiu cat
de specific romanesti. Oriunde exista talen-
te, exista si confruntarea (pe fatd sau pe cai
ascunse) pentru recunoasterea intaietatii si,
cat timp ea nu ia forme violente si triviale,
trebuie s-o acceptdam. Pana la urma opera
decide, in posteritate, cine este primul si
cine este al doilea. Si, la urma urmelor, ce
importantd are, ma intreb, acest fapt?
Ierarhiile se modifica de la o epoca la alta si,
de multe ori, un scriitor ignorat sau mini-
malizat In epoca sare peste rand peste oare-
care vreme si ocupd, in fortd, scena literatu-
rii. Este cazul, la noi, al lui Slavici, socotit un
prozator modest (Lovinescu il socoteste de
tot modest, cu o limba plina de grohotisuri-
le regionalismului ardelenesc, cu un spirit
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static si Imbacsit poporan, prea poporan),
panad ce un alt critic (G. Calinescu) il citeste
mai atent, fara prejudecati ideologice si
morale si dovedeste ca greoiul Slavici (cum il
socoteau si junimistii) este un mare proza-
tor. Si asa a ramas. Sau cazul Bacovia, prea
cunoscut pentru a insista.

Revenind la Sorescu, aud mereu: Sorescu
sau Nichita Stanescu? Cum i-am cunoscut
bine pe amandoi si, Indraznesc sa spun,
m-au onorat, amandoi, cu prietenia lor si
cum i-am citit de la Inceput si le-am comen-
tat cu atentie cartile, pot sa spun ca ei repre-
zintd In egald madsura sensibilitatea liricd a
unei epoci (epoca postbelica) si a ridica pe
unul si a cobori pe altul nu-i o operatie cri-
tica dreapta. Preeminenta sta bine poetului
sau prozatorului cand se intampla ca poetul
sau prozatorul sa aibd motivatia unei mari
creatii, nu sta deloc bine criticului care-i
judeca estetic si se lasa terorizat de criteriul
intaietatii. El are alte mijloace de a dovedi
treptele originalitdtii, tinand mereu seama
de faptul ca o literatura nu trdieste doar
printr-un singur poet sau prozator.
Literatura, ca sa Insemne ceva, trebuie sa fie
facutd de toti, cum ziceau suprarealistii, pe
urmele lui Lautréamont... De toti cei care au
ceva de spus si stiu sd spuna bine, in asa fel
incat sd dea sentimentul cd numai ei puteau
spune (scrie) acel lucru...

Nichita Stanescu sau Marin Sorescu?
Marin Sorescu sau Nichita? Iata o interoga-
tie ce nu md nelinisteste deloc. Doi poeti
(doi mari poeti, dupa gustul meu) ce traiesc
si publica in acelasi timp (Sorescu a debutat
in 1964, la patru ani dupa Nichita Stanescu)
si reprezinta doua stiluri ale sensibilitatii
lirice romanesti. Unul innoieste, dupa
Arghezi, limbajul si substanta lirismului
prin vizionarismul lui neomodernist (cand
grav, inalt, metafizic, cand ludic, oximoro-
nic), celalalt (Sorescu) — la celdlalt capat al
modernitatii — reabiliteaza ironicul si-1 des-
chide spre metafizic. Amandoi (unul prin In
dulcele stil clasic, altul prin La Lilieci) au des-
chis calea postmodernitdtii. Nu sunt, trebu-
ie precizat numaidecat, singurii. Generatia
60 cuprinde si alti poeti ce merita a fi luati
in seama, azi, cand, in febra revizuirilor
(mai mult morale decat estetice), criteriile se
incurcd si ierarhiile sunt rdsturnate dupa
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pofta inimii usoare — vorba stim noi cui. Multi
si buni. Nu-i locul de vorbit, acum, despre
ei. Amintesc doar pe Ioan Alexandru pe
care l-am recitit de curand si l-am publicat,
in doua volume masive, in seria “Opere
fundamentale”, cu toate poemele sale.
Surpriza pentru mine, critic de intdimpinare
timp de patru-cinci decenii, este sa remarc
faptul ca imnele lui Alexandru nu sunt ce
pdreau a fi, cand le-a publicat si aproape noi
toti — criticii momentului — le-am ignorat,
banuind cad sunt circumstantiale si inesen-
tiale estetic. Ne-am ingelat. Religiosul Ioan
Alexandru, prietenul lui Marin Sorescu
(veneau, amandoi, din lumea taraneascad)
vrea sd reabiliteze traditionalismul spiritu-
lui transilvan si, trebuie sa spun, reuseste.
Nu toate imnele sunt egale estetic, dar, frag-
mentar (o suma de fragmente), el reuseste
sd ilustreze proiectul liric ambitios. Cum
i-am zis In introducerea la opera lui poetica
integrald: loan Alexandru este un expresionist
bogomilic. In poezia generatiei ‘60, vocea lui
este inconfundabila.

*

Revenind la Marin Sorescu: vroiam, in
fapt, sd scriu nu despre poezia, nici despre
dramaturgia lui eminentd, reprezentativa,
durabild, trecutd prin toate cenzurile comu-
niste, insangerata de “observatiile”, “rezer-
vele”, “indicatiile” ideologilor din epoca
(Sorescu le zice “impegatii de serviciu”)...
Am scris In ultimele decenii, de mai multe
ori, despre poemele si piesele sale de teatru,
am scris, totodatd, si despre cei care, dupa
1989, l-au linsat publicistic... Au scris, evi-
dent, si altii — nu prea multi — si, in mod
sigur, vor mai scrie. As vrea sd-i comentez,
acum, agendele sale, publicate de George
Sorescu, fratele diaristului, cel care se ingri-
jeste, cu un devotament impresionant, de
arhiva Sorescu. I-a tipdrit, intre timp, cores-
pondenta (doar o parte, banuiesc) si a conti-
nuat sd-i transcrie jurnalele intime, cate sunt
si cum sunt (unele telegrafice, altele mai
intinse si mai analitice). Pe primele doua
sau trei (aparute in primul deceniu al seco-
lului nostru) le-am comentat in Genurile bio-
graficului (vol. II, 2008) si, in parte, in
Fictiunea jurnalului intim (vol. III, 2005).
Citesc, acum, repet, volumele VI (2013) si
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VII (2014), singurele care au ajuns la mine.
Au aparut la Editura Autograf si sunt ingri-
jite tot de George Sorescu. Primul acopera
perioada 1965-1981, al doilea, mai volumi-
nos, 1979-1996. Cand le parcurgi, observi
numaidecat cd sunt niste ciorne scoase de
George Sorescu din caietele secrete ale poe-
tului si reproduse, acum, cronologic. Daca
ar fi trait, Sorescu le-ar fi rescris, ordonat,
purificat, cum a fdcut cu primele caiete.
Insemnarile pe care le prezint aici sunt,
repet, din fuga condeiului, fragmente de lavi
incandescentd, cum scrie Intr-un rand E.
Lovinescu despre Agendele sale. Nu trebuie
sa cautam 1in ele talentul (nu atat talentul),
cat informatia, viteza de reactie a scriitoru-
lui in fata realului (le dehors), in fine, fantas-
mele, automatismele ce-1 insotesc. Imi
amintesc cd, In primele carti confesive,
Sorescu scrie ca “jurnalele sunt ca niste cior-
ne de viatd” si cd nu-l intereseaza jurnalul
care devine literaturd. Are dreptate in aman-
doua propozitiile, cu observatia pe care am
facut-o si o fac mereu, cand vine vorba de
diarism, cd, nevoind sa devina literatura
(adica sa foloseasca in chip expres conven-
tiile literaturii), jurnalul intim poate deveni
literaturd fara ca autorul sa vrea. Un mic
paradox: sansa jurnalului de a intra in sfera
literaturii si de a deveni o operd este de a boi-
cota literatura, de a nu-i utiliza regulile, de
a nu avea in chip explicit frumusete literard,
de a nu cultiva, repet, practica literaturii.
Dar, de la un anumit grad de expresivitate
involuntard, jurnalul intim 1isi cucereste
dreptul de a fi literatura.

Barthes scrie undeva ca acest drept
(dreptul ca jurnalul sa devind o operd) se
capata dupa ce autorul lucreaza textul dia-
ristic a mort. Adica la singe. M-am tot gandit
la aceasta remarca si, dupd ce am acceptat-o
(In Fictiunea jurnalului intim), am sentimen-
tul, azi, cd ea necesita o nuantare, o corectiu-
ne micd. Opera diaristica autentica nu tre-
buie, in niciun caz, sd-si sacrifice spontanei-
tatea, sinceritatea, refuzul de a literaturiza
experienta, trditul, autenticul... A mort, regula
lui Barthes, nu trebuie inteleasd, in actul
scriiturii, ca un efort de impodobire a textu-
lui, prin suprimarea spontaneitatii si corec-
tarea inadvertentelor stilistice (operatie pe
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care Stendhal o refuza programatic in jurna-
lul sdu), ci In alt sens: a ajuta inexprimabilul
sd se exprime, a face elocventd spontaneita-
tea, In fine, a da un corp autenticitatii care,
ca si sinceritatea, este, totdeauna, ambigua
si partiald in jurnal. Cum poate diaristul sa
faca aceastd operatie fara si cadd in literaturd,
fara sa mistifice lava incandescenta a confe-
siunii printr-o scriiturd ulterioara care, vrea-
nu vrea diaristul, isi impune regulile ei?
Chestiune dificila... De meditat, in continua-
re, asupra ei.

*

In primele jurnale, Sorescu noteazi
intr-un mod mai ordonat (sau ordoneazad,
armonizeaza prin transcriere) ceea ce vede
si ce gandeste la Berlin, la Paris si in Mexic,
iar cand se Intampld (si se intampld intre
doua calatorii in strainatate) sa fie la
Bucuresti sau la Craiova, rezuma ceea ce
aude de la altii sau ce observa el in viata lite-
rard sau ce mai fac impegatii de miscare, tot-
deauna pe urmele lui. Noteazad totul in stilul
lui percutant, cu haz, in propozitii norocoa-
se, memorabile deseori. In ]urnalele de
acum se vede cd nu are timp si stare de spi-
rit sd-si redacteze meticulos textul.
Inregistreaza in grabd evenimentele pentru
a le tine minte. In octombrie 1967 este la
Freiburg si-l1 viziteaza pe Heidegger, fara a
da alte detalii (ce-a vorbit, ce-a auzit, ce-a
putut retine), apoi intra intr-o berdrie si-i
vede pe nemti cum beau bere, cu o carticicd
de cantece in mana, leganandu-se. La
Florenta este atata arta, incat il apucd raul de
artd. Si pentru a amuti In fata lui Rafael,
scrie, pandit de o linie dreapta si de o curba,
un poem (Pasdirea de la infinit). Cand ajunge
in fata lui Fra Angelico simte impulsul sa
mangaie ingerii. La Napoli are constiinta ca
un oras poate fi cunoscut prin mirosurile
lui. Asa scrie, cred, si Petre Pandrea, cand
ajunge la Berlin. Putem trage de aici conclu-
zia ca oltenii 1si folosesc, cand se apuca sa
scrie, toate simturile. Sorescu identifica
Napoli prin “miros de rufe intinse intre
strazi, [...] prin fum de vapoare, sare de pe
aripile pescarusilor, cenusa de pe Vezuviu
[...], ziduri vechi, igrasioase”. Si mai ce? Mai
ce este tradus In alt poem... Ideea diaristului
grabit este ca Napoli este un oras “de un
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pitoresc nebun” si “de o murddrie exempla-
ra”.

Fuge la Paris si, acolo, i se pare cd orasul
este cast, iar femeile vor discutii si sunt
serioase. Nu stiu daca romanului Sorescu 1i
place, cu adevarat, ce observa la Paris. Se
intalneste cu Cioran, care rdde de se pripddes-
te si, amintindu-si si de Tutea, declara ca
“daca vine Tutea la Paris, fuge”. Nu cd nu-1
simpatizeaza, dar se teme de faptul ca
Socrate al romanilor vorbeste mult, intermi-
nabil. Sorescu nu-si neglijeazd, in multele
lui calitorii, opera. In vremea in care e la
Paris si sta de vorba cu Cioran, scrie La
Lilieci sau se gandeste sa scrie si 1si face fise
despre “joimaroii” si noteaza proverbe. De
pilda: “sa nu dai cu mdtura in pat ca-ti
mananca lupii caii”. Un proverb cam supra-
realist, trebuie sa recunoastem. T§i aminteste
apoi ca bunica isi podise tronul (sicriul) cu
foi de trandafir. “Pigulise” doudzeci de ani
la aceastd decorare — si ea suprarealista.
Nepotul comenteaza: “De!, femeie migdloa-

” Unul, la Rosiori, aude ielele cantand
noaptea si, contagiat, se Intoarce acasd can-
tand si el. Moare numaidecat, potrivit tradi-
tiei. Toate aceste fapte 1si vor gasi locul in
substanta poemelor din La Lilieci — sase carti
despre mitologia taraneasca din sud, in care
magicul, spiritualul, derizoriul, ironicul se
cheama si se armonizeaza in ritmuri si
tonuri nemuzicale. Ci altfel. Acest altfel a dat
bataie de cap criticii literare care n-a inteles
de la inceput despre ce-i vorba.

Sorescu isi vede, in continuare, de ale lui.
Sta de vorba, la Piatra Neamt, dacda nu ma

ingel, cu Liviu Ciulei si retine de la el propo-

zitia: “In teatrul meu, infinitul este la inde-
mang, peste gard”. i place. Ar fi vrut s-o
spuna el, se potriveste cu teatrul si cu poe-
mele sale, unde infinitul se vede, intr-ade-
vér, peste gardul cotidianitatii. Implineste
39 de ani “pe neobservate” si este preocupat
de pictura, care este, asa, “ca o respirare”. A
respirat si el in si prin culori. Cand scriu
acum despre ultimele lui jurnale, am in fata
mea un cocos tantos, infoiat, policrom, gata
s saré la bataie. Este splendid. Intre timp,
fiul Nicolitei din Bulzestii Doljului a parasit
paleta si a ajuns in nordul Europei, in
Finlanda, unde i se joaca Matca si observa o
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tufa de coacdze intr-o gradind. Nu scapa
intamplarea. O inregistreaza fara alte
comentarii. Aude, apoi, privighetorile si, tot
acolo, afld de moartea lui Heidegger. Mai
remarcd un fapt: “oriunde mergi in Finlan-
da, se frig carnati”. Se plimba pe malul unui
lac si se lasd “brizat”. In 1978 e din nou la
Berlin si constata cd poarta degeaba caietul
(jurnalul) cu sine. “Se sterg literele in
devdlmasie.” Nu de tot din moment ce, iat3,
le putem citi dupa aproape 40 de ani.

Nu si-au pierdut parfumul sponta-
neitatii. Agenda n-a fost lucrata a mort — fap-
tul este evident —, dar condeiul ce inregis-
treazd impresiile dislocate, intamplatoare,
cunoaste toate siretlicurile scriiturii.
Scriitura soresciand: un camp intins, neted,
promitator si, In el, stau bine ascunse capca-
nele unei ironii, cand taioasd, lichidatoare,
cand bucuroasd, batand spre umorul impa-
ciuitorist, relaxant. Si, apoi, trecerea neas-
teptata de la un subiect la altul, salturile de
la dificultatile scrisului (Sorescu ce pare a
scrie usor, scrie — in realitate — greu, se chinu-
ie si el sau asa ne spune, isi gaseste greu
locul favorabil, cuibul securizat de care vor-
beste intr-un jurnal vechi), printre solicitari-
le ce-i vin din afard, obligatiile diurne, in
fine, calatoriile ce se tin lant si pe care, bom-
banind, protestand, luptandu-se cu “impe-
gatii”, nu le refuzd. Asa ca jurnalul, urmand
traseul autorului cu valiza mereu pregatita,
il insoteste peste tot, din Craiova in
Bucuresti si, de aici, in Spania, Mexic si
Finlanda. La Bucuresti, tragedie: dispare
cainele Codin. Poetul, ajutat de sotie, fidela,
admirabila Virginia, paznicul templului
conjugal, il cauta pe fugitivul Codin pe stra-
zile din cartier si, negasindu-l, se adreseaza
la toate institutiile din oras, cerceteaza mai-
danele, cartierele marginase, da telefoane,
intra In contact cu hingherii vestiti, cu poli-
tia, inutil — Codin este de neaflat. Apare sin-
gur, dupé o lung, jigarit, cu botul insange-
rat, slab si apatic. Este primit ca biblicul fiu
ratdcitor si pus la intremat. Intre timp sau
ulterior, nu retin bine din lectura, apare la
poarta casei de pe Grigore Alexandrescu
(locuinta bucuresteana a poetului!) un alt
caine, numit Mozoc. Va intra si el, ca si
Codin, in literatura. Jurnalele pe care le
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comentez aici pomenesc, oricum, de bravul,
incoruptibilul Mozoc si de moartea lui pe
cand diaristul se afla la Berlin. Moment de
suferinta si cainta...

Sorescu evita, de regula, intimitatile. Se
limiteazd, de reguld, la scrisul sdau. Nimic
despre viata sentimentala, niciun gand des-
pre tensiunile inerente In viata de familie. Le
dehors, in schimb, 1i dd tarcoale, 1l agreseaza
continuu. Jurnalul este plin de sedinte,
intrevederi, vizionari, discutii care mai de
care mai dezagreabile, culpabilizatoare.
Merge la Craiova (este redactorul-sef al
revistei “Ramuri”) si, nu ajunge bine in
redactie, ca este chemat urgent la “o vizio-
nare” cu autoritatile locale. Este vorba de
“vizionarea” piesei sale Existd nevoi. Sunt de
fata forurile locale (primul secretar al PCR,
sefii de la culturd, ideologii de la propagan-
da, gazetari specializati in vanatoarea de
“soparle” din text etc.). La sfarsit, primul
secretar — foc si para (“o porcdrie” — striga
el) — cere interzicerea piesei si-1 ameninta pe
autor cu sanctiuni grave. Autorul se razbu-
nd, nevoind sd-i dea mana la despartire.
Ideologii, propagandistii, culturalii locali,
obedienti si zoriti, 1i cer modificari: sa scoata
replica aceea si pe aceea, sa renunte la o
scena si sa scrie alta, fara aluzii... Nu se
incheie bine acest macel, ca incepe altul,
adica alt rand de viziondri (termen terifiant
pentru Sorescu, termen ce revine des in jur-
nalele sale), alte confruntari, observatii, tiieri,
modificiri. Este limpede, Sorescu este — din-
tre dramaturgii epocii — un veritabil erou al
viziondrilor, o victimd — vreau sa spun —
preferata a cenzurii. Rezista el, rezistd si
cenzura, piesele ajung in cele din urma pe
scend si au succes... Se joaca si in straindtate
si colegii (scriitorii din tard) devin suspi-
ciosi. Diaristul Inregistreazd si asemenea
reactii, dar cu parcimonie. Desi are parte de
mizerii, nu vrea sa-si Incarce spiritul cu ele.
Este egoist? Asa zic amicii gelosi ca Sorescu
este tradus si jucat In toata lumea, pe cand
ei, barzi locali, oameni de nddejde ai regi-
mului, patrioti inflexibili, principiali etc. nu
sunt luati iIn seama de criticii literari, nu
calatoresc, nu sunt citati cat ar dori etc.
Sorescu 1si vede Insa de treaba, 1i evita cat
poate, nu le rdspunde totdeauna, dar cand
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le raspunde se Cunoa§te lasa urme. Are,
scrie el odatd, ména grea.

In jurnalele de acum se refer3, totusi, la
doua situatii putem spune incordate, una
dintre ele (meditatia transcendentald) chiar
dramaticd pentru el, cealalta (descoperirea
plagiatului din Incognito, romanul lui Eugen
Barbu), cu mare rezonanta in viata literara.
Sorescu, asa prudent si egocentric cum il
cred rduvoitorii sdi, a fost personaj principal
in amandoua situatiile. Nu mai stiu in ce
ordine. Oricum, el este cel care denunta —
intr-un articol fulminant din “Ramuri”
plagiatul lui Barbu. Rezuma in caietele lui
scenariul ce a urmat: confruntarea din
cadrul Uniunii Scriitorilor, polemicile din
presa, reactiile haotice ale invinuitului, divi-
zarea lumii scriitoricesti. Cum am participat
la aceasta confruntare, imi dau usor seama
daca redutabilul polemist Sorescu are sau
nu dreptate. Are. Este corect. Nu-i plin de
urd, este mai degraba melancolizat de cade-
rile morale ale unui prozator talentat si de
agitatia bezmeticd a acolitilor de la
“Saptdmana”.

In istoria cu “meditatia transcendentala”
diaristul are alt statut. Este victima unei
represiuni absurde. Scapa si de data aceasta,
dar cu greu, cu mari traume. In spr1]1nu1 lui
sar cativa scriitori-prieteni (cel mai activ si
cel mai eficient, pot confirma si eu, este
Adrian Pdunescu), “autoritatile” — dirijate
de “Cabinetul 2” (adica de Elena Ceau-
sescu) — nu cedeazd, inventeaza conspiratii,
desfiinteazd un institut de psihologie
sanctioneaza dur pe intelectualii banuiti ca
apartin unei conjuratii tenebroase. In cen-
trul acestui scandal sinistru din toate punc-
tele de vedere, Sorescu nu-si pierde capul,
dar nici nu rdméne impasibil. insemnarile
din jurnal arata o stare de angoasa abia con-
trolata...

Cum se poate constata, prudentul Marin
Sorescu trece prin multe in existenta lui
tdcutd, bine pazita de ochii iscoditori ai con-
fratilor bucuresteni. Caietele lui secrete
inregistreaza si evenimente mai calme.
Aude cum “gugustiucii clocesc” si sensibili-
tatea lui rurala nu rdmane nepasdtoare.
Altddata observd intr-o gradina dintr-un
oras occidental un arici frumos si este bucu-
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ros. Acasa, il spala pe Mozoc si nu uita sa
consemneze faptul in jurnal. Un eveniment
important, de! Calatoreste cu Nichita
Stanescu spre Belgrad si remarca faptul ca
poetul ploiestean vorbeste tot timpul si,
cand ajung la Belgrad, seduce cu discursul
lui toata suflarea scriitoriceasca sarba. La
Madrid, Sorescu ia pranzul cu filosoful
Uscdtescu si discuta despre destinul roma-
nesc (tema favorita a diaspornicilor!), la
Bulzesti sta de vorba cu mama, Nicolita,
care-l anunta ca o sd moard... Se sperie.
Sorescu este — cu toata ironia, inteligenta si
verva lui proverbiald — un sentimental, un
om de o mare sensibilitate. Nicolita, mama
a sase copii, ramasd vaduva de tanara, este
pentru autorul poemelor din ciclul La Lilieci,
un mit. Fiul nu-si detesta tatdl, mort tanar,
dar are un cult pentru mama. Nu se inca-
dreazd, din acest punct de vedere, in psiho-
logia scriitorului din secolul sau, ostila insti-
tutiei paternitatii (o institutie putredd, zice
Sartre). Este cum trebuie sa fie, fara Freud si
fara alte complexe. Nicolita, naratoarea sau
martorul ascuns din La Lilieci, intra si se
instaleaza regeste in literatura fiului.

Cand este singur intr-un oras strain, dia-
ristul are timp sa mediteze la singuratate.
Nu se arata disperat, cioranian, dar nici bine
nu se simte. “Vreau acasa”, striga el, cu dor
de soba cdlduroasa si de cainii Mozoc si
Codin. In Flandra sau in altd parte este invi-
tat la o cina si, in toiul mesei, cineva din
familie anunta cd a dispérut sarpele casei.
Toti invitatii incep sd caute garpele si nu-l
gasesc Intors la Bucuresti, diaristul constat
cd “e vremea muraturilor”. Cum se impaca
muraturile cu tratatul de inspiratie la care
potul mediteaza pe unde ajunge? Nu stim
inca, dar observam ca in caietul secret se
intalnesc si se ingaduie. {i scrie mama miti-
ca, Nicolita, dandu-i vestea ca Rafaild (cel
care in La Lilieci omoara cainii din sat) s-a
sinucis, dupa ce omorase, nenorocitul, o
femeie si zdcuse In puscdrie. Cand iese, nu
suportd singurdtatea si 1si curma zilele.

Alt amanunt, din altd sferda de interes:
Sorescu citeste poeziile lui Voiculescu si
noteaza: “Fra Angelico al poeziei noastre”.
Judecata estetica bund, formula memorabi-
13, calinesciand. La un congres de poezie sta
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de vorba cu Borges si Senghor si, apoi,
publica interviurile cu ei. Cand aude ca a
murit Noica (pe care il stimeazd enorm) este
trist. “Om exceptional”, scrie el. Se intalnes-
te din nou si cu Cioran si observa si el ceea
ce au observat gi altii, ca, in viata de toate
zilele, filosoful nihilist, doctor in apocalipse,
rade cu pofta, este sociabil si volubil, spune
si ascultd cu placere anecdote... Intr-un
rand, Sorescu aminteste ca el si eu am fi
decis sa pregatim un Caiet Cioran sau cam
asa ceva, oricum, sd ne ocupdm, aici, la Bucu-
resti, de acest mare moralist pe care el, So-
rescy, il admird nespus. Drept sa fiu, nu-mi
amintesc de aceasta discutie, nici de decizia
noastrd. Se prea poate insa sa fi avut loc. $i,
in ceea ce-l priveste pe Sorescu, el a facut
ceva pentru Cioran: i-a luat un interviu (pe
care l-a si publicat) si a scris de mai multe
ori despre opera lui. Cat despre mine... nu-i
locul sa vorbesc aici.

Am retinut, din aceste caiete neconven-
tionale, neliterare (nu in chip expres, volun-
tar), scrise intr-un stil al urgentei, modul in
care Sorescu ilustreaza relatiile sale cu
Nichita Stanescu sl cu alti scriitori impor-
tanti din epoca. 1l apreciaza si-l1 urmareste
cu atentie pe autorul celor 11 Elegii, dar nu-i
place spectacolul, am putea spune, pe care il
joacd zilnic poetul. Adica sociabilitatea lui,
puterea lui de seductie (s-a retinut), place-
rea de a concentra in jurul lui energiile,
talentele tinere. Invidie de om singuratic,
timid (Sorescu este un mare timid), putin
banuitor in traditie taraneasca (nu stii nicio-
datd la ce te astepti de la acesti targoveti vorbi-
reti si disponibili)?... N-as spune. Un senti-
ment, mai degraba, de competitie loiala
intre artisti, In limitele cordialitatii. Exista
un moment de crizd (sau de intriga, frecven-
td in viata literara!) si, atunci, polemistul
Sorescu scrie un articol taios despre poeme-
le circumstantiale ale risipitorului Nichita,
cel iubit de ingeri, dar si de grafomanii
daco-romani care-1 agreseaza tot timpul.
“Un proces de desgenializare” — noteaza
diaristul la 18 martie 1979. Asta vrea sa faca
el cu Nichita Stanescu. Sa-1 supuna unei
terapii de exorcizare a demonilor genialita-
tii, sa smulga din trupul lirismului sau dai-
monul orgolios si arogant, totalitar, al poetu-
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lui care are un prea mare succes... Ce putem
zice de aceastd terapie de soc transpusa in
camp literar? Sa zicem ca, totusi, Nichita
Stanescu — dupa cum am observat eu — nu
trece prin crize de genialitate, nu se da mare
— cum se spune in argoul literar —, nu l-am
auzit niciodatd, cat timp a trdit, strigand:
“eu, care sunt un mare poet” sau “eu, care
sunt cel mai mare poet de azi”. Avea, mai
degrabd, orgoliul de a se considera un pri-
ceput mestesugar. Venera pe marii poeti
(Eminescu, Arghezi, Barbu, Bacovia) si nu
admitea, in discutii, negatiunile, insultele
care —in cercurile dambovitene — curg rauri,
rauri... Asa cd operatia de desgenializare nu
preai se potriveste. I se potrivea insd o jude-
cata critica mai severa care sa-1 avertizeze,
din cand in cand, si sd-i cheme la ordine si
autoexigenta geniul lui prolific si risipitor...
Este, cred, ceea ce face cu talent, nu cu invi-
die, Sorescu. Nichita Stdnescu s-a supadrat,
dar supararea i-a trecut repede si, cand a
fost sa fie cu meditatia citata mai Inainte, i-a
facut o vizita arestatului la domiciliu
Sorescu. Cunosc bine acest fapt, pentru ca
am provocat si I-am insotit chiar eu In aceas-
td vizitd. Dar despre aceasta intalnire intre
un Capulet si un Montague din mediul inte-
lectual romanesc, in timp de represiune
ideologica, ar merita sa discutam separat. O
voi face, poate, intr-o zi, stimulat si de dese-
le referinte din jurnalele lui Sorescu la mine
si la intalnirile noastre. O situatie speciala
intr-un jurnal intim: cititorul (criticul) este
un lector-martor pus sa judece un text in care
este implicat. Ce sd faca? Sa se recuze, invo-
cand argumentul incompatibilitatii? Si,
daca se recuza, cine sa scrie atunci despre
jurnalul care poate fi o opera remarcabila?

Jurnalele lui Marin Sorescu — aceasta pot
sd spun — merita a fi citite, chiar daca auto-
rul n-a avut timp sd le pregateasca pentru
tipar. Ele spun totdeauna ceva si, direct sau
indirect, spun si despre un mare scriitor
care, pe tacute, cu farmecul inteligentei si al
talentului sau, a caldtorit mult (lista data de
George Sorescu indica un numar impresio-
nant de tari vizitate) si nu s-a intors nicioda-
td cu mainile spiritului goale.

Bucuresti, 26 aprilie 2106
35



emetq_

critice
MARIN SORESCU

1935-195%

36



calete
»

critice

Grigere BRANGCUS

La Lilieci
— 0 perspectiva lingvistica

Abstract

Autorul considerd cd lirismul sorescian din La Lilieci este rezultatul integral al folosirii vari-
antelor limbii comune din zona de obdrsie a poetului, ridicate la rangul de valori artistice. Sunt
prezentate si comentate unele dintre particularititile lingvistice ale poeziilor lui Marin Sorescu
prin confruntare cu materialul existent in numeroasele studii si cercetiri lingvistice consacrate
Olteniei. Prezentarea acestor aspecte linguistice urmeazi o sistematizare conformd normelor cer-
cetdrilor traditionale de linguisticd. Autorul studiului, repartizat in sectiuni precum foneticd, gra-
maticd (morfologie si sintaxd) onomasticd, vocabula, stil, concluzioneazd cd La Lilieci reprezintd
o sursd admirabild de material pentru intocmirea unui studiu monografic al romdnei populare.

Cuvinte-cheie: dialect, grai, foneticd, onomasticd, vocabular, poezie, stil.

The author thinks that the sorescian lyricism from ,La Lilieci” is the result in whole of the ver-
sions of common language from the area ancestry of the poet elevated to the status of artistic val-
ues. Are presented and discussed some of the linguistic peculiarities of Marin Sorescu’s poems
comparing with existing material in numerous studies and linguistic research dedicated to
Oltenia. The presentation of these language issues follows a systematic line Inspection of tradi-
tional linguistic rules. Author of the study subdivided into sections such as phonetics, grammar
(morphology and syntax) birthday, vocable, style, concludes that ,La Lilieci” is a wonderful

source of material for compiling of a monographic study of popular novels.

Keywords: dialect, speech, phonetics, birthday, vocabulary, poetry, style.

La Lilieci (sase volume: 1973-1998) este
unica in literatura noastrd, o carte de poezie
realizatd in marginile prozei; lipsesc ele-
mentele prozodice si expresiile metaforice,
in schimb, exista o mare concentratie verba-
1a si o selectie intentionata la toate nivelurile
limbii. Prin limba populard, in care e scrisa
cartea, se Inteleg aici aspectele variate ale
limbii comune: familiar, oral, regional, dia-
lectal, terminologii populare, onomastica,
structuri arhaice, care se opun limbii culte,
normate, diversificate in limbaje functionale
moderne. Facem aceste precizdri de princi-

piu pentru ca La Lilieci a intrat In atentia
noastra mai ales din perspectiva lingvistica.

Considerdam cartea lui Sorescu ca pe un
veritabil document de limba care poate fi
confruntatd cu materialul inregistrat in nu-
meroasele cercetdri lingvistice consacrate
Olteniei: atlase, monografii, glosare, cule-
geri de texte, studii de detaliu. De altfel,
autorul insusi marturisea, intr-un interviu,
cu referire expresa la aceasta opera: “Una
din ambitiile mele cele mai mari a fost sa
demonstrez ca si graiul oltenesc (blamat de
unii) este tot atat de literar ca si celelalte, pe
care oltenii le-au receptat cu buna credintd”.

Grigore BRANCUS, lingvist si filolog, profesor la Universitatea Bucuresti, membru al Academiei

Romane, e-mail: office@fnsa.ro.
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Materialul ilustrativ pentru particularita-
tile lingvistice ale textelor este organizat
dupa normele cercetdrilor traditionale:
fonetice, gramaticale (morfologie si sinta-
xd), onomastica, vocabular (grupuri termi-
nologice, locutiuni, lexic propriu-zis), stil
(cu numeroase aspecte).

In comentariul de inceput, consacrat for-
melor etnografice care compun materia pro-
priu-zisd a cartii, am retinut in special pe
cele care se recunosc in aria Olteniei, ceea ce
corespunde cu faptele de limba preferate de
autor ca fiind specifice acestei zone.
Credintele, datinile, obiceiurile, practicile
populare din La Lilieci sunt arhaice, stra-
vechi. Unele se intalnesc in toata cuprinde-
rea balcanica, altele sunt atestate In epoca
romand ori se intuiesc in urmele spirituali-
tatii traco-dacilor. Apar, bine reliefate,
momentele mari ale vietii: nasterea, nunta,
moartea, prezente in formele pe care le
impune natura locald a obiceiurilor si cre-
dintelor prin care se exprima. Sunt descope-
rite aspectele tainice ale evenimentelor:
dansul ielelor, crestinul lui Dumnezeu, su-
pusenia ori mandria dintre soti, rusinea tra-
sului pe grapa de madrdcini, nevasta odaiel-
nica, strigatura satiricd de pe deal la lasatul
postului, cldcile. blestemele, tronul de
moarte, priveghiul, mesajul pentru cei de
dincolo, moroii; se adauga liste lungi ale
pomenilor, vradjile, farmecele, descantecele
pentru tot felul de boli, buruienile de leac,
paparudele, odoratul etc. Se poate spune ca
poetul coboara, cu interesul arheologului, la
radacinile arhaice ale satului romanesc,
“Inchis ca o cetate”. Fiecare poezie este de-
scrierea unei forme de viata rustica, nu
inventatd, ci reald, recunoscuta ca atare in
cercetdrile stiintifice din afara poeziei.

In ceea ce priveste fonetica, Sorescu stia
bine ca Oltenia nu formeaza arii distincte
ale particularitatilor de pronuntare: unele
deosebiri mai importante privesc consoane-
le dure si moi, iotacizarea lui n (eu viu), tra-
tamentul variabil al lui h, expansiunea dif-
tongilor creati prin anticiparea lui i ori trata-
mentul unor grupuri consonantice. Oricum,
poetul observa existenta unor sunete arhai-
ce (de exemplu r moale la pers. I sing.) ori
deosebirile stilistice de tipul lampa si lamba.
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Scrierea sunt in loc de sdnt trebuie interpre-
tatd ca un simplu fapt grafic; realitatea pro-
nuntiei rustice este cea etimologica: sint.
Morfologia graiului oltenesc se reflecta
admirabil in La Lilieci. In nicio opera din
literatura romana contemporana nu s-au
fdcut remarcate detalii morfologice dialecta-
le si populare atat de importante ca in pagi-
nile cartii lui Marin Sorescu. Formele voca-
tivului, de exemplu, par adunate din textele
lingvistilor si inzestrate cu valori poetice
remarcabile. De pilda, numai un cunoscdtor
in profunzime al graiului local observa ca
numeralul ordinal al doilea poate fi folosit cu
rolul unui adverbial: S-a mdritat de-al doilea.
Valori speciale, necunoscute limbii culte, au
adverbul asa, cu o bogatie impresionanta de
intrebuintdri, interjectia e, ei, obisnuitd In
limbajul evocarilor, pronumele ceva etc.
Sintaxa urmeaza unei gandiri expozitive
caracteristicd vorbirii populare. Domina
propozitiile scurte, adesea legate abuziv
prin si, care se succed mecanic in ordinea
starilor referente. Fraza deductiilor logice,
cu subordonate in etaj, improprie limbii
populare, apare extrem de rar. Conjunctiile
subordonatoare sunt putine, cele mai frec-
vente sunt cd, dacd si de ca in sintaxa elemen-
tard a limbii vorbite. Aceste “conective”
sunt folosite uneori cu valori necunoscute in
varianta normata a limbii comune. Dacd, de
exemplu, apare si cu valoare retorica, pro-
prie stilului oral, iar de, cu o frecventa im-
presionantd, substituie adesea pe care, in-
trand chiar in seria copulativelor. In sintaxa
Liliecilor se intalnesc, uneori, interogative de
adresare, temporale de reluare, cumulative
etc., ca expresii largi ale vorbirii familiare.
Un spatiu apreciabil trebuie acordat
numelor proprii, in special celor de persoa-
ne, caracterizate printr-un sistem neoficial
de tipul Sandu lui Ciurel, Ion al Floarei, Mdria
Balii sau, mai simplu: A Iui Cornitd, Al lui
Ciucd etc. Aceastd structura genitivald, care
exprimd un raport de filiatie, de aliantd, de
apartenentd, e populara, straveche, proprie
comunitatilor rurale si continua, foarte pro-
babil, compusele indigene din perioada
romana de felul Caius Epicardi, Dasius Verzo-
nis, Iulius Iulii, cu raportare la un patronim:
Dasius al lui Verzo. Pentru identificarea unei



La Lilieci — o perspectivd lingvistica

persoane se fac trimiteri suplimentare, ca in
exemplul: “Cornita era din neamul Cépeti-
lor (de-ai lui Cdpete) / Din Natdrdi. / Se mu-
tase la deal si avea casa din vale de biserica
/ A veche”. Procedeul acesta pare abuziv,
dar e util intr-o evocare de cateva generatii.

Pronumele unul, una, fara sa fie deprecia-
tiv, e folosit mereu ca modalitate de expri-
mare a caracterului imprecis, vag, aproxi-
mativ al evocarilor: Unul, Popa Costache; Una
din Fieresti.

De notat, in sfarsit, ca textele lui Sorescu
abunda in porecle si supranume atat de
frecvente In nomenclatura personald a satu-
lui. Autorul e atent, ca un adevarat filolog,
si la modalitétile de formare a acestor nume.

Toponimia minora, alt compartiment al
onomasticii, e foarte bogatd, reflecta legatu-
ra cu numele de persoand, cu o intamplare,
un fapt istoric, un indice topografic. Ungu-
reanca, de exemplu, e drumul pe care cobo-
rau turmele de oi spre bdltile de la Dunare,
Hoaba e denumirea unui sat de mosneni
scutiti de dari catre domnie, iar Drumul

Muierii ar fi in legatura cu legenda femeilor
care “au speriat” niste palcuri de turci.
Chiar satul Bulzesti isi trage numele de la
muntele Bulzu (si nume de persoand) din
nordul Gorjului.

O problema speciala o reprezinta expri-
marea excesivi a ideii de spatiu. In afara de
abundenta termenilor care constituie sirul
circumstantialelor locale, sistemul oltenesc
al deicticelor aici, aci, acolo folosite cu referi-
re la persoanad, solicitd o cercetare atenta.

O serie de elemente disparate care apar
ca “abateri” de la regulile limbii culte si sunt
utilizate cu intentii stilistice. Ele pot fi ilus-
trate cu numeroase exemple, referitoare la
probleme cum sunt cele care privesc con-
centratia expresiei, absenta verbului copula-
tiv din structura predicatului nominal, enu-
merdri, frecventa anumitor categorii de
nume. Tot ca functii stilistice, celor dinainte
li se alatura abateri explicative, digresiuni,
substitutii de forme verbale, constructii
apozitionale si cu anacolut, exclamative,
interjectii si adverbe cu valori speciale,
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intrebuintarea excesiva a conjunctivului,
dominarea imperfectului si raporturile lui
cu celelalte timpuri, comparatia cu termenii
rustici, elemente de portret, sentinte si
maxime. Incercarea de a explica in termeni
lingvistici notele de umor din textele Lili-
ecilor, este o provocare demna de precizat. E
de prisos sa spunem ca aici si-ar gasi locul
potrivit si unele fenomene precum: formele
variate ale vocativului, formele si functiile
demonstrativului, valorile perfectului sim-
plu, frecventa supinului, substituirea indi-
cativului prin imperativ, unele particulari-
tati sintactice ale textelor.

De un interes special se arata vocabula-
rul acestor cdrti, constituit aproape in intre-
gime din unitati proprii limbii populare. In
primul rand atrag atentia terminologiile
locale privind portul oamenilor, sarbatorile
populare, obiceiurile de nuntd, jocurile. De
asemenea, Sorescu are preferinte speciale
pentru numele buruienilor de leac, pentru
descantece, vrdji, traditii si obiceiuri de In-
mormantare, putandu-se reconstitui in
amadnuntime o terminologie populard a
casei, a carului de lemn, a foii de zestre, a
indeletnicirilor oamenilor din sat etc.
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Din materia lexicalda a ultimelor doua
parti ale Liliecilor se pot intocmi liste de
neologisme romanice (unele intrate prin
rusd) legate prin continut de noile realitati
politice, juridice, administrative din perioa-
da de inceput a epocii comuniste din Roma-
nia. Multe dintre aceste cuvinte au disparut
odata cu disparitia realitatii desemnate.

Sunt de retinut din glosarul textelor
soresciene cuvintele cu sensuri si structuri
populare, dialectale ori foarte vechi, unele
dintre acestea importante prin originea,
structura ori prin valoarea poetica deosebi-
ta. Astfel, se Intalnesc In La Lilieci cuvinte
din substratul traco-dac de felul: argea, bdr,
biga, brancd “erizipel”, brustan, buzurind (de
la buza), cdtun, coacd, codru, cursd, mosie, ori
cuvinte vechi latinesti cu Intelesuri speciale:
an (lat. anno), casdi (odaie), cinta, cheie (la fan-
tana), conteni, cura (curata), datorni, la
(spdla), lega (vrdji), lua, lume, mumd, om,
strat, strign etc. Am notat, de asemenea,
numeroase cuvine cu forme si sensuri
cunoscute numai la nivelul limbii populare:
abubd, aliuz (formate cu un demonstrativ),
casd “odaie”, cilus (la jocurile de Rusalii), da
(ca auxiliar modal), dor “durere, suferinta”,
face “a vraji, a descanta”, intoarce (ogorul),
loc (ardtura), lega “a vraji”, lume (in: lumea
albd), om “sot, barbat; lucrdtor”, pune (ca
auxiliar modal), rdsuitd fem. “batjocoritd,
dezonorata”, rost, scrie “zgaria”, socoti refl.
“a se pretui, a se vizita”, spurca etc.

De notat ca poetul insusi nu ocoleste dis-
cutarea unor probleme lingvistice speciale:
etimologia unor cuvinte, deosebiri de grai
de la o generatie la alta, de la 0 epocd la alta,
deosebiri intre regiuni si chiar intre sate
invecinate, particularitati de limba veche,
imprejurdrile Insusirii cuvintelor noi, pro-
bleme ale Innobilarii ori degradarii cuvinte-
lor etc. Se intelege ca problemele de acest fel
sunt puse In formele cerute de natura textu-
lui poetic.

Se poate spune, in concluzie, ca La Lilieci
reprezintd o sursa admirabila de material
pentru intocmirea unui studiu monografic
al romanei populare. Creator de geniu,
Sorescu descopera, intuitiv, valori artistice
in structurile acestui aspect general al limbii
comune.
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,Spectacolul”
Marin Sorescu

Abstract

Textul de fatd reprezintd o trecere in revistd a intregii activititi literar-artistice a lui Marin Sorescu,
poet, dramaturg, eseist, critic si istoric literar, traducator de la a cirui nastere s-ar fi implinit, la 29
februarie, 80 de ani. Intreaga sa creatie, bine cunoscuti in plan universal (autorul a facut parte din
“clubul” candidatilor la Premiul Nobel pentru literaturd), este pusd sub semnul conceptiei sale
originale despre arta cuvintului, cultivati inteligent, expresiv cu privire la sensurile paradoxale pe
care le dezvdluie existenta. Intre operd si “omul” Sorescu existi o diferentd notabild in sensul sclip-
itoarelor idei pe care le emand prima, ca un joc de artificii, in viata de zi cu zi, omul manifestin-
du-se prin modestie si aproape anonimat.

Cuvinte-cheie: Marin Sorescu, operd, spectacol, celebritate, viata, modestie.

The present text is an overview of the whole literary and artistic various events of Marin Sorescu,
poet, playwright, essayist, literary critic and historian, translator of whose birth would have been
fulfilled, on 29 February, 80 years. His entire creation, better known universally (the author was
part of the “club” of candidates for the Nobel Prize for literature) is called into his conception of orig-
inal on the art of the word, intelligently cultivated, expressive on the paradoxical meanings that are
disclosed by the existence. Between the opera and Sorescu the "man” there is a notable difference in
that brilliantly ideas that emanates first as a fireworks, in the daily life he was manifested modesty
and almost anonymously.

Keywords: Marin Sorescu, opera, show, celebrity, life, modesty.

“Am zdrit lumind pe pamant / Si m-am
nascut si eu / Sa vad ce mai faceti / Sanatosi?
Voinici? / Cum o mai duceti cu fericirea?”..
scria Marin Sorescu in poez1a de deschidere
a celui de-al doilea volum! al siu. Dincolo
de jovialul salut, care scoate in evidentd o
importantad functie a limbajului, numita fati-
cd sau de contact, aceleasi versuri ne pun in
garda atat cu privire la propria-i creatie, cat
si la venirea sa pe pamant, fiind simetrice
prin concentratia de neobisnuit pe care o
emana.

Nasterea poetului a avut loc la 29 februa-
rie, cifra consemnata calendaristic o data la
patru ani. Separat de ceea ce hotarasera
ursitoarele la cdpataiul noului nascut,
pdrintii au decis sa-i mute data in acte cu
zece zile mai jos, unind-o, probabil fara sa
stie, cu aceea a unei alte personalitati, ivite
cu sase decenii mai Tnainte, la nord de
Bulzesti, in Hobita. Numele acesteia:
Constantin Brancusi. Ambii au plecat in
lumea largd ca s-o cucereasca, primul folo-
sindu-se de mesajul universal al sculpturii,

Lucian CHISU, Institutul de Istorie si Teorie Literara , G. Calinescu” al Academiei Roméne, e-mail: lucian-

chisu@gmail.com.

1 Poezia “Am vazut lumina” din Poeme, Editura Eminescu, 1966.
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celalalt de literatura sa, tilm&cita2 in timpul
vietii pe aproape toate continentele.

O foame neostoitd pentru cuvantul scris
s-a nascut in copilul Sorescu odata ce a des-
cifrat intelesul semnelor grafice din manua-
lele scolare, apoi din ziare si de pe afise ori
firmele magazinelor vdzute cu ocazia pri-
mei vizite la Craiova, eveniment crucial,
transformat, ulterior, in poezie: “... Am avut
noroc, fotograful a luat sacul cu malai, /
Dupad aia a bagat capul in fusta aparatului, /
Eu stateam teapdn, parca asteptam sa ma
trdsneascd, eram / Dispus la orice, / Numai
sa ma vad la scoald. / Si spre seard, dupa ce
mai dddusem cu carul o raitd / Prin targ,
opream boii si ne uitam la vitrine, /
Fotografiile la minut erau aproape gata. /
Din ele ma privea un copil speriat, / Gata sa
ia In piept drumul stiintei. (...) / Ldsasem in
urmad orasul cu splendorile lui, / Vitele ne
indemnau la drum pe campul Vulpenilor /
Stiind ca merg acasa, la uroaie. / Mama,
multumitd oarecum de rezultatul expedi-
tiei, / Ca si cand totul atarna de cele doua
poze / Care dupa pdrerea ei erau nimerite, /
Mi-a spus mangaindu-ma pe crestet: / - Mai
baiete, eu mi-am facut datoria. / Acum sa te
vad cum mananci cartea”. Dupa aceea a ve-
nit pasiunea pentru scris, iar cand a inceput
sd-si Impdrtaseasca gandurile hartiei nu s-a
mai putut opri nici din scris. In numele
firescului celor de mai sus, s-ar zice ca
Marin Sorescu si-a neglijat vorbirea care, in
cazul sdu, se manifesta greoi, poticnit,
aproape sovaielnic. Nu insd ambiguu. Imi
place sa cred cd aceastd interiorizare citit-
scris i-a marcat existenta in toate celelalte
domenii si preocupdri, inclusiv cel social,

cdruia 1i prefera, ca manifestare, anonima-
tul, cu toate ca, la fiecare noua aparitie edi-
toriala, critica 1i scotea in prim-plan
calitatile, deci valoarea artistica, iar printre
cititori si chiar printre condeierii incepatori
lirismul sdu devenise o moda.

Se spune despre scriitori ca fac parte din
randul personalitdtilor accentuate. Desi,
astdzi, acestei asertiuni 1i sunt aduse unele
nuantdri, ramane In continuare valabil ca,
pentru a deveni scriitor — distinctia dintre a
fi (a te naste) si a deveni ar merita, si ea, o
discutie separatd —, suma calitatilor necesar-
artistice apare mereu insotitd, fie de o uriasa
pacienta, fie de fortunoasa (sic!) temeritate
addugate talentului nativ, inteligentei isco-
ditoare, intuitiei artistice3, iar nu in cele din
urma spiritului (auto)critic. Aceste elemente
formative din structura auctoriald, se rega-
sesc In scrisul mai tuturor personalitatilor
literare, contribuind, aldturi de prezenta lor
fizica si de ceea ce creeaza mentalul cititoru-
lui, la un autentic spectacol de perso-
nalitate. Literatura s-a Insotit — daca nu
cumva i-a premers — de “aura” scriitorului,
ca si de imaginatia cititorului vis-a-vis de
autor. Cine nu-si aminteste, de pilda, stralu-
citoarele fulgurari de idei din scrisul lui G.
Cdlinescu, inconfundabile si prin muzicali-
tatea lor, cand inalta, cand joasa, atunci
cand criticul vorbea in public? Sau de...
retorica discursurilor lui Petre Tutea, acel
Socrate autohton, ale carui carti sunt puse
permanent in umbra de vorbitorul Tutea?
De transa poetica a rost(u)irii versurilor la
Nichita Stanescu, Cezar Ivanescu sau Ana
Blandiana, de clocotrismul lui Adam
Puslojic? Ori de verva metaforic boema a lui

2 Cartile lui Marin Sorescu, totalizand peste saizeci de aparitii, au fost traduse In Anglia, Bulgaria,
Brazilia, Canada, Cehia, China, Columbia, Franta, Germania, Grecia, India, Italia, Macedonia,
Mexic, Olanda, Portugalia, Rusia, Serbia, Singapore, Slovacia, Spania, SUA, Suedia s.a.

3 Una dintre cele mai izbutite definitii ale intuitiei artistice 1i apartine lui Marin Sorescu: “Functia
poeziei e mai degraba una de cunoastere. Ea trebuie sa includa filosofia. Poetul ori e ganditor, ori
nu e nimic (...) Poetul autentic e un filosof si mai mult decat atat: el poseda in plus intuitia.
Gandurile lui, spaimele lui sunt transformate intr-un instrument de cercetare (...) Cred cd un poet
genial poate descoperi numai prin intuitie poeticd o noua stea, care mai apoi sd fie confirmata de
savanti, prin calcule de parametri. E tot ce poate da poezia.” Vedem in aceste randuri, In opinia
noastrd, un adevdrat tratat de inspiratie, un omagiu adus locului unde se intalnesc stiintele cu arte-
le, la confluenta imaginatiei, prima si poate cea mai mare inventie a spiritului uman. Au dove-
dit-o Tnaintea poetului din Bulzesti multi altii, de la pdstratorii miturilor, la autorii anonimi ai
legendelor, povestilor si povestirilor, de la Leonardo da Vinci la Jules Verne sau Eminescu.
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Fanus Neagu, sau cea intempestiv-acida a
lui Mircea Dinescu. Forta scrisului se
insoteste uneori cu asemenea virtuti, lista
nominalizarilor din viata literarda roma-
neasca de ieri si de azi putand fi cu mult
extinsa. Spectacolul de autor este apropiat
de unul de magie, la fel cum literatura poate
avea efectele narcotice ale unui “viciu” (sin-
gurul viciu nepedepsit, ar trebui addugat!).
Pe madsurd ce notorietatea si mai ales —
gling, glang — gloria (literard) se instaleaza,
intre biografie si opera se tes intinsele plase
relationale ce formeazd, repet, mai Intai
mental, iar apoi prin transfer in spatiul
public, spectacolul auctorial.

Opus acestuia, dar fara ca talentul ori
celelalte calitati umane si artistice sa le fie
situate in inferioritate, se aflda “prestatia”
taciturnilor. O absentd ce pare a le veni ca o
manusa, validand prezumtia ca s-ar putea
vorbi de un “grad zero” al imaginii publice.
Intre existenta lor si asteptarile cititorilor
puntile sunt de tacere, subtiri ca un fum,
rarefiate, periculos de nesigure. Apropiatii
lui Marin Sorescu, ca si aceia care au avut
ocazia sd i se afle macar odatd in preajma,
vor fi de acord cd “imaginea” personald
(termen opus celui de... personalitate) era a
unui om extrem de retras, care prefera
modestia si tacerea oricaror forme de mani-
festare verbala situate peste pragul acustic
normal. Impresia dintai, despre care multi
au vorbit ori scris, era cd, prin vocea sa
monotond, Marin Sorescu se exprima greoi,
aproape caznit, insotindu-si cuvintele de
repetitii, cu o incetineala mai degraba
retractila, de ins care se simte bine In cara-
pacea gandurilor lui. La antipodul imaginii
de scriitor dornic mereu sa comunice, sa
atraga atentia, Marin Sorescu cultiva
discretia atat in peisajul literar autohton, cat
siin cel international. Defensiv, lipsit de efu-
ziunile si clamorile care capteaza entuzias-
mul celor din jur, deloc eficient in acest sens,
autorul dddea senzatia ca se balbaie in
public, amanunt ce poate fi scos de sub sus-
piciunea ca ar fi un defect de contraar-
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gumentul cd Marin Sorescu scria (si citea!)
mai mult decat vorbea%. In schimb, cand
scria, anonimul personaj devenea, dintr-o
datd, un ciclon in plina dezlantuire.

Am formulat cele cateva cuvinte ale
pasajului de mai sus pentru a-1 preveni pe
cititorul randurilor de fata ca titlul acestui
articol trebuie inteles fie ca un oximoron
(deci in absoluta lui intentionalitate), fie ca o
reconsiderare a termenului de spectacol, pe
care, adeseori, cu o usurinta totusi necon-
damnabila, il intrebuintdm, cum se spune,
la voia Intampldrii, depreciindu-i sensurile.
Folosesc, cel putin, ghilimelele, fapt care imi
permite sa fortez introducerea lui Marin
Sorescu in randul creatorilor de spectacol,
nu public, dar de spectacol cu totul
exceptional transferat in altd dimensiune,
acolo unde el existd din plin chiar si in
absenta autorului. Ceea ce, In opinia mea,
repune in drepturi continutul autonom al
literaturii, cu avantajul ca “viata” acesteia
poate fi cu mult mai lunga decat existenta
biologica a scriitorului si manifestarile
personalitdtii sale.

Personalitatea celui despre care scriu nu
apartine domeniului public, indrdznesc sa
spun. Tacerii din “afard” a poetului, consi-
derat mai degraba un... mut, 1i lua locul
reprezentatia de idei transfigurate in expre-
sie artistica din cartile sale. Un autentic
spectacol de gald, relevat direct intelectului,
nu mijlocit de stimulii senzoriali externi.
Diferenta dintre autorul Sorescu si textul
sdu este tot atat de izbitoare, pe cat este
diferenta dintre fizic si spirit incat, chiar si
posedand o buna logica deductivd, martorii
celor doud ipostaze ar putea depista cu greu
trasatura unificatoare. Cum sa asociezi — ca
de armonizat ar fi si mai dificil - cartile sale
atat de incitante, umorul lor terapeutic-
veninos, orizontul inefabil pe care il des-
chid, rapida si imprevizibila circulatie
semantica din textura scrisului, adrenalina
perfectului simplu din sangele-i de oltean
cu noncomunicativul poet (din societate),
mereu defensiv, asezat pe locul din spate

4 Despre unii dintre contemporanii poetului s-a spus, dimpotrivé, ca “publicd mai mult decat scriu”,
insusi Marin Sorescu fiind initiatorul unei campanii de presa impotriva unui celebru plagiat.
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Florica Courriol, Jean-Marie Auzias, Marin Sorescu si Jean Louis Courriol, lansare carte Sorescu Paysans du
Danube, Lyon, mai 1989

pana si in automobilul condus de sotie? Este
doar o intrebare, nu un exemplu!

Cei care i-au fost foarte apropiati ar fi in
dispusi sa pund un bemol acestei stranii
situatii, dar nu spre a o explica altora, ci ca
sa-si justifice lor insisi uluitoarea schimbare
ce se producea cu Marin Sorescu, aceea deja
amintitd, dintre omul fizic si dublul sau spi-
ritual. Altfel zis, fiinta placida care, in loc sa
rosteascd, mai degraba Ingdima cuvintele,
omul imputinat fizic ca un ascet devenea in
intimitatea biroului sau o flacdra intretinuta
de energiile unei puteri miraculoase, in sen-
sul ca lucra neintrerupt, febril, atitudinea
lui fiind vadit opusa celei a prezentei sale in
mediile oficiale. Manuscrisele scot in relief o
permanentd stare de urgentd a scrisului, cu
semnificative ablatiuni de caligrafie, dar
ilustrand nemijlocit turbioanele de idei din
mintea si imaginatia sa. La prima vedere,
ele dau impresia unei furtuni care tocmai
s-a dezlantuit, paginile soresciene sema-
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nand cu marile acumulari noroase din care
unele fulgere/litere strapung cerul alb al
paginii. Primul lucru inteligibil din aceste
inscrisuri — pe care, cu exceptia poetului, le
mai puteau descifra sotia, fratele sdu,
George, si Mihaela Constantinescu-Podo-
cea, cercetatoare veche a caietelor sorescie-
ne — ramane viteza gandului din acest scris
“nervos”, scurt, rapid.

Am sentimentul ca tocmai acest exercitiu
permanent de extremd concentrare a scrie-
rii... gandului 1i atrofiase lui Marin Sorescu,
dacd nu organul vorbirii, cel putin obis-
nuinta de a se manifesta in public. Este
sigur ca, tacutul (in exterior) poet ducea in
fiinta-i eterica, oriunde s-ar fi aflat, in statu
nascendi, tumultul de idei si framantari al
creatiei sale. Sorescu isi era de-ajuns siesi,
incat s-ar putea spune cd luase hotararea de
a trdi numai pentru scris, realmente intr-o
unica ipostazd. In fata altor servituti ale
existentei, mai ales a celor sociale, scrisul
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devenise o prioritate®.

Marin Sorescu a fost, in sensul cel mai
potrivit al termenului, un “literator”, aspect
sub care sunt clarificatoare cateva randuri
de natura confesiva: invitandu-si prietenii si
colegii scriitori din alte tari si continente sa
publice in revista pe care o reinfiintase in
19916, redactorul sef le oferea traducerea ti-
tlului [”L1teratorul”] printr-o perifraza: “cel
inhamat la literatura”. Poate nu suna foarte
bine, dar, in realitate, asta facea zi de zi
Marin Sorescu: era dedicat trup si suflet lite-
raturii ca act de creatie, muncind continuu
si nu oricum. Accesul la manuscrisele sores-
ciene dezvaluie acest fapt sub forma acelui
prim spectacol din cele anuntate aici.

O alta caracteristicd a “spectacolului”
sorescian este data de anvergura aripilor
imaginatiei sale creatoare, In postura de
scriitor total. De obicei, autorii se consacra
ariei considerate ilustrativa pentru inzestra-
rile lor artistice. Intentioneaza, si unii chiar
reusesc, sa-si impund autoritatea in genul
literar ales, isi cultiva propriul stil, dandu-i
o turnura inconfundabila, usor de recunos-
cut In masa operelor de aceeasi factura.
Poetii isi urmeaza menirea, la fel procedand
prozatorii si dramaturgii. Abaterile de la
regula amintitd sunt, in conditii valorice de
aceeasi altitudine, foarte putine, iar cele ale
lui Marin Sorescu sunt demne de o atentie
speciala, fiindca el a reusit sa devina un
scriitor total. A pdtruns si mai adanc in ava-
tarurile creatiei, convertindu-se aproape
concomitent In prozatorul, criticul, eseistul
si dramaturgul care trdiau sub acelasi
nume, sub semnul exceptiei. Lucru posibil
datorita faptului ca scriitorul avea, pe langa
ddruirea fata de limba maternd, o inteligen-
td artistica iesita din comun. Cu o parte “la
vedere”, a carei forta expresiva nu poate fi
ratata In timpul lecturii, cu o alta ascunsa,
asupra careia nu e sigur cd, observand-o, i-a
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fost deslusita in intregime coloratura, dara-
mite semnificatiile, literatura soresciana sta
sub semnul paradoxului si fulguratiilor de
idei, fiind pentru toate palierele o de-
monstratie de... neprevazut. Rezultd, in
cazul sau, ca totul, de la simplul gand la
idei, remodelate in observatii despre viata si
sensurile ei, este luat pe cont propriu spre a
spulbera terna obisnuinta a locului comun.
Leg aceastd situatie — Marin Sorescu, scriitor
total — de existenta unui element supraordo-
nator, care nu e propriu-zis stilul, diferit de
la un gen la altul, ci, in cazul acesta,
constiinta sa in fata spaimelor lumii con-
temporane, devenitad instrument de cerceta-
re. Intreaga opera a lui Marin Sorescu e pre-
sdratd de aceastd subtila inclinatie spre
paradox, transformata incet-incet, pe
nesimtite, in durata.

Unii considera ca autorul pieselor
Riceala, A treia teapd, Iona, Paracliserul,
Matca, Desfacerea gunoaielor, legirea prin cer il
pune in umbra pe poet. In Virul Shakespeare
Marin Sorescu este el Insusi personaj. Cine
altul s-ar fi gandit sa si-l apropie, justificat
de familiaritatea relatiilor de rudenie litera-
ra, pe Shakespeare? Cele mai multe dintre
dramele sale sunt realizate in jurul varstei
de 40 de ani. Intr-o perloada cand in
Romania se mai scriau piese despre comu-
nigti ilegalisti fdra sa poata transmite macar
o idee, dramaturgia lui Sorescu exploda
realmente in teatrul de idei si iradia de sem-
nificatii. Cam asa a facut in teatrul sau cu
Iona, piesa montatd pe mari scene ale
Europei. Cronicarii dramatici decriptau
binevoitor, dar extrem de felurit, insa nici-
decum haotic, apertura textului. “E o doza
mare de neliniste in teatrul pe care-l scriu,
de anxietate chiar, un vuiet de iIntrebari
puse si nerezolvate. I se pot aplica multe eti-
chete, etichetele pot fi intoarse si pe dos,
dupa un timp, dupa ce se mai sterge scrisul

5 Acest spectacol al manuscriselor lui Marin Sorescu era Insa parte a ordonarii dupa principiile de
organizare cosmicd din locuinta de pe strada Grigore Alexandrescu, nr. 43. Am mai avut prilejul
sd scriu despre “casa” poetului. Si acum, ca si atunci, o fac sub puternica impresie a celui care avea
privilegiul sa vada secretele “spectacolului” sorescian — din pdcate pierdute pentru totdeauna
vederii cititorilor sdi din cauza ca ea, locuinta poetului, a fost ldsata pdrdsirii si ruinei, desi era Inca
din timpul vietii artistului un muzeu literar unicat.

6 “Literatorul”, serie noud (1991- 2003). Marin Sorescu a fost redactor-sef de la primul numar (sep-

tembrie 1991) pana in decembrie 1996.
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de pe ele”, scrie autorul intr-un Caiet-pro-
gram al acestui spectacol dramatic. Iona a
facut carierda mondiald, fiindcd teatrul, ca
gen social, vine cu lumea de ganduri a per-
sona]ulm in mtampmarea umanititii. “Imi
vine pe limba sa spun cd Iona sunt eu... Cel
care traieste in Tara de Foc este tot Iona,
omenirea Iintreagd este Iona, daca-mi
permiteti. Iona este omul in conditia lui
umana, in fata vietii si in fata mortii”, adau-
gd, In acelasi text, Marin Sorescu.

Lucrurile se petrec lafel in romane, ca si
in eseurile sale, Marin Sorescu oferind celor
initiati In literatura sau cititorilor obisnuiti
vastul spectacol al ideilor sublimate artistic.
Este autorul unui admirabil volum de criti-
ca literard, intesat de comentarii astutioase
pe marginea textului literar-artistic, semnat
cu un fel de ironica atentionare Usor cu pia-
nul pe sciri. Des folosita, expresia isi cauta
propriul sens, iar Marin Sorescu i-a gasit cea
mai neasteptata rezolvare. O alta exceptie o
constituie faptul cd, dupa ce a scris romanul
Trei dinti din fatd, care l-a consacrat ca proza-
tor, Sorescu a devenit un avangardist soli-
tar, in timp ce toate avangardele se consti-
tuisera si se legitimaserd ca autentice mis-
cdri de trupe. Desi avangarda se nutreste in
mod obisnuit din contestare, Sorescu cel din
Viziunea vizuinii, subintitulata “roman intr-o
doara”, face jonctiunea cu literatura urmu-
ziand, fiind ca si aceasta traversatd de
poeme, desene si alte modalitati ideografi-
ce. Totodata, celebrul sau Tmtgt de inspiratie
deschide ferestre in imaginar. Imi pun intre-
barea ce este Marin Sorescu 1nainte de a fi,
sa zicem, poet, criticc dramaturg?
Raspunsul trebuie cautat in natura gandirii
sale transpusd in texte.

Cronologic vorbind, se stie si in cazul
sdu, la inceput a fost poezia. Cu un acut sen-
timent al predestindrii, in momentul debu-
tului editorial, Marin Sorescu s-a autotinti-
tulat Singur printre poeti. Inventiv cu formu-
lele expresiei si mladierea ideilor altora,
tandarul despre care am afirmat cd nu se mai
oprea din citit, apoi din scris, a avut parte
de un botez literar cu multi martori si trebu-
ie spus cd unele dintre mostrele parodistice
din volumul astfel numit sunau mai bine si
mai percutant decat originalul, copia avand
mai multd prospetime si autenticitate.
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Nu este intamplator faptul ca G. Cali-
nescu a scris despre poeziile sale un articol
plin de promisiuni: “Fundamental, Marin
Sorescu are o capacitate exceptionald de a
surprinde fantasticul lucrurilor marunte si
latura imensa a temelor comune. Este entu-
ziast si beat de univers, copildros, sensibil si
plin de ganduri pana la marginea spaimei
de ineditul existentei, romantic In acceptia
larga a cuvantului.” Avand in vedere cd
marele critic se referea la versurile din poe-
zia Trebuiau sd poarte un nume, imi place sa
cred ca, In momentul cand isi scria articolul,
G. Cdlinescu gandea, subliminal, in spiritul
ideilor cu care Titu Maiorescu 1l primea in
universul liricii romanesti pe tandrul
Eminescu. Sau, poate, este vorba de o pre-
meditare. Enunturile despre capacitatea
exceptionald a surprinderii fantasticului,
despre o sensibilitate plind de ganduri
“pana la marginea spaimei de ineditul exis-
tentei” si, mai ales, incadrarea poetului
printre romantici “in acceptia larga a cuvan-
tului”, ne aratd ca Marin Sorescu a avut
parte, odata cu privilegiul unei primiri
augurale, de intuitia unui critic de geniu.

Debutului i-au urmat celelalte volume
de versuri, de ordinul zecilor, numeroase
dintre ele traduse in multe dintre limbile
pamantului, care au facut din Marin
Sorescu un scriitor bine cunoscut si in stra-
inatate, unde a fost acceptat in familia mari-
lor poeti ai lumii stransi in selectul club al
nominalizatilor la Premiul Nobel, cel mai
ravnit premiu literar. Personalitati de seama
ale literaturii universale, care i-au
impartasit prietenia lor, au colaborat la
revistele conduse de Marin Sorescu. Poezia
soresciand intuise calea de acces la marele
public si isi crease aura de personalitate pe
care toti cititorii ei o prizau din textul scris,
dar n-o vedeau in comportamentul public al
poetului. Eugen Simion, peste ani, ardta in
ce consta succesul formulei soresciene:
“Sorescu este un intelectual serios care
mediteaza la ceea ce scrie si scrie invaluind
tragicul, sublimul, grotescul in plasa fina a
ironiei. A pune aceste notiuni in raporturi
insolite este tehnica lui.”

Tribuland intre genurile de creatie in
care a performat, opera soresciana face o
noud survolare a destinului ei, atunci cand
poetul scrie La Lilieci, volume consacrate
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vorbirii stramosilor si Inaintasilor sdi, pe
care il integreaza universului poetic pro-
priu. O mare parte din aceastd poezie dialo-
gheaza cu lumea de dincolo, autorul ilus-
trand, in felul sdu inconfundabil, ideea de
vesnicie, pe care 1si propusese sa o redea, ca
pe exponatele dintr-un muzeu, prin expresi-
vitatea graiului din Bulzesti ridicat la ran-
gul de poezie. Utilizand un limbaj reductibil
la idiolect, Marin Sorescu facea o noua
incursiune in zona resurselor expresive,
punand in evidenta un adevar care nu pre-
zintd interes pentru cercetatorii limbajului,
dar este revelator pentru cei ai poeziei: In
totalitatea sa, limbajul este un proces de
comunicare in cadrul caruia vorbitorii
schimba permanent si nediferentiat idei si
sentimente. In ce constd si de unde vine
aceasta totala surpriza? Mai ales ca poemele
au fost cu greu acceptate, o parte a specia-
listilor in poezie considerandu-le indigeste
si nefrecventabile mult timp. Numai dupa
ce asupra importantei acestora s-a pronun-
tat unul dintre cei mai avizati critici, mesa-
jul din La Lilieci si-a produs efectele. Ceea ce
pdrea la inceput de neinteles, greu descifra-
bil, va fi considerat ulterior un demers poe-
tic postmodern. O forma de postmodernita-
te demna de intuitia, inventivitatea si
memoria afectiva a scriitorului. Este specta-
culos si totodatd surprinzator ca acest ciclu
poetic extins in sase volume a fost conceput
in vremea cand poetul se afla printre zgarie-
norii din beton si sticla din cartierului
newyorkez Manhattan, intrat binisor inca
de atunci in secolul al XXI-lea.

In fine, daca in La Lilieci scria despre
ideea de moarte la figurat, In Ultimele,
Marin Sorescu dialogheaza de asta datd cu
propria sa moarte. O face nu pentru a-si
negocia suferinta trupeascd, ci pentru a o
tine departe de creatie. Aici, urgenta scrisu-
lui devine act suprem. Pana in ultima clipa
de luciditate a dictat versuri destinate “celor
care suferd”. Recitite astazi, ele sunt cutre-
murdtoare prin forta morald si exemplara
demnitate artistica a celui care, pregatit sa
treacd Styxul, strecura in rastimpul impla-

7 Cosmin Borza, Marin Sorescu. Singur printre canonici, Editura Art, Colectia “Revizitari”,
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cabilei calatorii versurile: “Un fir de paian-
jen / Atarna de tavan, / Exact deasupra patu-
lui meu. // In fiecare zi observ / Cum se las
tot mai jos. / Mi se trimite si / Scara la cer —
zic. / Mi se aruncad de sus! // Desi am sldbit
ingrozitor de mult, / Sunt doar fantoma
celui are am fost, / Ma gandesc ca trupul
meu / Este totusi prea greu / Pentru scara
asta delicata. // - Suflete, ia-o tu inainte, /
Pas! Pas!” Cele 47 de poeme constituie spec-
tacolul final al acestui “literator” care 1si
apdra creatia in putinele zile care 1l duceau
implacabil spre marea trecere. Din neferici-
re, moartea sa a avut maretia tragicad a dra-
melor pe care le-a scris.

Disparitia lui fizica inseamna, la fel ca
tragismul oricarei stingeri din viata, o
drama. Marin Sorescu si-a implinit destinul
prin operd, iar literaturii romane i-a adus, in
toate limbile de mare circulatie, recunoaste-
rea de care avea si mai are nevoie. Totusi, In
anii din urmad, odata cu retragerea fenome-
nului literar din prim-planul vietii sociale,
peste creatia soresciana se asterne o tdcere
tot mai grea. Tentatia de a stabili intre Marin
Sorescu si opera o determinare secretd, fie
apriorica, fie implacabild, inclusiv prin
intermediul elementului absent, devine, de
aceea, puternicd. Am evocat aici personali-
tatea celui care merita, la a 80-a aniversare,
mai mult de la contemporani. In pofida
acestei dureroase situatii, opera soresciana
continua sa exercite o fascinatie de tip apar-
te, arareori consemnatd si numai la mo-
mente aniversare ori comemorative, despre
cel numit “singur printre canonici”.” Ra-
tiune In numele careia afirm ca ”absentul”
de la propria-i aniversare, trebuie spus,
ramane unul dintre cei mai importanti scrii-
tori romani contemporani. Plecarea sa din-
tre noi lasa, tocmai prin multimea meritelor
sale, un mare gol in cultura romand. Adaug
constatdrilor facute si pe urmatoarea: consa-
crandu-si existenta cautarii “frumoasei fara
corp”, care este literatura, Marin Sorescu a
fadcut mult prea putin pentru sine Insusi.
Neindoios, omul Marin Sorescu, la fel ca si
opera sa, merita mai mult.

2014,

Bucuresti. La origine o teza de doctorat, monografia lui Cosmin Borza a fost incununata de

obtinerea mai multor premii literare.
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Tuder NEDELCEA

Marin Sorescu.
Ar fi implinit 80 de ani

Abstract

Autorul prezintd aspecte din viata lui Marin Sorescu, care i-a marcat destinul si i-a scurtat viata:
implicarea, fird voia sa, in “meditatia transcendentald” si, mai ales, destituirea sa ca redactor-gsef
al revistei “Ramuri” de citre cei adusi in redactie (sau colaboratori) chiar de Sorescu insusi... Alte
aspecte, mai putin cunoscute, se referd la activitatea sa ca ministru al Culturii, inldturarea de la
Premiul Nobel pentru literaturd, intentia de a crea case memoriale la Bucuresti si Bulzesti, la insti-
tuirea “Zilelor Sorescu”, dupd moartea sa, de citre acad. Eugen Simion.

Cuvinte-cheie: Marin Sorescu, istorie, Eugen Simion, biografie, destin.

The author presents aspects of Marin Sorescu’s life, which marked the destiny and shortened life: his
involvement, unwittingly, in the “transcendental meditation” and especially his dismissal as chief
editor of “Ramuri” magazine by those brought into by Sorescu himself or by contributors... Other
aspects are less known, refers to his work as Minister of Culture, his ouster from the Nobel Prize for
Literature, the intention to create a memorial house in Bucharest and Bulzesti, the instituition of

“Sorescu’s Days”, after his death by acad. Eugen Simion.

Keywords: Marin Sorescu, history, Eugen Simion, biography, destiny.

...daca “destinul sortii” (cum s-a expri-
mat un telespectator) nu i-ar fi fost potriv-
nic. Sau anumiti indivizi, chiar din preajma
sa, pe care i-a promovat, nu i-ar fi scurtat
zilele. Primul atac impotriva sa se produce
in mai 1982, Sorescu fiind implicat (de altii)
in “meditatia transcendentald”, “secta peri-
culoasa” in opinia politrucilor. I se interzice
piesa Existd nervi pusd in scend la Teatrul
National din Craiova, iar el capatd diabet.
Oameni de bine (Adrian Pdaunescu, Eugen
Simion, O. Paler, Vasile Baran) 1i sar in aju-
tor. Apoi, in februarie 1991, la implinirea
varstei de 55 de ani, a fost chemat la
Uniunea Scriitorilor, dar nu pentru a i se
inchina o cupa de sampanie, ci pentru a-l

destitui din functia de redactor-gef al revis-
tei “Ramuri”. Cei care l-au denuntat lui St.
Aug. Doinas, presedinte de onoare al
Uniunii Scriitorilor, si lui Mircea Dinescu,
presedintele executiv, se numesc, in ordinea
semnarii denuntului: [. Buzera, Valentin
Bazaverde, Gabriel Chifu, Romulus Diaco-
nescu, Marius Ghica, Sabin Gherman (cel cu
“M-am sdturat de Romania”, fard nicio lega-
turd cu literatura), I. Lascu, G. Popescu,
Constantin Barbu.

I-am devenit apropiat dupa ce altii l-au
dezamagit si chiar m-a onorat cu pretuirea
sa. De aceea, cred ca-i drept sd consemnez
cateva date despre omul Marin Sorescu.

Ca om, Sorescu era introvertit, bland, cu

Tudor NEDELCEA, Institutul de Cercetari Socio-Umane “C.S. Nicoldescu-Plopsor” Craiova, tudornedel-

cea2006@yahoo.com.
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o culturd extraordinara, un bun roman. Desi
era academician, avea o intuitie taraneasca
de invidiat. Cand era director la Editura
“Scrisul Romanesc” plecase in vizita cu pre-
sedintele Ion Iliescu in America Lating, ca sa
faca jonctiunea cu laureatii Premiului
Nobel. Dupa modelul acesta, Petre Roman,
care era prim-ministru, voia sa-1 ia si pe
Sorescu intr-o vizita in Austria. Sorescu a
plecat intentionat din Bucuresti, a venit in
Craiova si m-a rugat ca, dacd-1 sund premie-
rul, sd nu-1 chem la telefon, sd-i spun ca nu
este In Craiova. Sund secretara lui Roman,
suna insusi Petre Roman care se enerveaza
si zice: “Am informatii ca este la Craiova,
dati-mi-1 la telefon.” Nu l-am dat. Dupa
circa 10 zile au venit minerii si l-au dat jos
pe Petre Roman si atunci imi zice Sorescu:
“Vezi de ce nu m-am dus cu el?”

Si-a construit casa de la Bulzesti in anul
1991, dupa ce a luat Premiul Herder. Ii trata
pe muncitori foarte bine, aveau mese com-
plete (aperitiv, felul I, felul II, prdjiturd),
plus bautura. Mergeam deseori cu el la
Bulzesti. Stateam, deseori, seara cu el prin-
tre muncitori. Unul dintre ei, mai batran,
spunea snoave, mici istorii locale, poreclele
consdtenilor. Sorescu stdtea langa el si nota.
Asa au aparut multe nume din volumul La
Lilieci. I-am dat, trase la xerox, scrierile lui
Tudor Vladimirescu, spunandu-i: “Daca
Cdlinescu spune ca este scriitor, facem o
antologie cu prefata dumneavoastra.” L-am
convins, nu atat de greu, a facut o prefatd la
Tudor Vladimirescu — Scrieril, extraordina-
ra. Dupa aceea, i-am dat textele din Mihai
Viteazul? si citeam din ele, asezati amandoi
pe lemnele din curte. Am cdzut de acord si
cu aceasta carte. I-a scris prefata. Sunt doua
prefete uluitoare. Ambele carti s-au vandut
foarte bine. Nimeni nu le-a contestat valen-
tele artistice, ca i-am fdcut scriitori pe cei doi
eroi ai neamului.

Exista un zvon, cum ca anumite cercuri
straine il voiau pe Sorescu presedintele
Romaniei in 1990, asa cum l-au vrut cehii pe
Havel. Mi-au spus asta si unii din familia sa,
ca s-a prezentat cineva, un actor, care a con-
dus Revolutia, la Sorescu acasa, pe strada
Grigore Alexandrescu, nr. 43, pe 22 decem-
brie, la ora 10, inainte de a se declara moar-
tea lui Milea. I s-a spus: “Marine, hai sa des-
chidem televiziunea.” Sorescu nu a vrut sa
meargd, a intuit ca “revolutia” nu era curata
si a dat un rdspuns tipic lui: “Mergeti voi
inainte si tineti-mi un loc.” Dar, nu s-a dus.
Si atunci a aparut varianta cu “Mircea, fa-te
ca lucrezi.”

Ca si Havel, el era foarte cunoscut peste
hotare, dar se zice cd in conditiile astea tre-
buia sa cedeze Transilvania asa cum s-a sti-
pulat in Declaratia de la Budapesta, din 16
iunie 1989, conform careia “Transilvania a
fost si este un spatiu de complementarita-
te”, declaratie contrasemnata si de fostul
rege Mihai al Romaniei. Cert este ca acest
refuz l-a costat ulterior pe Sorescu. Din
Franta, s-ar fi transmis telefonic: “Distruge-
ti-] pe Sorescu.” A intervenit destituirea de
la “Ramuri”, a fost inlaturat de la Premiul
Nobel pentru literaturad.

Multd lume spunea ca nu trebuia sa
ocupe functia de ministru. El nu a fost un
reformator extraordinar, dar cel putin nu a
distrus. Dacd ne uitam cati ministri s-au
perindat, unii au fost catastrofali, altii au
fost pur si simplu penibili. Plesu a organizat
bine, Ludovic Spiess a fost un bun ministru.
Sorescu, de pildd, ca ministru, cand a auzit
cd la Targu Jiu a cazut o salcie pe unul din-
tre scaunele lui Brancusi (de pe alee, nu de
la “Masa Tacerii”), s-a dus sa vada la fata
locului; nu avea consilieri buni, luase niste
fosti colegi de facultate, dar ulterior 1-a aju-
tat Mihai Ungheanu, care era foarte bun
birocrat, era legist. Tot ce semna Sorescu tre-
cea intai pe la Ungheanu. Marin Sorescu a

1 Marin Sorescu, Tudor Vladimirescu si literatura starii de urgentd, prefata la Tudor Vladimirescu, Scrieri, edi-
tie Tudor Nedelcea, Craiova, Scrisul Roméanesc, 1993.
2 Cum scria Mihai Viteazul, prefata la Mihai Viteazul, Scrieri, editie Tudor Nedelcea, Craiova, Scrisul

Romanesc, 1993.

3 Ton Jianu a scris o carte de convorbiri cu si despre: In 1983 si 1992, Premiul Nobel trebuia si poarte un nume
romdnesc: Marin Sorescu, Cluj-Napoca, 2014, in care se face trimitere la scrisoarea denigratoare a trei
poeti romani (o femeie, un bdrbat si un... decedat azi) trimisa Comitetului Nobel, dupa ce Academia
Romanad 1-a propus oficial, la 12 martie 1992, pe Marin Sorescu si figura pe “lista mica”.
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suferit foarte mult cand l-au dat afara din
functia de ministru, inlocuindu-l cu finul
sdau, Marginean, Sorescu fiind la Sibiu, la un
festival Blaga. Atunci, la festival, a aflat ca
fusese destituit. Mai circula o informatie,
cum ca boala lui provine de la o injectare de
pe un aeroport, motiv pentru care a fost la
Paris, in ultima perioada a vietii, pentru a
face transplantul, dar medicii francezi au
spus cd nu se mai poate face nimic. Ei au
confirmat injectarea, a murit In conditii
groaznice, avea doud plapumi pe el, cu foc
permanent in camera, dar tremura de frig.
Se scdrpina mereu, s-a chinuit. Degeaba unii
o condamnd pe sotia sa, Virginia Sorescu,
dar ea s-a ocupat de el. Drama este ca nu au
avut copii.

303

Amandoi sotii Sorescu au vrut ca ambele
case, de la Bulzesti si din Bucuresti, sa fie
transformate in case memoriale. Dupad
moartea lui Marin Sorescu, fiind comemo-
rat la Muzeul Literaturii Romane, doamna
Sorescu m-a luat cu masina dansei gi mi-a
zis: “Hai sa mergem la Sorin” (asa 1i zicea
sotului). Mormantul lui Sorescu este la
Cimitirul Bellu, dar nu pe Aleea Scriitorilor,
unde trebuia sa-si aiba locul, ci in Aleea
Academicienilor, gratie prietenului sdu
devotat, antum si postum, Eugen Simion,
pentru ca Uniunea Scriitorilor nu a vrut
sa-i dea loc. Nicio coroana de flori nu i s-a
trimis la inmormantare, pentru ca el isi
daduse demisia din Uniune.

cu

= o o
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La mormantul lui Marin, doamna
Sorescu a zis: “Sa stiti ca si eu vreau sa fie
casda memoriala, si la Bulzesti, si aici In
Bucuresti.” Mai tarziu, doamna Iliescu, care
se ocupa de menajul casei Sorescu, mi-a
spus cd si doamna Sorescu era bolnava de
cancer. A murit i dansa dupa cateva luni,
dar mi-a lasat si mie acest secret. In casa de
la Bucuresti este averea lui Sorescu, are
lucrdri din epoca medievald, o lada de zes-
tre, biblioteca, manuscrise, corespondentd,
picturi vechi, icoane pe sticld, lucrari de
patrimoniu, sculpturi, un adevarat muzeu.
Am inteles ca multe au cam disparut. Aici,
in Craiova, urma sa fie casa memoriala, eu
vorbisem cu Ionica Sorescu, fratele cel mic,
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sa-mi aducda o adresda cum cd Fundatia
“Marin Sorescu” doreste infiintarea casei
memoriale. Intr-adevar, mi-a adus aceasta
adresa — atunci presedinta Fundatiei era
Mihaela Constantinescu-Podocea, din fami-
lia lui Sorescu, si care a facut editia
“Sorescu” din celebra colectie “Opere fun-
damentale”, initiata si coordonata de Eugen
Simion, la Fundatia Nationald pentru
Stiinta si Arta.

M-am dus la domnul Ion Prioteasa, pre-
sedintele Consiliului judetean Dolj cu aceas-
td cerere, sa facem casa memoriald, spunan-
du-i ca Doljul nu are nicio casa memoriala;
a fost de acord, dar sa asteptam sférg,itpl
anului, pentru ca posturile erau blocate. In
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luna decembrie am revenit la domnul
Prioteasa sa trecem la fapte, urma sa fie
incadrat un post de muzeograf, pe care sa
fie numit Ion Sorescu, si un post de custode,
pe care sd fie o persoand din partea lui
George Sorescu. Inainte de a ma duce, vine
Ion Sorescu si imi spune ca nu se mai poate
face casa memoriala, pentru ca o ruda a lor
vrea sa o Impartd. S-au certat pe casa din
Bulzesti si ea s-a degradat. Am inteles ca si
pentru cea din Bucuresti sunt procese intre
familii. Este trist, pentru ca el concepuse
acea casa sa fie locuinta pentru scriitori, iar
la ultimul etaj — pentru artistii plastici. El era
si pictor. Mi-a spus ca a vandut un tablou,
reprezentand cainele sdu, la Edinburgh; a
venit 0 contesa care a zis ca este cainele ei. Si
i-a dat 1.500 de lire. Sorescu zicea cu umor:
“Cum sa fie cainele ei cand era cainele meu
de la Bulzesti, dar pentru 1.500 de lire am
acceptat substituirea de animal.”

La Editura “Scrisul Romanesc”, Marin
Sorescu a fost numit director de Andrei
Plesu. Marin Sorescu nu era un om care sa
stea zi de zi, nici nu trebuia, pentru ca era o
mare personalitate. A fost atacat din acest
motiv: mi s-a telefonat de la un ziar de scan-
dal din Bucuresti, in 1991, intrebandu-ma
daca vreau sa dau un interviu in legatura cu
Marin Sorescu. Prima intrebare care mi-a
fost adresatd: “Este adevdrat ca Marin
Sorescu nu vine la program?” Si eu am rds-
puns: “Da, este adevarat.” Mi-au cerut sa
detaliez. Le-am spus: “Da, nu vine la 8, vine
la 8.30, nu pleaca la 16, pleaca la 157, la care
interlocutorul meu de la celdlalt capat al
firului si-a dat seama cd-mi bat joc de el.
M-a intrebat cum pot spune asa ceva, pen-
tru cd ei avea informatii ca nu vine la pro-
gram. Am zis: “Marin Sorescu a fost redac-
torul sef la revista «Ramuri» inainte de
1989, nimeni nu l-a intrebat daca atunci
venea la program. Marile personalitdti nu
trebuie s stea zi de zi la program. El trebuie
sa dirijeze, el acopera cu numele sau desti-
nul unei institutii.”

Dupa ce a fost implicat, fdrd voia sa, in
fenomenul “meditatia transcendentald”,
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i-am editat la xerox, In 99 exemplare, biblio-
grafia Un mesager al literaturii romdne, pe
care a “uitat-o” pe la decidentii politici.

Sa povestesc despre tragedia lui Sorescu
la implinirea a 55 ani de viatd: a fost chemat
la Uniunea Scriitorilor. S-a imbracat frumos,
crezand ca noua conducere a Uniunii
Scriitorilor 1i va inchina o cupa de sampa-
nie. Din pégate, naivul Sorescu a crezut
acest lucru. In seara respectiva, imi telefo-
neazda doamna Sorescu sa ma intrebe daca
stiu ceva de el. Dansa mi-a spus ca a fost
chemat la Uniunea Scriitorilor si nu s-a mai
intors acasd, nu a rdspuns nici la telefonul
din apartamentul-vagon din Craiova si m-a
rugat sa merg sa-1 caut. Era, intr-adevar, in
apartament, mi-a rdspuns cu mare greutate.
L-am vazut intr-o stare deplorabild, pur si
simplu ii tremura buza superioara. Am vrut
sd-1 intreb ce s-a intamplat, l-am vazut in ce
stare era, nu am comentat mai mult, nu i-am
pus intrebari, atat i-am spus cd a doua zi voi
trece pe la el si o sa-l iau la editura. L-am
luat la editura la ora 10, m-a rugat sa rama-
nem doar amandoi in birou, apoi sa-i dau
masina de scris si sa-1 incui in biroul sau.
Dupa vreo trei sferturi de orda m-a chemat
sa-i citesc o scrisoare. Am ramas uluit. Era
demisia lui din Uniunea Scriitorilor?. Am
ridicat chiar tonul la el: “Domnule Sorescu,
nu se poate sa tineti chiar toate necazurile in
dumneavoastra, enervati-va, dati cu masina
de scris de pamant, descarcati-va, asta va
termina!”

In cosul de gunoi era o hartie mototolita
de Sorescu. Am luat-o: era acel denunt
calomnios al unor scriitori, printre care si un
nescriitor, Sabin Gherman, care, ulterior, s-a
“sdturat” de Romania si a facut o propagan-
da antiromaneasca. Era un denunt impotri-
va lui Sorescu, pentru care el a fost nevoit
sa-si dea demisia din Uniunea Scriitorilor. A
ramas in continuare la Editura “Scrisul
Romanesc” pana la sfarsitul vietii si a fost o
colaborare excelentd, pentru ca Sorescu nu
venea tot timpul la editura, fiind solicitat
mai ales peste hotare, dar amprenta si-a
pus-o. Nu tipdream o carte fara sa-1 consult

4 Publicata in “Adevdrul”, II, nr. 350, 5 martie 1991, p. 1.
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sau chiar sd-i pun cateva probleme. De
pilda, a adus un manuscris al lui Paul
Goma. L-am intrebat cum rdmane cu drep-
turile de autor. Mi-a dat telefonul lui Paul
Goma, care mi-a spus sa iau legatura cu
doamna Navodaru, matusa sa, in legatura
cu drepturile de autor. Doamna Navodaru
mi-a taiat-o scurt: “Vreau drepturi de autor
in dolari.” Fireste, noi nici nu aveam cont in
valutd. Si nu s-a mai putut tipari cartea,
pentru ca erau imposibil de achitat acele
drepturi de autor.

Un alt caz. A adus un manuscris al lui
Petre Tutea, Teatru seminar. Marin Sorescu
i-a facut recomandarea lui Petre Tutea sa
intre in Uniunea Scriitorilor, ca sa beneficie-
ze de pensie, pentru ca nu avea niciun venit,
era muritor de foame. De celebrul orator s-a
ocupat studentul, apoi revolutionarul
Marin Munteanu. Eram curios sa-1 tiparim.
Dupd ce am lecturat acel manuscris, i-am
spus domnului Sorescu ca nu putem sa-1
publicdm pentru cd-i vom face rdu lui Petre
Tutea. Petre Tutea aparea mereu la televi-
zor, era sclipitor in interviuri, excelent ora-
tor. Eu il si cunoscusem prin Mihai Pelin, in
1973, si, intr-adevar era o personalitate fas-
cinanta. Dar in scris era mediocru. I-am
spus domnului Sorescu ca daca vom publi-
ca aceastd carte 1i vom face un deserviciu,
pentru ca este o scriiturd mediocrd. Trebuia
sa ramana acel Tutea din interviuri, cel care
apdrea lzi televiziune, acel Socrate al zilelor
noastre. Intr-adevdr, cartea nu a aparut. Am
inteles cd a apdrut in alta parte, dar fara
vreun ecou esential. Petre Tutea ramane
oratorul desavarsit, omul de mare constiin-
ta.

Lucrand cu Marin Sorescu la editura si
cunoscandu-l mai bine ca om, fiind invitat
de multe ori la locuinta sa din Bucuresti, si
chiar atunci cand a construit casa de la
Bulzesti, i-am luat fireste apdrarea, pentru
ca fost nedreptadtit, am luptat ca lui Sorescu
sd i se facd dreptate. Dupd moartea sa, am
cerut Ministerului Culturii (era atunci secre-
tar adjunct Mihai Ungheanu), ca postul de
director sa fie desfiintat in memoria sa, el sa
fie ultimul director al “Scrisului Roma-
nesc”’. Mihai Ungheanu m-a avertizat ca
urmasul sau va avea o altd opinie. Am zis ca
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pentru mine este suficient postul de redac-
tor-sef, nu si de director. Si am crezut ca
aceasta solutie va ramane. Am vorbit si cu
doamna Berza, care era In locul lui
Ungheanu, dupa venirea lui Ion Caramitru
la Ministerul Culturii. Dansa, la fel, a fost
surprinsa placut de propunerea mea, dar,
surprinzdtor, atunci cand ma indreptam
spre Targul de carte de la Bucuresti, cu Jean
Bailesteanu, care era colaboratorul nostru,
un alt individ a venit cu o decizie a lui
Caramitru, ca director, desi postul de direc-
tor fusese desfiintat. Fireste, mi-a fost desfa-
cut contractul de munca; nu vorbesc mai
multe pentru ca sunt lucruri care nu mi-au
placut, sunt dureroase.

Dupd ce am aniversat 75 de ani de la infi-
intarea editurii, la care au participat perso-
nalitati marcante (academicienii Radu
Voinea, Marcu Botzan, Dan Grigorescu,
Nestor Vornicescu, Grigore Vieru, Eugen
Simion, M. Cimpoi, N. Dabija, V. Tarateanu,
Victor Craciun, scriitorii M. Ungheanu,
Gr.Tr. Pop, G.R. Serafim etc.) si am facut si
0 masa rotunda cu tema “Cartea, a cata
putere in stat?”, dezbatere pe care am publi-
cat-o si care a avut un mare ecou, deci, dupa
aceastd aniversare a editurii, s-a facut o alta,
la care, din pdcate, au participat si unii scrii-
tori, care, chipurile, erau in opozitie fata de
cei care au participat la prima aniversare. $i
s-au dat si premii.

Din initiativa acad. Eugen Simion, craio-
venii l-au omagiat pe genialul scriitor, prin
organizarea “Zilelor Marin Sorescu”, de
care md ocupam in mod special, incepand
cu februarie 1997.

Primele trei editii s-au desfasurat, in
principal, la Nationalul craiovean, in cola-
borare cu Fundatia “Marin Sorescu” si
Ministerul Culturii. S-au jucat marile piese
soresciene: lona, Pluta meduzei, Paraclisierul,
Ah, aceastd traversare (florilegiu din ultimele
poezii), A treia teapd, Virul Shakespeare,
Matca, aldturi de spectacolele lui Tudor
Gheorghe: Petrecerea si La Lilieci. Sesiunile
stiintifice, moderate de Eugen Simion, au
reliefat aspecte mai putin cunoscute din bio-
grafia si creatia soresciana si au fost sustinu-
te de Fanus Neagu, I. Coteanu, G. Sorescu,
Mihai Ispirescu, Ov. Ghidirmic, Marian
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Barbu, I. Zamfirescu, Ileana Berlogea, D.
Solomon, Ludmila Patlanjoglu, Al. Firescu,
Patrel Berceanu, Jeana Morarescu, Tudor
Nedelcea, Jean si Fanus Bailesteanu, C.M.
Popa etc. Au fost lansate, postmortem, ulti-
mele carti ale lui Marin Sorescu: La Lilieci
(vol. VI), Efectul de piramidd, romanele Japita
si Jurnal (romanul cdldtoriilor), precum si
lucrari monografice semnate de Gh. Boris
Lungu, Fanus Bailesteanu, G. Sorescu, au
fost vernisate expozitii de carte si documen-
tare, s-au acordat premiile “Marin Sorescu”
lui D.R. Popescu, plasticianului Ion Nico-
dim si regizoarei Daniela Peleanu. Dupa
pensionarea lui Emil Boroghind, “Zilele
Marin Sorescu” au fost organizate (mai mo-
dest) in cadrul Targului de carte
“Gaudeamus”. Din 2005, Academia Roma-
nd si Primdria Craiovei (exceptand anul
2011), prin Antonie Solomon, au ridicat sta-
cheta valorica a manifestdrii, omagiindu-1in
sala Primariei si a Teatrului National (care,
din 2005, la propunerea directorului Mircea
Cornisteanu, poarta numele ilustrului scrii-
tor). Moderatorul tuturor acestor manifes-
tdri, Eugen Simion, a invitat la discutii per-
sonalitdti marcante din tard si din strdinata-
te (unii prieteni ai scriitorului omagiat):
Adam Puslojici, Mircea Micu, M.
Ungheanu, Adrian Pdunescu, Fanus Neagu,
Mircea Dinescu, Victor Craciun, Razvan
Voncu, Gr. Vieru, M. Cimpoi, N. Dabija, V.
Tarateanu, Gr. Tr. Pop, Ilie Purcaru, Dan
Haulica, Varujan Vosganian, Dan Mircea
Cipariu, Dan Zamfirescu, N. Georgescu,
Maya Simionescu, Marius Sala etc. Alte ti-
tluri de carte au fost lansate: Marin Sorescu,
Cronici literare si Cronici dramatice (editii de
G. Sorescu), Marin Sorescu, laserul vagului de
llarie Hinoveanu (in 2005), Marin Sorescu.
Opere (col. “Opere fundamentale”, editie de
Mihaela Constantinescu-Podocea), Puntea,
Poezii alese de cenzurd, Sonete, monografiile
Marin Sorescu. Starea poeticd de Ada Stuparu,
Metaforele teatrului sorescian de Toma
Grigore si Marin Sorescu de Fanus
Béilesteanu (in 2006), Configuratii grafice de
Marin Sorescu (editie de G. Sorescu).

La fiecare editie, pe scena Teatrului
National s-a desfasurat un recital din poezia
soresciand, prezentat de poetii Adam
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Puslojici, Radomir Andrici, Srba Ignatovici,
I. Milos, Gr. Vieru, N. Dabija, V. Tdrateanu,
Mircea Micu, de actorii Mircea Albulescu,
Virgil Ogdsanu, Dorel Visan, Ilie Gheorghe,
G. Mihaita etc. Paralel, la Universitatea din
Craiova s-a desfasurat colocviul internatio-
nal “Marin Sorescu, exegeze si traductolo-
gie”, cu participare internationald, s-au
efectuat pelerinaje la casa poetului de la
Bulzesti, s-au jucat piesele Existd nervi,
Paraclisierul, O teapd pentru fiecare (adaptare
dupa A treia teapd), llie Gheorghe si Tudor
Gheorghe au sustinut stralucite spectacole
inspirate din creatia lui Sorescu. S-au acor-
dat, la fiecare editie, de catre Academia
Romand, premiile “Marin Sorescu”, unor
scriitori din tara (Ov. Ghidirmic, Marian
Barbu, Tudor Nedelcea, Ilarie Hinoveanu,
N. Iliescu, Lucian Chisu, Al. Dobrescu) si
din strainatate (I. Milos, Radomir Andrici, I.
Flora, John Fairleigh, W. Jacques de Decker,
Serge Fauchereau, Michael Metzeltin etc.).
Manifestdrile dedicate lui Marin Sorescu au
avut darul nu numai de a perpetua memo-
ria unui scriitor de geniu, dar si de a repara
unele nedreptadti facute de semenii sdi, cum
remarca Eugen Simion: “Discret, Marin
Sorescu a dus un razboi lung, de unul sin-
gur, luptand cu ideologia, cu invidia autoh-
tona si cu indiferenta internationala [...]. Cei
care voiau sa-si dreaga reputatia lor serios
compromisa de colaborarea cu ideologia
oficiald a totalitarismului ceausist s-au gra-
bit sa-1 Injure ca la usa cortului si sa-si refa-
ca, astfel, credibilitatea morala. Culmea este
cd au reusit nu sa distruga talentul lui
Sorescu, dar sa fragilizeze omul, si asa, prin
natura lui fizica, destul de fragil.”

“Zilele Marin Sorescu” au fost Intrerup-
te, din pacate, in 2014. Acelasi devotat prie-
ten, Eugen Simion, a reusit sa le reinvie, la
Bucuresti, incepand cu anul acesta, prin
Academia Romana, Fundatia Nationala
pentru Stiinta si Artd, Muzeul National al
Literaturii Roméne si Primaria sectorului 2.

Datorita acestor manifestari nationale, a
tiparirii operei sale, Marin Sorescu este, azi,
la opt decenii de la nastere, un scriitor aflat
in contact permanent cu cititorii, Intr-o
actualitate creatoare.
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Nichita [DARIILON

Marin Sorescu &
Dan Hatmanu

Abstract

Scriind despre pictura lui Dan Hatmanu, Marin Sorescu nu face altceva decit sd-si expund pro-
pmle sale idei legate de creatia artisticd. Intamplitor sau nu, ele consund cu pictura artistului plas-
tic iesean. Ca si Marin Sorescu, Dan Hatmanu este un virtuoz care se fereste de virtuozitate.
Poezia lui are o notd de naivitate si de prospetime specifice desenelor executate de copii in
momentele lor de gratie. E si acesta un mod de a te regdsi mereu nou in artd.

Cuvinte-cheie: Marin Sorescu, Dan Hatmanu, picturd, poezie, artd.

When writing about Dan Hatmanu’s paintings, Marin Sorescu does only express his opinions on
artistic creation. By chance or not, they are consistent with the paintings of the artist from lagi. Like
Marin Sorescu, Dan Hatmanu is a virtuoso who avoids virtuosity. His poetry seems naive and fresh
just like the drawings of the children. So, this is a way to find always novelty in arts.

Keywords: Marin Sorescu, Dan Hatmanu, paintings, poetry, art.

Rasfoind recent albumul de arta “Iasul -
Evocare sentimentald”, apdarut la Editura
Dana Art, semnat de Dan Hatmanu, am dat
peste urmatorul pasaj iesit de sub sprintara
pand a lui Marin Sorescu: “Imi place nesta-
rea picturii lui Dan Hatmanu, asezata
cumva In pantd, in asa fel incat sa nu-ti poti
scalda de doua ori privirea in acelasi tablou,
vreau sa zic, in acelasi fel de a picta.
Viziunile sale curg in serii compacte si artis-
tul, un sentimental care se desprinde de tre-
cut razand, le face cu mana, eliberandu-se
astfel prin gest si creandu-si disponibilitati
pentru noi aventuri ale penelului...” Ceea ce
ne raneste ochiul sau mai degraba zgarie
urechea in acest vertij sorescian este cuvan-
tul “nestarea”. De sorginte stdnesciana,
cuvantul nu defineste foarte clar intentia
autorului. Probabil c3, In acest context, nes-
tarea e sinonima cu nelinistea. Sau cu cauta-
rea, cu curgerea heraclitiand, ce apare in

context. Dincolo insd de acest neajuns, linia
picturii lui Dan Hatmanu e intuitd milime-
tric...

Ceea ce m-a uimit in acest pasaj a fost
franchetea, lejeritatea si exactitatea cu care
Marin Sorescu se pronunta asupra picturii
cunoscutului artist iesean. E o privire care
vine atat din interiorul obiectului artistic pe
care 1l defineste, cat si din afara lui. Aceasta
dubla perspectiva (abordare) nu poate avea
corespondent decat un spirit care s-a izbit la
randu-i de anumite limite ale artei, medi-
tand indelung asupra lor.

Dupd cum se stie, Marin Sorescu a fost
preocupat nu numai de literaturd, ci si de
artele plastice. Scriind despre una din expo-
zitiile sale inaugurate postum, criticul de
artd Pavel Susara remarca faptul cd Marin
Sorescu poseda rara inteligenta de-a empa-
tiza cu lumea pe care o observa... “Marin
Sorescu scria cu dreapta si picta cu stanga”,

Nichita DANILOV, director adjunct, Institutul Cultural Roman, Chisinau.
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nu dintr-un simplu moft sau din dorinta de
a epata sau pentru faptul ca era stangaci, ci,

spune acelasi Susard: “pentru stabilirea
unei relatii afective, de naturd magicd, cu
universul...” Pictura pentru el Insemna o
descatusare a energiilor si o Incdrcare a
bateriilor cu imagini afective dintr-un alt
bestiar decat cel strict literar. Citindu-i cu
atentie poeziile, detectdm anumite hasururi
si linii ce ne duc cu gandul la desen si grafi-
cd. De fapt, aproape fiecare dintre produc-
tiile sale lirice au la bazad un desen, o schita.

Scriind despre pictura lui Dan Hatmanu,
Marin Sorescu nu face altceva decat sa-si
expund propriile sale idei legate de creatia
artistica. Intamplator sau nu, ele consuna cu
pictura artistului plastic iesean. “In pictura
lui Dan Hatmanu — spune el — predomind
asimetria, vederea din unghiul ascutit si sta-
rea intr-o rand — Iasul e asezat pe sapte coli-
ne care in secret se schimba intre ele —, ceea
ce creeazd impresia de miscare si forfota si
permite fluidului magnetic sa circule in
toate directiile, permite curentului de fru-

musete sa se foiascd” etc., etc., cu alte cuvin-
te, permite peisajului sa respire liber intre
rame.

Ca si Marin Sorescu, Dan Hatmanu este
un virtuoz care se fereste de virtuozitate.
Inteligenta sa emotionala il face sa caute
mereu o0 zond In care privirea autorului se
intalneste cu cea a cititorului/privitorului.
Zona aceasta de interferentd e copildria.
Dan Hatmanu se intoarce de fiecare data la
ea, cand simte cd a ars sau a epuizat o
anume etapa artisticd, un anume parcurs
existential, Incercand sa reinvie copilul din
el. In momentele de neliniste sau de epuiza-
re, el apeleaza la un subterfugiu, incercand
sd perceapa lumea prin intermediul ochilor
copilului care a fost. In ei giseste intotdeau-
na suficientd puritate pentru a lua totul de
la inceput. Acelasi lucru pare sa-1 faca si
Marin Sorescu. Poezia lui, atunci cand nu e
mimatd, are o nota de naivitate si de prospe-
time specifice desenelor executate de copii

in momentele lor de gratie. E si acesta un

mod de a te regdsi mereu nou in artd. Jocul
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e cautat si mereu reinventat, cum se intam-
pla, de pilda, in Am zarit lumina: “Am zarit
si eu lumina pe pamant, / si m-am nascut si
eu / sa vad ce mai faceti...” Totul e extrem de
simplu, natural. Atat de natural, incat in
ochi se vede sufletul... Marin Sorescu pri-
veste lumea cas, un pic pe sub sprinceana,
un pic pe sub umdr, clipind adesea complice
daca nu din ochi, atunci macar din mustati
sau din sprancene. Lumea sa e voit stanga-
ce. Intoarsd pe dos sau lisatd in coada de
peste. Acelasi lucru am putea spune si des-
pre pictura lui Hatmanu. Orice tablou, pe
langa linia sa clasicd, are un schepsis, o
cheie sau mai degraba o gaura dinadins
intredeschisa, daca nu in interiorul tablou-
lui, atunci macar in afara lui, In aer sau
undeva in vid, prin care privitorul poate
intrezari si altceva. Marin Sorescu este preo-
cupat sa defineasca nedefinitul, impalpabi-
lul, sa vada nevazutul. Dan Hatmanu are si
el astfel de obsesii. Pictura sa e o fuga cro-
maticd din do major in do minor, un scherzo
executat cu mdiestrie si plecaciune catre
public, de pe linia unui portativ pe care
artistul evolueazd asemenea dansatorului
pe sarma, Inarmat cu fdclii aprinse, cu paha-
re, cutite, farfurii si alte obiecte. Inaintand
pe sarma artistul face dinadins cate un pas
gresit, astfel ca obiectele i luneca din brate.
El nu se pierde insd cu firea, ci urmarind
traiectoria lor adauga tabloului o alta misca-
re, un amanunt in aparentd nesemnificativ,
menit sa ne trezeasca simturile din amortea-
la.

Portretele si autoportretele lui Dan
Hatmanu sunt patrunse de o ironie fina. Ele
isi gdsesc ecoul intr-un ceremonial, intr-o
regie scenicd la care privitorul devine un
alter ego al artistului, regasindu-se in atitu-
dinea si gesturile sale cotidiane, dar i in
dialogul cu inaintasii. In acest sens, auto-
portretele lui Dan Hatmanu sunt si portre-
tele posibililor sdi admiratori. Lectia simpli-
tatii Dan Hatmanu a deprins-o urmarind
levitatiile lui Chagall, dar si mustata rasuci-
td spre cer a lui Dali. El nu a uitat, desigur,
nici de autoportretele si de portretele lui
Baba, a desprins din ele vioara lui Enescu,
facand-o sa vibreze mult mai modern, in
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consonantd cu epoca pe care a strabatut-o.
Modernismul lui Marin Sorescu isi are
punctul de plecare in suprarealism si in
revolutia limbajului artistic manifestat in
arta plasticd si In literatura anilor ‘50.
Sorescu nu e strain nici de pictura lui Dali,
nici de Magritte, nici de Chagall (chiar si in
La Lilieci putem descifra anumite acorduri
chagalliene), nici de cautdrile unui René
Char.

Regdsim in pictura lui Dan Hatmanu si
in versurile lui Marin Sorescu teme si atitu-
dini comune, ca de pilda in poezia Vinat:
“Mi-am adus in atelier stejarul falnic / si
l-am spanzurat de un cui / cu coroana in jos.
/ Cerul I-am legat cu un nor in dreptul feres-
trei. / Sub el orizontul — am asezat campia. //
Locurile libere ramase pe pereti / le-am
umplut cu sentimente / impuscate de mine
in decursul anilor. // Problema care se pune
acum / e ca pe toate aceste mortdciuni / sa le
fac sa zambeascd...” Decorul acesta cinege-
tic 1i serveste adesea lui artistului iesean ca
fundal in “travestiurile” sale. Exista un
tablou al lui Dan Hatmanu, in care doi
copii, un baiat si o fetitd, se ascund dupa
copaci. Cadrul e unul hibernal. Iar senti-
mentul pe care-] trezeste in privitor este o
nedefinita tandrete. Pictura lui Dan
Hatmanu isi gaseste corespondent in cunos-
cuta poezie Am legat... a lui Marin Sorescu:
“Am legat copacii la ochi / cu o basma verde
/ si i-am pus sd md gdseasca. // Si copacii
m-au gdsit imediat / cu un hohot de frun-
ze...// // Nu te mai ascunde / mi-au zis toate
lucrurile / si toate sentimentele / pe care am
incercat / sa le leg la ochi...”

Jocul de-a v-ati ascunselea din tabloul lui
Dan Hatmanu, imbracat in vesminte clasice,
e intors pe dos in poezia lui Marin Sorescu.
In viziunea soresciand, copacii sunt mobili,
iar oamenii statici, dar la fel de nesiguri pe
sentimentele pe care le incearcd. Ascun-
zandu-se unii de altii, ei se ascund, de fapt,
de ei insisi, de eul lor profund. Mesajul
transmis de poezie si de tablou e unul neli-
nistilor si nesigur fata de ceea ce inseamna
statornicia sentimentelor umane, aflate
mereu intr-o continud schimbare...
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Serge FAUCRHEREAU
Domiceleé
Tarabildiene

Abstract

Artistd lituaniand, fotografd, pictoritd si graficiand, Domicélé Tarabildiené a inceput si fie
redescoperitd in ultimii anii, mai exact dupd moartea ei, in 1985. Activitatea ei de fotograf s-a
desfisurat intre cele doud razboaie mondiale, ntr-o perioadd in care multe din tehnicile fotografice
folosite de ea erau incd la inceputuri, iar inovatiile si genialitatea ei sunt evidente abia acum. A fost
o artistd in domeniul fotografiei, realizand montaje pline de mister si avangardism.

Cuvinte-cheie: Domicélé Tarabildiené, arta fotografiei, avangardism, picturd, Marcel Duchamp.

Lithuanian artist, photographer, painter and illustrator, Domicélé Tarabildiené began to be rediscov-
ered in recent years, more exactly after her death in 1985. Her work as a photographer was held
between the two world wars, a period in which many of photographic techniques used were still at
its beginning and her’s innovations and genius are obvious just nowadays. It was an artist in pho-
tography art, creating montages full of mystery and avant-garde.

Keywords: Domicélé Tarabildiené, photography art, avant-gard, painting, Marcel Duchamp.

Dans la Lituanie du début des années trente,
photographie expérimentale est considérée
comme un passe-temps et ne permet guere de
gagner sa vie.

Reconnue pour ses peintures et ses illustra-
tions, lartiste lituanienne a exploré les
resources de la photographie dans sa jeunes-
se. Elle s’est mise en scene dans des mon-
tages d’avant-garde restés mystérieux et
souvent ignorés.

Il est évidemment plus difficile de se
faire connaitre comme artiste quand on nait
dans un petit pays a l'existence fragile que
lorsqu’on appartient a un grand Etat puis-
sant économiquement, donc culturellement.
Jusqu’a une époque récente, si l'on était une
femme, il valait mieux choisir le dessin et la
peinture, de préférence a la sculpture, plu-
tot réservée aux hommes, ou a la photogra-

phie, qui n’était guere considérée comme un
art a part entiere.

Domicélé Tarabildiené nait en 1912,
citoyenne russe dans une Lituanie qui ne
sera libre que durant 'entre-deux-guerres.
Elle mourra soviétique car le pays sera
annexé a I'URSS a lissue de la Seconde
Guerre mondiale. Ces aléas historiques
aident a comprendre les vicissitudes d’une
carriere artistique de ce temps-la.

Dans la jeune Lituanie des années vingt,
Domicélé Tarabildiené fait ses études a
Kaunas. En 1928, elle recoit les encourage-
ments du sculpteur Juozas Zikaras et, 'an-
née suivante, exécute ses premieres illustra-
tions. C'est en 1930 qu’elle se prend de pas-
sion pour la photographie. Ce qui I'intéres-
se, ce n'est pas la photo souvenir ou la photo
documentaire, qui se pratiquent alors dans

Serge FAUCHEREAU, scriitor, critic literar (Franta), e-mail: josette.rasle@laposte.fr.
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son pays, mais la photo qui saisit I'étrange
ou I'impossible. Pour gauchir ou pervertir la
vision commune, tous les procédés sont
bons: surimpressions, négatifs retouchés,
flous calculés, recadrages, mises en scene
soigneusement truquées, etc. Tout ceci n'est
pas entierement nouveau, mais on se
demande comment une jeune fille de dix-
huit ans a pu s’informer de ces techniques,
qui commencent tout juste a étre utilisées a
des fins artistiques dans les capitales cultu-
relles - a titre de repére, rappelons que l'al-
bum Champs délicieux de Man Ray a été
publié en 1922 & Paris. Compte tenu des
contacts internationaux de l'époque, la
Lituanie devait toutefois connaitre les pho-
tomontages des dadaistes allemands et des
constructivistes russes et polonais.

Quoi qu’il en soit, Domicélé Tarabildiené
se lance dans la photographie avec un Zeiss
Ikon modele Ikonta et une belle indépen-
dance d’esprit. Certes, comme tout déten-
teur d'un appareil photographique, elle
prend une scéne de rue, un bateau ou un
cirque, mais d’emblée elle est elle-méme son

objet d’étude privilégié, démarche qu’avait
adoptée Claude Cahun en France quelques
années plus tot. L'une et l'autre pratiquent
I'auto-mise en scene, mais l'artiste francaise
veut faire surgir de sa propre image des per-
sonnalités différentes, indépendantes de
son propre sexe, comme Marcel Duchamp
lorsqu’il se faisait portraiturer en son alter
ego, l'élégante Rose Sélavy. Plus ingénue
mais non moins adroite, la jeune
Lituanienne a un objectif plus ouvertement
plastique dans les nombreuses photos ou
elle se met en scene de facon singuliere.
Les premieres auto-mises en scene de
Domicélé Tarabildiené relévent encore de
cette esthétique pictorialiste d’autrefois, ou
les photographes voulaient rivaliser avec la
peinture. Elle reconstitue par exemple une
traditionnelle Vanité (1930), ou elle pose tres
coquette, 1'ceil en coin moins charmeur
qu’inquiet, alors qu'elle s’appuie sur une
téte de mort dans un environnement de
signes - livre, gravure encadrée. Plus com-
plexe sera l'agencement de deux miroirs
orientés de facon a montrer son visage de
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face, de profil et en vue plongeante. Si ce
n'est elle qui a appuyé sur le déclencheur,
c’est certainement elle qui a congu cette
combinaison de reflets.

Les ceuvres suivantes seront plus inat-
tendues, comme ce corps allongé, en perdi-
tion dirait-on, les mains esquissant des
gestes vains, la bouche ouverte en un rictus
qui la rend méconnaissable; mais l'attention
du regardeur est retenue par la longue che-
velure étalée et comme flottant dans l'eau
au-dessus ou au-dessous d’elle (1932). La
chevelure est au contraire entierement voi-
lée lorsque Domicélé Tarabildiené se méta-
morphose en Vierge saint-sulpicienne,
auréolée d’étoiles surajoutées. Plus hardi est
un Nu au modeéle en plitre (1931), ou elle se
dresse, l'air sombre, peut-étre menacant,
derriere un petit modele masculin de platre,
une sorte d’Apollon, dont la téte est prise
entre ses seins et dont le corps cache mal la
toison pubienne. Coupé au-dessus de la
poitrine et sans la statuette, ce portrait est
repris peu apres dans Libellule, avec quatre
ailes ajoutées par surimpression, créant
ainsi une femme-insecte, une de ces libel-

lules qu’on appelle aussi demoiselles et qui
sont carnassieres. Au méme moment,
I'Ttalienne Wanda Wulz créait un hybride en
fondant son autoportrait avec une téte de
chat; plus heureuse que la Lituanienne, elle
le fera connaitre lors d’une importante
exposition des futuristes en 1932.

Un autre exemple de réutilisation d'un
méme cliché est Pleine lune (1932) ou
Domicélé Tarabildiené pose en sous-véte-
ments devant une énorme lune lumineuse;
de ses deux mains, elle fait des gestes a la
signification mystérieuse. Sa silhouette
identique est reprise la méme année dans
un Photomontage a la jupe ou le bas du corps
est vétu d"une vaste jupe a grands carreaux,
qui dégage les jambes. La lune a laissé place
a un soleil occupant tout l'espace avec des
rayons qui reprennent et amplifient les car-
reaux du vétement, qui n’est peut-étre
qu'un abat-jour.

Avant d’avoir un sens littéral, les surim-
pressions et les photomontages de

Domicélé Tarabildiené sont d’abord plasti-
quement beaux et surprenants. Mention-
nons quelques ceuvres plus légeres ou 'hu-
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mour prévaut, telles que Pied de nez a la lune
ou bien Assise sur la lune, et cette poétique
photo ou il lui a suffi, posant devant un
fond sombre, d’é¢lever la main au niveau
d’une étoile peinte pour que les rayons aient
l'air de jaillir de ses doigts. Pour présenter
encore deux exemples, citons un Nu de
1931, mélange de figuration et d’abstraction,
ou une bande ondulante large comme une
colonne s’éleve d'un nu féminin allongé et
tres cambré, peut-étre en proie a un orgas-
me. On est plus indécis face au Photo-
montage aux avions (1932), ou l'artiste figure
en buste de profit serrant contre elle un cha-
ton tandis que, devant eux. sortis d'une
forét brumeuse, montent au ciel une dizaine
d’aéroplanes blancs et fantomatiques.

Assurément, les autoportraits corrigés
ou mis en scene sont presque aussi vieux
que la photographie, mais ils n‘ont pas tous
le méme objectif. Aujourd’hui, il est courant
qu’ils veuillent choquer (innombrables
visages distors ou rendus monstrueux),
amuser (entre mille, un Colombien mousta-
chu costumé en Wonder Woman), que sais-
je? Domicélé Tarabildiené est plus proche
des photographes qui s’interrogent sur la
personnalité. Si, fardé et habillé en femme
ou barbouillé de creme a raser, Marcel
Duchamp désire, de son propre aveu,
“changer d’identité”, d’autres, de Claude
Cahun a Cindy Sherman, démultiplient leur
propre apparence pour révéler la pluralité
des personnalités en chacun de nous et le
leurre que constitue celle que nous assu-
mons en apparence.

Dans la Lituanie du début des années
trente, la photographie expérimentale est
considérée comme un passe-temps et ne
permet guére de gagner sa vie. Domicélé
Tarabildiené dessine des illustrations, sert
d’assistante a un peintre fresquiste ou pose
pour le sculpteur Juozas Zikaras. C'est peut-
étre ce qui l'incite a étudier la sculpture en
1933. Clest aussi I'année ou elle se marie.
Elle aura trois enfants entre 1934 et 1936,
tout en poursuivant ses études a Kaunas. En
1937, a 'Exposition universelle de Paris, elle
recoit une médaille d’or pour l'illustration.
Une bourse lui est accordée pour suivre les
cours de I'Ecole nationale supérieure des
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arts décoratifs a Paris (1937-1939). Son pro-
fesseur est Paul-Francois Niclausse, sculp-
teur consciencieux mais peu porté a I'inno-
vation. Domicélé Tarabildiené se voit décer-
ner un prix en 1938 pour un grand haut-
relief dans le style Art déco, une Pécheuse
qui, avec son filet et le trident qu’elle bran-
dit, a plutot 'air d’une rétiaire entrant dans
l'arene.

Mais la photographie? Elle continue;
cependant le retour a l'ordre dans les arts (et
dans sa vie) a fini par atteindre l'artiste. Ses
photos de genre (bouquinistes sur les quais
ou immeubles pittoresques a Naples, en
1938) sont dans la maniere réaliste et huma-
niste qui domine alors. On ne la retrouve
que dans certains autoportraits sans surpri-
se ou dans la reprise danciens négatifs
retouchés a la main de motifs abstraits (La
Robe fleurie, 1931-1940). A-t-elle fini par pen-
ser comme Claude Cahun qu'“on ne fait
peut-étre que grossir la ressemblance, qu’accen-
tuer les imperfections du visage caché”?

La guerre, le retour au pays, les difficul-
tés du quotidien avec un quatrieme enfant,
la rareté du matériel photographique sem-
blent I'avoir fait renoncer. Au lendemain de
la guerre, englobé dans 1'Union soviétique,
son pays perd son indépendance. Elle se
consacre désormais aux arts graphiques, sa
principale source de revenus, ainsi qu’a la
peinture. Elle échappe au réalisme socialiste
obligatoire et peint des paysages, des
enfants, des fleurs, tout cela aussi rassurant
que convenu. Elle crée plus d'un millier
d’illustrations et d’estampes, trés profes-
sionnellement, selon des techniques tres
diverses et des styles tres changeants. C'est
encore pour cela quon l'estime: le musée
M.K. Ciurlionis a Kaunas a certes présenté
une exposition de ses photographies en
2002 mais, dix ans plus tard, la grande
rétrospective de son activité au musée des
Beaux-Arts de Vilnius ne comportait qu'une
demi-douzaine de photographies.

Artiste émérite de la Lituanie soviétique,
abondamment laurée, Domicélé Tarabil-
diené est morte en 1985. Jusqu'a ses der-
niers jours, elle se laissait volontiers photo-
graphier. S'intéressait-elle encore a la pho-
tographie et a ses autoportraits d’avant-
guerre? Je n’en sais pas plus.
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Schimbare si experienta
in existenta lumii actuale

Abstract

Simpla cunoagstere — oricdt de eruditd — a istoriei este de o foarte redusd importantd in practica
politicd si, implicit, in guvernele statelor, precum si in activitatea lor externd. Singura formd de
cunoagstere istoricd utild politicii este reprezentati de trdirea directd a marilor evenimente prin care
a trecut omenirea sau propriile lor tdri. De o asemenea experientd dispun insd astizi doar un foarte
mic numdr de conducdtori. Lumea actuald necesitd mari schimbdri — care este insd experienta pe
seama cdreia ele vor fi initiate si implinite?

Cuvinte-cheie: istorie, conducere politicd, revolutie, cunoastere istoricd, trdire istoricd.

The theoretical knowledge of the history is of a very limited importance in the political practice and
in the international activity. The only way of understanding history useful in the administration
and for taking political decisions is the direct experience of the great challenges happening in the life
of one’s country and of the world have today this kind of mental and emotional approach of their mis-
sion. The world should be changed — how this evolution will be driven?

Keywords: history, political development, revolution, historical knowledge, historical experience.

Paul Valéry a exprimat, nu rareori, opinii
negative privind utilitatea practica a
cunoasterii istorice, fapt pe care il sublinia-
zd cu insistentd un scriitor care pare sa ii
sustina punctul de vedere, considerandu-l
indreptatit si, implicit, argumentat. Jean
d’Ormesson se referd la convingerea lui
Valéry ca oricat de clare ar fi lectiile istoriei
ele nu sunt luate in consideratie de catre
responsabilii si autorii politicii unei epoci.
Faptele trecutului par sa nu influenteze cu
nimic deciziile si actiunile ulterioare produ-
cerii lor sau, oricum, dacd se intampla ca ele
sd se repercuteze In existenta mai tarzie a
societatilor ori a lumii, acest efect rdméane
unul minimal. Este posibil ca, adesea, lucru-
rile sa stea astfel cand este vorba despre o
receptare pur teoreticd, oricat de erudita, a
trecutului istoric deja parcurs, dar, cu sigu-

ranta, trairea vie a Incercarilor la care mem-
brii comunitdtilor umane se vad supusi,
prin evolutia statelor de care apartin, a
natiunilor din care fac parte, nu ramane fara
consecinte importante. Experimentele
directe amprenteazad conceptia politicd a
generatiilor expuse socurilor vietii publice,
conflictelor si ciocnirilor generate de aspira-
tia la Implinire a necesitdtilor vietii unei
umanitati permanent supusa framantarilor,
dificultatilor satisfacerii unor necesitati care
adesea apartin celor mai elementare catego-
rii. In Grecia anticd, Sparta, cea mai razboi-
nicd, mai bine pregatitd si permanent pen-
tru razboi dintre toate cetatile elene, nu
intra Intr-un conflict militar cu niciun alt
stat mai devreme de patruzeci de ani dupa
o anterioara confruntare. Daca intervalul de
pace era mai scurt, adversarii celei mai

Caius Traian DRAGOMIR, Diplomat, fost ministru, fost ambasador al Romaniei In Franta, e-mail:
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puternice armate vremii, pe care nu a
indrdznit sa o infrunte nici Alexandru cel
Mare, inca se dovedeau suficient de buni
cunoscatori ai metodelor si modului de
lupta spartan, spre a pune in act o tehnica
militara de natura sa creeze dificultati
Spartei. Valoarea si adevarul acestui princi-
piu s-au verificat in chip nefericit pentru cei
care, In general, il respectau. Sparta s-a
angajat in razboiul cu Teba dupa un relativ
scurt interval de pace si aceea a fost singura
confruntare plerduta de  spartani.
Infrangerea s-a produs in fata armatei teba-
ne comandatd de Epammonda si Pelopida.
Ulterior, pentru destul de multa vreme,
Sparta nu a mai comis abateri de la regula
intervalului de pace intre razboaiele cu un
stat advers; ulterior insa, forta armatei sale a
fost compromisa de un accentuat declin
demografic al cetatii.

Exemplele de neglijare a evidentelor isto-
riei sunt insa numeroase — esecul lui
Napoleon in Rusia, nu l-a invatat nimic pe
Hitler, care a confundat conditiile razboiu-
lui de invazie in Uniunea Sovieticd, apreci-
indu-le ca similare celor pe care le infrunta-
sera cu succese fulgerdtoare in restul
Europei. Franta, dupa victoria in Primul
Razboi Mondial a neglijat faptul ca succese-
le sale militare se datorasera, poate in pri-
mul rand utilizarii diferitelor progrese teh-
nice In domeniul armamentului, transpor-
turilor si industriei, realizate in lume in
perioada anterioara ultimei conflagratii.
Conceptia utilizarii experientei istorice a
fost luata in cazul acestei mari puteri euro-
pene in sensul intrdrii intr-un regim de stag-
nare tehnologica. Conducerile statului fran-
cez si cea a armatei Frantei au ignorat ape-
lurile la modernizare a tehnicii si principii-
lor de luptd lansate de colonelul, viitorul
celebru general Charles de Gaulle; in
schimb, dezvoltarea militard solicitata de
viitorul conducator al Frantei Libere si apoi
presedinte al Republicii Franceze a fost
pusa in practica, printr-o initiativa similard
sau, poate, inclusiv prin sugestia generata
tocmai de clarviziunea lui de Gaulle, de
cdtre Germania nazista, aflatd in pregatire
pentru ceea ce avea sa devina un Al Doilea
Razboi Mondial.
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George Santayana - filosoful american —
a facut afirmatia cruciala pentru o buna
intelegere a evolutiei istorice, spunand ca
“revolutia este razbunarea unui adversar
neglijat”. Ce altceva este un adevar neglijat
in manifestarea politicd a unei tari, a unei
guverndri ori a ansamblului umanitatii,
decat fie uitarea unei lectii a istoriei, sau a
unor lectii, ori interpretarea eronata a aces-
tora. Marea Revolutie Franceza, precedata
de Razboiul de Independenta american, o
actiune de lupta istorica implicand o impor-
tanta actiune revolutionard, dar si continua-
td de alte revolutii in Franta si Europa — pre-
cum aceea de la 1848 —, nu a Invatat nimic
guvernul imperial al Rusiei care, in plus, nu
a tinut cont nici macar de marea miscare
populara de la 1905, care, ne amintim bine,
nu a ocolit nici Romania, chiar daca fenome-
nul roman al Rascoalei din 1907 s-a declan-
sat pe o cale fdrd legatura cu mecanismele
miscarii sociale din Rusia.

Fiecare perioada istorica dezvoltd o serie
de necesitati care se cer rezolvate; exista
deci, aproape continuu, o intensa nevoie de
evolutie istoricd, de schimbare politicd, de
readaptare sociald. A nu implica o tard, o
natiune, o societate in schimbarea pretinsa
de rezolvarea problemelor existente, care se
nasc in timp, Tnseamnd a neglija adevaruri
care vor face sd planeze asupra societatilor
umane sau umanitatii amenintarea lui
Santayana, obligativitatea intrdrii istoriei
intr-o epocd de revolutie. Cum ajung adeva-
rurile existentei istorice si fie neglijate? In
modul cel mai simplu: prin lipsa de pregati-
re, prin lipsa de experientd a grupurilor
politice de actiune, dominante.

Ordinea sociala a umanitatii se degra-
deazd, nu neapdrat in ansamblul lumii ci, de
regula, In puncte sensibile — mai exact vul-
nerabile prin unitatea ofertei dogmatice, a
regimului sub care fiinteaza statul, acesta
provenind specific dintr-o perspectiva poli-
tica structurata elementar, dar excesiv orga-
nizata. Posibilitatea existentei unei optiuni
populare distincte, vizand forme opuse sau
cel putin diferite ale unor regimuri princi-
pial contradictorii, in mod paradoxal conso-
lideaza forma de guvernare, aleasa ori
impusd la un moment istoric dat, intr-un
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stat sau Intr-o serie de state, neasemanatoa-
re, trecand, fiecare, prin fluctuatia modalita-
tii de guvernare. Uniformizarea regimurilor
politice In mari zone geografice sau in
ansamblul umanitatii creeazd, pe plan
uman, neincredere in viitor; se produce insd
un exces de convingere 1n structurile politi-
ce ale statelor, in forma unitard a regimuri-
lor sub care functioneaza grupuri geopoliti-
ce mari de state. Marea Revolutie Franceza
nu s-ar fi produs in conditiile unei Europe
in care diferite tipuri de guvernare s-ar fi
aflat In echilibru, In ansamblul de state
coexistaind in vestul continentului.
Revolutia sovieticd a izbucnit pe fondul
unei Impartiri imperiale a Europei, imparti-
re extinsa dincolo de madri, prin constituirea
imperiilor coloniale de cdtre tdri ale caror
teritorii continentale nu dispuneau de o
extindere exagerata. Odata cu Revolutia
Anticomunista in Europa, cu dezintegrarea
Uniunii Sovietice, prin evolutia Chinei catre
o forma de comunism pe care am putea sa o
numim tolerant “o tara, doua sisteme”, cu
incheierea indelungului proces al decoloni-
zarii, lumea, In ansamblul sau, nu a devenit
un sistem mai sigur, ci, dimpotriva, unul
mai expus primejdiei de aparitie a unui con-
flict major sau a unor conflicte multiple, toc-
mai Intrucat statele lumii au ajuns sa fie
similare ca regimuri politice. In sistemul
dual - o lume capitalista fata in fatd cu un
bloc al comunismului -, capitalismul a
adoptat o infdtisare tot mai umana, mai aso-
ciativ-sociala, existenta individuald ori
sociala, implicit de clasd, a capatat un sprijin
de natura filantropicd. S-a progresat in sen-
sul redistribuirii profitului in ansamblul
economiilor capitaliste; drepturile omului
au luat caracterul unei devize liberal-capita-
liste. Consumismul — desi a mentinut profi-
tul (sau plusprofitul) investitorului de capi-
tal, inlocuind aberanta exploatare a fortei de
muncd prin salarizare devastator de joasa
cu recuperarea veniturilor crescute ale fortei
de muncd, prin generarea unei psihologii a
achizitiei enorme de bunuri, fie imposibil de
introdus in circuitul investitiei, fie degrada-
bile, eventual printr-o utilizare oricat de
pldcutd sau prin crearea de mari consumuri
in categoria cea mai tandra a populatiei, a
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copiilor cu imaginatia lor exploziva, flam-
boiantd, deschisa inspre joc — a oferit impre-
sia unei cresteri a bundstdrii categoriilor, in
fond modeste, de populatie care nu puteau
intra masiv in clasa investitorilor. Totusi
capitalismul s-a prezentat drept atractiv
atata vreme cat comunismul il concura la
scara planetara prin egalitarism, prin ideea
de dreptate economica, prin accesul la func-
tii Tnalte al persoanelor cu conditie sociala
modesta, prin eliminarea somajului si ajuto-
rarea sociald. Odata cu disparitia comunis-
mului ca sistem, calitdtile umanitare ale
regimurilor liberale sau conservatoare,
avand un substrat politico-economic de tip
capitalist, nu doar cd se reduc in sine, dar
genereaza opozitii interstatale, internatio-
nale, de natura sa faca posibile conflicte
militare de un tip si de o eventuala extinde-
re pe care tocmai opozitia anterioara a blo-
curilor — capitalist si comunist —, ambele la
fel de enorm Inarmate, a ficut sa nu indraz-
neasca a se manifesta.

Omenirea se afla in fata necesitatii unei
schimbdri, o schimbare care sa permitd,
chiar in conditii de uniformizare a regimu-
rilor politice, sa dezvolte calitatile lumii
occidentale care au devenit manifeste in
perioada decolonizdrii, dupa cel de Al
Doilea Rédzboi Mondial si de castigare a
optiunii populare in competitia cu regimu-
rile comuniste. Scopul acestui eseu nu este
acela de a propune un sistem mai bun si nici
madcar, eventual, un sistem pastrand carac-
terul liberal al capitalismului modern, ci
acela de a releva dificultatea principala afla-
ta in fata schimbarii in bine a societatilor si
statelor actuale. Daca totusi este vorba de a
releva ceva asupra modului in care gandesc
sd apara noul sistem al unui viitor in care
omogenitatea regimurilor sa nu mai aiba a
genera o vulnerabilizare a stabilitatii politi-
ce a statelor, atunci mentionez ca teza cu
caracter personal, necesitatea de a se adapta
la scara larga un regim de tip justitiarist,
peronist, care, intr-o forma mai putin ferma,
pastrand totusi calitatea de a oferi in acelasi
timp putere statald, bundstare si democra-
tie, nu a fost altceva decat gaullismul, sis-
tem introdus in Franta Republicii a V-a a
Generalului Charles de Gaulle.
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Oricum insd, regimurile politice impun o
clard necesitate a schimbdrilor in lumea
actuala — primejdia conflictelor militare,
dezintelectualizarea lumii (T.S. Eliot: “unde
este viata pe care am pierdut-o in cunoaste-
re, unde este cunoasterea pe care am pier-
dut-o informandu-ne”), concentrarea pu-
terii de investire a capitalurilor in averi
gigantice, niciodata existente in trecut pana
la nivelul actual, inghetarea impartirii
populatiei in clase de avere, incapacitatea
sociald a unei mari parti a copiilor si tineri-
lor de a accede la niveluri inalte competitiv
de formare si educare, pierzandu-se astfel
nedrept si nedemn, pentru conditia umana
o mare parte a potentialului umanitatii,
nereformarea sistemului de justitie, in sen-
sul candva inceput de Beccaria si rdmas in
nivelul iluminist, fericit atunci, nefericit
acum, intrucat si-a stopat evolutia de un
timp devenit inacceptabil; toate acestea nu
pot rdmane cum sunt decat cu riscul unor
revolutii, violente, istoric de un jos randa-
ment al autenticei umanizdri a conducerilor
politice. Ramanand adevdaruri neglijate, ele
nu pot furniza decat noi confirmari ale defi-
nirii i profetizarii revolutiilor, oferite lumii
inca de multa vreme de George Santayana.

R

De ce nu se intelege fard macar a fi fost
nevoie sa fie exprimata aceasta obligativita-
te a schimbarii? Pentru ca istoria nu este
inteleasa, in sens politic din carti, ci, inca
pand in ziua de azi, doar din experiente trai-
te; or, ultima generatie care poate propune
din rememorarea propriilor trairi o schim-
bare necesara in lume este aceea ndscutd in
deceniul patru al secolului al XX-lea.
Aceasta a trait copilaria Incd sub simbolul
steagurilor naziste, a vazut si simtit mani-
festarile cele mai dure ale razboiului, fie ele
privite chiar si din afara liniei fronturilor, a
asistat la constituirea si destramarea marilor
aliante ale perioadei razboiului si pacii ulte-
rioare, a invatat cat de expusa spulberdrii
este libertatea, cat de dramatice pot fi dicta-
turile si cat de greu se sterg amprentele lor
dureroase inca si multe altele. Noile genera-
tii politice par sa creada ca exercitiul ratiunii
poate tine locul experientei. Se va putea
intampla acest lucru atunci cand in politica
se va Intelege cd generatiile au datoria trans-
ferului de experienta nu intr-o erudita si
inafectivd cunoastere faptica, ci in trdirea
emotionald si, implicit, inteligenta a Incerca-
rilor suferite, suportate in amara, imposibila
lor calitate de tragedii.
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Vicleta BERCARY ONEATA

Deux grilles mathématiques
pour une poetique
de la métaphore

Abstract

Ludnd in considerare matematica drept suport universal, istoric determinat si generdnd influente
asupra climatului intelectual al unei epoci, articolul pune accentul pe modul in care geometria
imaginard, functia algebrici a derivatei impreund cu variabila sa, pe de altd parte, pot fi translate
in patru functii ale limbajului poetic, modul in care variabila derivatei matematice isi gaseste core-
spondent in operatorul de schimbare linguvisticd, liant intern care este metafora, si influenteazd cele
patru functii poetice, precum si felul in care aceste repere prind contur printr-o extensie a gra-
maticii la nivel stilistic. Aceastd extensie generind, la randul ei, o formalizare progresivd sau ceea
Geometria imaginard, a celei de-a patra dimensiuni (Lobacevsky, 1827), se imbind in acest demers
cu cristalizarea unui numdr de patru functii ale limbajului poetic modern — hermeticd, reflexivd,
de tranzitivitate indirectd si, respectiv, de tranzitivitate directd. Pe de altd parte, mecanismul de
functionare a functiilor este in directd legdaturd cu evolutia metaforei, istoric vorbind. Derivata
matematicd contine o variabild prezentd in toate punctele domeniului sau in majoritatea punctelor
domeniului functiei si tot astfel putem considera patru functii poetice in plan stilistico-lingvistic
cu patru tipuri de metafore, prezente in toate punctele sau in majoritatea punctelor functiei. De
asemeneaq, cristalizarea variabilei derivatei ca o functie cu un domeniu mult mai restrdns, dar inde-
pendent, corespunde, in plan stilistic, cresterii cultivarii antisimbolului, aducind cu sine cea de-a
patra functie, tranzitivitatea directd, acea functie lipsitd de triumful transfigurator.
Demetaforizarea lentd, in etape, a semnului poetic a oferit cadrul unei extensii a gramaticii, pe de
altd parte, la nivel stilistic, dandu-ne posibilitatea si formuldm dubla intentie a tranzitivititii lim-
bajului poetic in modernitate.

Cuvinte-cheie: matematicd, geometrie imaginard, limbaj poetic modern, derivatd matematicd,
functii poetice, tranzitivitate poeticd.

Taking into consideration mathematics as an universal frame, historically determined and generat-
ing an influence upon the intellectual climate of an epoch, the article focuses on how the geometry
of the imaginary, the algebric function of the differencial toghether with its variable could be trans-
lated into the poetical function and its operator of the linguistic change internal connector (the
metaphor) as well as how all these highlights match with an extension of the grammar on the stylistic
level. The geometry of the imaginary, recognized for its 4 th dimension (Lobacevsky, 1927) is har-
monized in this approach with the crystallization of a number of 4 functions in modern poetical lan-
guage — the intransitive, the reflexive, the indirect transitivity as well as the direct transitivity. On
the other hand, the internal mechanism of each function interfere with the operator of the linguistic
change. In terms of the algebric grid, the variable is present in all the points or in the majority points
of the function corresponding in the stylistic area to 4 types of metaphors, covering all the points or
the majority of them in the field of the function. Mention should be made also about the embodiment
of the algebric variable as an independent much more smaller function corresponding, in stylistic
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terms, to the growth of the antisymbol, entailing a direct transitivity, a poetical function lacking of
any transfigurative triumph. So 4 functions of the poetical language are to be found and encapsu-
lated into both the algebrical grid and in the geometry of the imaginary frame. Considering also the
demetaphorisation process a logy one, and having in mind the grammar pattern translated into the
stylistic level, the article draws the conclusion of the double intention of the transitivity in modern

poetry

Keywords: mathematics, geometry imaginary, modern poetic language, derived mathematical,

functions poetic, poetic transitive.

Bien que critiqué pour une certaine rigi-
dité et I'enracinement dans une sorte de pré-
cision formaliste engendrant des limites au
mouvement libre de la progression sémioti-
que, Roman Jakobson nous dévoile, a tra-
vers les décennies, un héritage qu’on peut
mettre a la mesure de l'actualité. Et cela jus-
tement en liaison avec les fondements qu’il
a établi concernant d’une part la formalisa-
tion progressive en linguistique et, d’autre
part, avec le point d’atteinte entre I'anthro-
pologie et la sémiologie générale. On pro-
pose pour cela une grille appartenant aux
mathématiques qui, paradoxalement, pour-
rait nous faire aboutir a ce que la mesure de
l'actualité nous fascine par la vision du défi
qu’apporte la sémiose, ouverte au relativis-
me de toute sorte. Et cette grille est le sup-
port universel, et historiquement détermi-
né, rendu au climat intellectuel en général,
par l’évolution des recherches dans le
domaine des mathématiques.

I. I s agit de la théorie de la géométrie
imaginaire, a 'opposé de celle euclidienne,
théorie qui met en relief la complexité du
devenir des formes artistiques, dans un
monde qui vit a l'intérieur de la nostalgie
du transcendent, mais dont les liaisons avec
celui-ci lui ont été arrachées. Solomon
Marcus, dans son ouvrage Paradigme univer-
sale (Paradigmes universels), réalise un par-
cours de ce concept appartenant au mathé-
maticien Lobacevski (1827), et qui fait
carriere a la fin du XIXe siecle et dans la
premiere moitié du XX e siecle. Il s’agit des
espaces qui détiennent plus de trois dimen-
sions en géomeétrie, une hypothese qui a
attiré plusieurs écrivains et artistes, leurs
ceuvres ayant au centre “ la liberté imagina-
tive inaugurée par les géométries non-eucli-
diennes” (Solomon Marcus, op. cit.: 2011,
339). On va, donc, observer 4 fonctions du

langage poétique, a travers la deuxieme
grille, celle algébrique cette fois-ci. Plus pré-
cisément le premier support est celui des
géométries non-euclidiennes, le deuxiéme
est l'invariant (derivatd) algébrique, le
troisieme une extension de la grammaire au
niveau stylistique.

II. Une dérivée détient deux éléments,
un fixe, constant, qui est | invariant, la déri-
vée proprement dite, et plusieurs variables.
L’invariant est une fonction qui a une varia-
ble présente dans le domaine entier de la
fonction. L'invariant peut étre, également,
une fonction qui a une variable dans la
majorité, mais pas dans tous les points du
domaine de sa fonction. Cette derniere
variable est, & son tour, une fonction mais
son domaine est strictement petit, par rap-
port au domaine de la fonction proprement-
dite, qu'on peut nommer fonction génératri-
ce.

Il'y a de méme, du point de vue stylisti-
que-linguistique a) L'intransitivité, fonction
du langage poétique, avec la variable repré-
sentée par la métaphore intransitive hermé-
tique, génératrice pour b) la réflexivité poé-
tique, fonction dont la variable est la métap-
hore révélatrice(L. Blaga, 1937), ou la
métaphore vive (P. Ricoeur, 1984), c) la
transitivité poétique indirecte dont la varia-
ble est le trope implicitatif (C.K. Orecchioni,
1986), fonction génératrice pour d) la trans-
itivité directe qui agit indépendamment a
travers I'antisymbole ou bien le choc séman-
tique. On peut observer la cohérence établie
entre le principe algébrique fonction / varia-
ble et le principe stylistique-linguistique de
la fonction et sa variable — la figure. De
méme la capacité génératrice commune
(domaine algébrique/domaine stylistique-
linguistique) et I'encadrement dans le carré
de la géométrie non-euclidienne de la
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quatrieme dimension, en somme quatre
fonctions du langage poétique dans la
modernité. Si on ajoute a cela I'extension de
la grammaire au niveau stylistique, on
observe l'application de la grille mathémati-
que, ainsi que l'extension de la grammaire
(intransitivité/ transitivité du verbe) au plan
stylistique-linguistique. On prend, donc, en
considération ces reperes mathématiques en
correspondance avec les reperes linguisti-
ques et appartenant a la grammaire, aussi,
eton a:

L'invariant > fonction qui a une variable
dans chaque point du domaine de la fonc-
tion — la réflexivité du langage poétique,
influencée par l'intransitivité et par le déri-
vatif du métaphorisme révélateur et la
métaphore révélatrice, ainsi qu’hermétique.
La métaphore se trouve dans le domaine
entier de la fonction et assure dans le poeme
bref de type moderne, l'unité de ce poeme.
Soit qu’il s’agisse de la métaphore herméti-
que et la fonction intransitive du langage
poétique, soit de la métaphore révélatrice
pour la fonction réflexive. Dans son livre
Naratiune si poezie (Narration et poésie) pro-
fesseure Rodica Zafiu parle de Stefan
Munteanu qui, a son tour, analyse la figure
comme noyau ou se retrouvent toutes les
tensions du poeme (1972), Michel Riffaterre
qui désigne le concept de matrice structurale
(1978), une opération d’équivalence entre
figure et texte, ou bien de Jacques Dubois
qui parle d"un symbole global statique (1977).
Le méme phénomene étant observé par
Eugen Negrici, celui de structuration a ajout
de sens (1998) dans Sistematica poeziei (1998)
(La systématique de la poésie). D'apres Paul
Ricoeur la sémantique du discours ne se
réduit pas a la sémiotique des unités lexica-
les, mais se configure a travers la métaphore
vive (1975) et L. Blaga a son tour définit le
métaphorisme dans des termes anthropolo-
giques comme état atemporel de '’homme
qui vit dans la proximité du mystere et qui
en retourne enrichi de ce dérivatif — la
métaphore révélatrice (1937), une clef qui
tourne dans la serrure du poeme. Mais des

I’époque du romantisme, Coleridge définis-
sait la connaissance révélatrice par la cohé-
sion avec le transcendent, un processus de
réflexivité intense, opéré par le symbole “a
symbol established in the truth of things”1 -
d’apres Coleridge a travers l'entier, le sym-
bole se configure comme un élément vif de
cet entier-la en le mettant en évidence. Et on
considere, de méme, la variable/le symbole
comme opérateur de changement linguistique
liant interne (A.M. Houdebine, 2002).

- L'invariant > une fonction qui a une
variable dans la majorité, mais pas dans
tous les points du domaine de la fonction —
la transitivité indirecte qui opere par une
métaphore de correspondance appelée
métaphore incluse. On considere cette métap-
hore comme un opérateur de changement
linguistique liant interne, une variable
douée d'une certaine capacité tangentielle a
la réflexivité. Un exemple qui a été détaillé,
dans la these, par pratique du texte, est la
métaphore du plomb comme invariant dans
I'ceuvre de G. Bacovia, métaphore de la
mort, d’ou dérivent plusieurs symboles
comme les fleurs de plomb, le noir etc., tra-
duisant I'état de désespoir et de l'absurde
existentiel. Il y a en a d’autres.

- l'invariant effacé, ou le remplacement
de l'invariant par la variable - qui gagne son
indépendance par rapport a la refléxivité
révélatrice, et qui est par lui-méme une
fonction, celle de la transitivité directe et qui
opere par l'opérateur de changement lin-
guistique liant interne qu’on appelle champ
métaphorique fermé. Cette variable est par
elle-méme une fonction, mais son domaine
est strictement plus restreint, son champ
métaphorique fermé la placant dans l'anti-
symbole, parfois l'allégorie, le culte du réel,
ou bien dans ce que le théoricien Gh.
Craciun (2009) considere la prévalence du
corps par rapport a la lettre, C’est-a-dire la pré-
valence de l'existentiel envers la réflexivité
et la forme révélatrice, existentiel dépourvu
de tout triomphe transfiguratif. Dans ce cas-
la, I'étre et la lettre se trouvent dans un rap-
port tangentiel seulement avec le réel, dans
ce que nous comprenons par la poésie du

1 Coleridge, apendice C, The Statesman’s Manual, apud I.A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, p. 109,

apud Paul Ricoeur, op. cit.: 1984, 383.
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réel, la poésie de la vie quotidienne avec
toutes ses atroces merveilles.

On a, donc, f(métaphore) = Intransitivité
+ métaphore hermétique et f(métaphore) =
réflexivité + métaphore révélatrice/vive, les
deux tendent vers 'infini dans laquelle f(m)
c’est I'invariant qui a une variable m dans
tous les points du domaine de la fonction
parce qu’il influence profondément le sens
du poeme, représenté par la métaphore her-
métique/vive/révélatrice qui, a son tour, agit
comme opérateur de changement linguisti-
que liant interne, engendrant l’enrichisse-
ment du triomphe transfiguratif du langage
poétique.

Mais on a, aussi, f(métaphore) = réflexivi-
té + transitivité + métaphore incluse dans la
séquence = transitivité indirecte, linguisti-
quement c’est la fonction nouvelle dans la
poésie moderne, une fonction intermédiaire
entre réflexivité et transitivité qu’on a nom-
mée la transitivité indirecte.

dans laquelle f(m) c’est 'invariant qui a
comme variable m, la métaphore, dans la
majorité des points du domaine de la fonc-
tion, représentée par la métaphore incluse
trope implicitatif (C.K. Orecchionni, 1986).
Comme matrice pour la transitivité directe,
la transitivité indirecte remplit, également,
le role d’opérateur de changement linguisti-
que liant interne. D’ici, par la présence de
deux opérateurs de changement linguisti-
que mi/ti — illustrant un processus lent de
démétaphorisation — on peut dégager Ia
double intention de la transitivité indirecte et
directe, dans le langage poétique moderne,
par extension de la grammaire au niveau
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stylistique, par le symbole et par les deux
grilles mathématiques proposées au début
et quon a essayé de démontrer a travers
’étude.

f(métaphore zéro) = métaphore zéro +
transitivité indirecte + antisymbole = tran-
sitivité directe, linguistiquement c’est, éga-
lement, une fonction nouvelle, dans la
mesure dans laquelle elle est influencée par
la précédente, dans la poésie moderne, une
fonction terminus, dérivée de l'opérateur #7,
qu’on a nommée la transitivité directe, td, qui
se caractérise par le champ métaphorique
fermé, une métaphore zéro, remplacée par
I'antisymbole, l'allégorie parfois, ou bien
par le choc sémantique dans la poésie post-
moderne par exemple.

dans laquelle f(mo) est une fonction
indépendante ou la variable de I'antisymbo-
le ou du champ métaphorique fermé repré-
sente la fonction méme, mais son domaine
est strictement plus restreint. On observe ici
non seulement la brieveté du poeme, qui
caractérisait enfin de compte le poeme
moderne aussi, mais une sorte de simulta-
néité entre sens et antisymbole pour ce qui
est de la poésie postmoderne.

En conclusion, on a le résultat de l'exis-
tence de quatre fonctions du langage poéti-
que couvrant la modernité — de ’hermétis-
me jusqu’au postmodernisme — s‘appuyant
sur la cohérence grille générative algébri-
que/stylistique fonction — variable — figure
d’une part, et, sur la cohérence grammaire
générative pour la double intention de la
transitivité en tant que fonction du langage
poétique.
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al XIX-lea: Amintirile colonelului
Lacusteanu

Abstract

Publicate mai intdi in 1935, cu unele reactii critice entuziaste, si apoi reluate in 1991, Amintirile
colonelului Lacusteanu, scrise in anii 1870, au reapdrut recent intr-o noud editie criticd de
Rodica Pandele Peligrad, cu o introducere de Mircea Anghelescu. Lucrarea de fatd evalueazi va-
loarea literard si intentia esteticd a acestui autor neliterat, un reactionar care recapituleazi,
revansard, evenimentele istorice din timpul vietii sale, ca si istoria sa de familie, cu micile ei succese
si necazuri. A fost Grigore Ldcusteanu o versiune modernd a cronicarilor romani din secolele al
XVI-lea-al XVIII-lea? Sau a fost un talent necunoscut contemporanilor sdi, care trebuie salutat ca
o figurd reprezentativd a epocii?

Cuvinte-cheie: memoriile secolului al XIX-lea, cronici politicd, biografie, autenticitatea in me-
morii, valoarea estetica a memorialisticii.

First issued in 1935, to some enthusiastic critical response, and later republished in 1991, Colonel
Lacusteanu’s Memories, written in the 1870s, were recently released in a new annotated edition
by Rodica Pandele Peligrad, with an introduction by Mircea Anghelescu. The present paper seeks to
acknowledge the literary value and, furthermore, aesthetic intent of their non-literary author, a polit-
ical reactionary who recounts, with a vengeance, the historic events in his lifetime, as well as his fam-
ily history, with its petty successes and unfortunes. Was Grigore Licusteanu a modern version of
the Romanian chroniclers in the 16th to the 18th century? Or was he a literary prodigy, unknown
to his contemporaries, who should be embraced as a representative figure of his age?

Keywords: 19th century memories, political chronicle, life-writing, authenticity in memoir-writ-
ing, aesthetic value of memoirs.

Renumele literar, considerabil, al lui
Grigore Lacusteanu se datoreaza memorii-
lor scrise de el in perioada 1865-1874 si pu-
blicate de catre nepotul sau, Radu Cru-
tzescu, In 1935. Prima editare, avand sansa
de a nu aparea nici prea devreme (precum
Peregrinul transilvan al lui Ion Codru Dra-
gusanu, tiparit in anul 1865 si redescoperit
de Nicolae Iorga in 1910), nici prea tarziu
(precum Jurnalul lui Timotei Cipariu, publi-
cat prima datd in 1972), beneficiaza de entu-

ziasmul cu care critica modernistd trdia
reintalnirea cu scriitura autobiografica a cla-
sicilor secolului al XIX-lea, caci in aceeasi
epocda se publicau pentru prima datd
Insemnirile zilnice ale lui Titu Maiorescu si
Corespondenta lui I.L. Caragiale cu Paul
Zarifopol. Acest memorialist necunoscut,
care ocoleste, necunoscand-o, conventia
literara respectata de scriitorii secolului al
XIX-lea (“Calcd in toate strachinile caligrafi-
ce devenite academice. Spune tot ce-i trece

Doris MIRONESCU, Universitatea “Alexandru Ioan Cuza” din lasi, Institutul de Filologie Romana
“A. Philippide” al Academiei Romane, lasi, e-mail: dorismironescu@yahoo.com.
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prin cap”, scrie Camil Petrescul) si practici
sfidator “incorectitudinea politica”, bla-
mandu-i pe revolutionarii de la 1848 si pe
Tudor Vladimirescu ca o tombatera din ne-
gura istoriei, este o aparitie fascinantd. Lui
Camil Petrescu, care a vazut in aceasta carte
o aplicare, inconstienta si cu atat mai preti-
oasa, a preceptelor stilistice din Patul lui Pro-
cust, Amintirile colonelului Ldcusteanu 1i par
chiar “un soi de capodopera a genului.”
Vom spune inca de la inceput ca, proba-
bil, cea mai adecvata caracterizare a cartii de
fatd este cea data de autorul insusi la un
moment dat, printr-o contaminare norocoa-
sd, de ordinul etimologiilor populare: cartea
scrisd de colonelul Grigore Lacusteanu este
o “viografie”3, adica o biografie incircatd
de o vivacitate neobisnuitd, aproape neca-
nonicd. Nu este vorba de acea impresie
romanescd de recapitulare a unei vieti in
ceea ce are ea mai semnificativ, ilustrand o
epoca intreaga, asa cum am putea observa
in Amintirile din copildrie ale lui Ion Creanga,
si nici de o autobiografie incultd, scrisa de
catre un adversar al literelor si care din acest
motiv se Incarca de o “substantd” inalterabi-
14, asa cum crede Camil Petrescu. Autobio-
grafia lui Lacusteanu imbratiseaza scopuri
multiple, intre care cel de glorificare a pro-
priei ascendente si apologie a propriei carie-
re care se impleteste cu acela de cronica po-
liticd scrisa dintr-un punct de vedere direct
interesat. Fireste, aceste scopuri converg,
cdci versiunea autorului asupra istoriei re-
cente nu ar putea fi acceptata decat in masu-
ra in care imaginea despre propria persona-
litate si cariera este acceptatd si ea de catre
cititori. Cu toate acestea, nu putem conchi-
de ca aceastd forma de life-writing (“scriere a
vietii”) are in mod proeminent un scop poli-
tic. Chiar daca dispunerea celor doua
“tomuri” ale cartii indica o astfel de lectura
(primul tom vorbeste despre familie, cariera
si moartea fiului colonelului, cel de-al doi-
lea despre evolutia politica a tarii, despre
anul 1848 si implicarea colonelului in evolu-
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tiile de atunci, incheind cu finalul sau de
carierd), cel mai probabil este ca nu trebuie
sd ierarhizdm in vreun fel importanta aces-
tor doua parti din punctul de vedere al
autorului. Memorialistul este, poate, mai
atasat de relatarile patimase ale suferintelor
sale cu ocazia mortii fiului si, din acest mo-
tiv, se decide sa le descrie pe larg in prima
parte a cartii. In orice caz, Amintirile raman
astfel o importanta scriere memorialistica a
secolului al XIX-lea romanesc care, In afara
de perspectiva revizionistd adusd asupra
unei epoci istorice, clasate, cea a Revolutiei
de la 1848, propune si spectacolul unei per-
sonalitdti psihologice si morale accentuate,
cu bogate implicatii istorico-culturale.
Scopul asumat pe prima pagind a “vio-
grafiei” colonelului Lacusteanu este cel
pedagogic, vizand doar cercul intim al
familiei. Autorul pozeaza in stapan al unei
glorioase descendente si aparator al proge-
niturii, educator al generatiilor de urmasi,
ca si cum nu ar dori sd transmitd mai depar-
te decat cunostinte de interes restrans si un
mesaj de cultivare a virtutilor stramosilor
personali: “Voiesc numai a desemna in puti-
ne cuvinte copiilor si nepotilor mei doua
lucruri: a. memoria si respectul strabunilor
devine totdauna un izvor de generoase
inspiratii; b. sd cunoasca coboratorii mei ori-
gina familiei lor, care In tara noastra sunt
foarte putine familii care isi cunosc neamul
lor.”4 In realitate, nu avem de-a face cu o
scriere atat de modesta in intentii. Sunt re-
curente referirile la “iubitii lectori”, dirijati
cu grijd intru iIntelegerea corecta a celor
povestite (“sa nu-si Inchipuiasca cititorul”).
Iar, alta data, cititorii sunt invitati sa rezone-
ze la sentimentele de generoasa indignare
ale memorialistului, care pozeaza in croni-
car arhaic, ingrijorat de mersul tdrii: “Sar-
mana tard, amar vei simti pierderea boieri-
lor batrani care te-au tinut in brate secoli
intregi. ubiti lectori, veti vedea cum au im-
pins-o spre prapastie si, mergand din zi in

1 Camil Petrescu, Teze si antiteze, Bucuresti, Cultura Nationald, 1936, p. 75.

2 Idem, p. 76.

3 Amintirile colonelului Licusteanu, text stabilit, note si indici de Rodica Pandele Peligrad, pref. de Mircea

Anghelescu, Iasi, Polirom, 2015, p. 119.
4 Idem, p. 19.
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zi din ce In ce mai rdu, suntem amerintati a
o vedea dispdrand cu desavarsire. «Adieu»,
frumoasa, dulce si manoasa tara! Poate
Dumnezeul rumanilor prin ajutorul pravo-
slavnicei Rusii sa te mai intoarca la marirea
ta, dar eu nu vdz nicio scanteie de nadej-
de.”> Exista deci si o intentie istoriografica si
un argument politic in spatele povestii de
viata a autorului. Toate acestea arata ca
Amintirile sunt altceva decat o “cronicd de
familie”, castigandu-si un loc intre scrierile
memorialistice ale epocii, chiar daca nu la
acelasi nivel artistic precum operele unor
Ghica, Sion, Ralet, Heliade sau Bolintineanu.

Sub raportul expresivitatii estetice,
Lacusteanu nu are multe de oferit. Dupad
pdrerea unui critic: “N-are niciun fel de
talent de expresie. Portretele 1i sunt banale,
ca si adjectivele folosite, si de altfel fara pre-
tentie.”® Totusi, colonelul este remarcabil
prin expresivitatea sa involuntard, venita
tocmai din ignorarea regulilor estetice,
practicate cu eleganta de cdtre destui dintre
contemporani. Astfel, observa G. Calinescu,
meritul estetic al Amintirilor constd in aceea
cd starnesc rasul: “Stilul lui Lacusteanu e de
un automatism care a putut entuziasma pe
gidienii nostri, intr-atat scriitorul e strdin de
orice idee de arta. Autenticitatea integrala,
sub raport psihologic, a memoriilor produ-
ce o plicere de ordinea umorului.”” Se
poate spune ca rasul produs de lectura
Amintirilor poarta totusi o Incarcatura cultu-
rala: el este efectul tipului de mediocritate
intelectuala si al nefixdrii verbale (al lipsei
unui stil matur, adecvat, de expresie a senti-
mentelor) din epoca precaragialiana.
Expresia este uneori surprinzator de ventu-
rianesca, de o inocentd aproape induiosa-
toare. Aflam despre tatdl memorialistului ca
era “barbat virtuos si cu multa inteligenta”,
care Insa “adora jocul cdrtilor hazardoase”.
Mama, in schimb, era “de o virtute rara,
pioasa la extremitate.”8 Dac3, in aceste
cazuri, de vind pentru expresia ridicola este

5 Idem, p. 182.

lipsa unor forme verbale autorizate la un
nivel recunoscut si normat al limbii literare,
in alte locuri explicatia este alta. Colonelul
este un om neglefuit, fara delicatete, dar
inadecvarea lui e din vina epocii si a mediu-
lui mai mult decat din a personajului.
Astfel, el 1si descrie pompos, in termeni
heliadesti, mariajul (“Hymeneul”), dar
modul in care isi prezinta aleasa este invo-
luntar comic: “demoazela” este scrutata
amanuntit, “fiindca eram cunoscator si
experimentat in privinta sexului frumos”,
iar sanctitatea juramantului, proclamata
verbal cu putere, se vede a nu fi fost aparata
cu foarte mare grija: “Am iubit-o ca pe inge-
rul vietii mele si singura femeie care am
adorat din toata curdtenia inimii. (O data
iubeste omul, toate celelalte sunt si raman
frivolititi).”® Memorialistul se infraneazi
de la madrturisirea scandalurilor amoroase
prea mari, pe care le lasd pentru mai tarziu,
cand le va “confia numai preaiubitei mele
consoarte, ca vecinic tovaros trupesc si
sufletesc, si atunci numai cand vor parea
ridicole si faptuitorului si auzitorului”. In
fine, incapacitatea colonelului de a detecta
pragul de la care destainuirile intime devin
vulgare 1l face sda madrturiseascd, candid,
porecle de budoar (“Ne didesem numirea
de Babico [...] si dansa imi zicea Mamicule”)
sau sa isi descrie fericirea conjugald cu o
trufie ridicola, care devine suspectd prin in-
voluntara contaminare caragialiana: “Toa-
lete splendide, echipajuri elegante nu i-au
lipsit. La teatrul operei loja noastra era
rezervata, In cercurile nalte eram primiti cu
multa distinctie, fiindca toti gasea In femeia
tanird sentimente batrane.” 1

Romanul familial al lui Lacusteanu este
centrat asupra figurii fiului, “Misul meu”,
decedat la 20 de ani de tuberculoza.
Afectiunea tatdlui este mare, chiar daca
expresia acesteia e schioapa si, adesea, ridi-
cola: “Ah, frumos era, Doamne, si cuminte!
Era un object de admiratie si de dragoste la

6 Nicolae Manolescu, Istoria critici a literaturii romine, Pitesti, Paralela 45, 2008, p. 282.
7 G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, Bucuresti, Semne, 2003, p. 192.

8 Amintirile colonelului Licusteanu, ed. cit., p. 30.
9 Idem, p. 68.
10 Idem, p. 68.
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vederea fieciruia.”ll Prezentandu-si cu
mandrie hiperbolica fiul la “intrarea in
lume”, il transformd intr-un personaj de
comedie: “Misu Implinea varsta de doua-
zeci de ani./ Misu intra in lume cu o educa-
tie perfectd./ Misu vorbea cu multa agilitate
limbile franceza si germana./ Migu desemna
binisor. Ii pastrez mai multe echantilloane
de paizajuri si planuri topografice de cand
era in gcoald./ Misu avea spirit pétrunzétor
Fard sd invete clavirul, punea cantece ruma-
nesti pe clavir. Intre altele, lamantabilul can-
tec «Brr, oitd, brr», care il canta in perfectie
si cu multa duiosie si care l-au lasat suvenir
in familia lui.”12 Insi afectiunea violenti
pentru fiul sau si durerea la pierderea aces-
tuia sunt dincolo de indoiala.

In ceea ce priveste viata politica si sociala
de la mijlocul secolului al XIX-lea,
Lacusteanu vine cu o contributie importan-
ta: el exprima punctul de vedere al partidei
invinse in procesul de definire a proiectului
national, In primele decenii ale erei moder-
ne. Desi nefacand parte din protipendada,
el se considerd legat de partida boiereasca si
apdrd privilegiile acesteia impotriva tuturor
incercdrilor de reforma generoasa ale gene-
ratiei revolutionare de la 1848. Aceasta nu-1
impiedicd totusi sa carteasca in momentul
cand i se pare cd partidul acesta nu 1i da
ceea ce 1 se cuvine; sub Alexandru Ghica
“Incepe retrogradarea ostirii prin imbratisa-
rea nepotismului”, doar pentru ca avansa-
rea sa in rang a fost intarziatd. Pe Tudor
Vladimirescu il detestd: “Acest Tudor era un
om foarte neinsemnat, mosnean din Valahia
Mica, fara nicun fel de invatatura sau inteli-
gen’gé”13; revolutionarii de la ‘48 sunt me-
reu numiti “crai” §i "golénime”' Alexandru
loan Cuza este “si el un caine rosu”.
Inceputurlle lui In cariera se datoreaza rusi-
lor, al caror partizan va fi intotdeauna, cu o
consecventd Incdpdtanatd, ce merge pana
aproape de tradarea de tara. Participa la mai

11 Idem, p. 72.

12 Idem, p. 90.

13 Idem, p. 37.

14 Idem, p. 144.

15 Florin Faifer, “Lacusteanu, Grigore”
Editura Academiei, 1979, p. 492.

16 Amintirile colonelului Licusteanu, ed. cit., p. 174.
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multe evenimente importante ale vremii din
postura de militar: campania ruseasca
impotriva turcilor, in 1829, infiintarea arma-
tei romane in 1830, holera din Valahia din
1831, tulburdrile din preajma lui 1840 din
viata politicd, ducand la arestarea lui Mitica
Filipescu si a altora, mazilirea lui Alexandru
Ghica in 1842 si alegerea lui Gheorghe
Bibescu (“olteanul erghelegiu”). Noteaza
episoade interesante, precum cel despre
“diplomatia naivd, insa energicd a romani-
lor” care ii face pe consulii rusi sa se teama
de stagiul bucurestean pentru ca au mai
intotdeauna neplaceri familiale: ei sunt
impinsi cdtre adulter cu femei de-ale locu-
lui, nu atat pentru a fi spionati, cat compro-
misi public.

Cel mai important eveniment, la care
Lacusteanu este martor si actor, este
Revolutia de la 1848, pe care memorialistul
o prezinta cu o adversitate inca nestinsa: “In
anul 1847 se coaliza dascaletii, advocatii si
ciocoii rapace, aspirand la o rdsturnare
generald a tarii, cu scop de a se urea peste
ruinele boierilor si celor avuti.”14 In acest
segment al memoriilor, autorul, care se de-
scrie singur drept tinand de tipul sangvino-
coleric, devine pamfletar, in genul cronicari-
lor munteni rdi de gurd ai Evului Mediu.
Din dezgustul sau rezulta efecte stilistice
inedite, de ordinul parod1culu1 mai ales
cand relateazs in modul siu ranchiunos
evenimente clasate sub raportul judecatii
istorice: ”Poporul incurajandu-se au intrat
in cazarmd, nabusind ostirea cu sdru-
tarile.”16 Violenta de limbaj 1nsote§te pagi-
nile, clocotind de manie, la zeci de ani dupa
ce faptele au avut loc. Maiorul Lacusteanu
participa, alaturi de colonelul Odobescu si
maiorul Solomon, la tentativa de arestare a
guvernului revolutionar din 19 iunie, detur-
nati in stradid de multimile conduse de
Nicolae Golescu si Ana Ipitescu. In toiul
revolutiei, grija sa este: “De ce nu au span-
zurat craii la vreme?” Lui Eliade 1i striga:

, In Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, Bucuresti,
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“O sa te tai, caine, sa te invat sa mai dai ase-
menea proclamatii!”17 Nemultumit de fap—
tul ¢ Odobescu nu este de acord si traga in
multime si, totodatd, fiind la un pas de a fi
linsat de populatie, isi da demisia din arma-
td si pleaca la Brasov, intorcandu-se abia
dupa intrarea rusilor in tard, cand va fi
numit sef al Comisiei de incartiruire a capi-
talei. Se mandreste cu serviciile sale din
aceasta perioadd, care constau in a distribui
cu abilitate locuintele aratoase din Bucu-
resti, fara a starni animozitati suplimentare
intre ofiteri si fara a-i deranja pe boierii de
vaza. Mai putin laudabil este rolul sau in
represiunea la adresa revolutionarilor,
declansatd pe 26 octombrie 1848; el conduce
campania de arestdri cu o eficienta deosebi-
td, ba chiar se mandreste cu spaima provo-
cata cu aceastd ocazie: “Multi ani dupa
aceasta armenimea speria copiii cu numele
meu. Cand nu putea sa impace copilul, le
zicea: Uite! Vine Licusteanu!”18 Grav este
faptul cd represiunea era comandatda de
rusi, fara stirea administratiei romanesti.
Chiar si delegatul turc, Fuad Pasa, il acuza
ca nu e roman daca actioneaza din ordinul
rusilor, acuzatie la care Lacusteanu 1i ras-
punde refugiindu-se sub pulpana “specifi-
cului national”, invocand neajunsurile geo-
politice ale tdrii pentru a justifica marunta
sa tradare: “Ce sa fac? 1i zisei. Asa este soar-
ta noastrd, a rumanilor!... Care se scoala mai
de dimineatda, acela te ia de par. Stiti,
Ecselentia voastra, ca daca nu as fi executat
ordinile ru§1lor mame as fi fost 1mpu§cat

cé i-am tradat.”1% Tot rusii il vor ajuta s& se
pensioneze colonel, fortand guvernul sa-si
dea acordul, evitat multa vreme. Memoria-
listului nu i se pare deloc ciudat rolul pe
care ajunsese sd-1 joace 1n viata publicé si
pozeaza in victima a unor compatrioti nein-
telegatori: “In aceeasi zi m-am dus de am
multumit lui Halcinski, si nicidecum patrio-
tilor mei, domnului si minigtrilor carora
le-am slujit douazeci de ani lor si tdrii mele,
si acum ma trimitea la calendele grece. (Iata

17 Idem, p. 155.
18 Idem, p. 202.
19 Idem, p. 203.
20 Idem, p. 216.

21 Mircea Anghelescu, “Amintirile colonelului Lacusteanu si problema autenticitdtii”

lului Licusteanu, ed. cit., p. 15-16.
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dreptatea).”20

Siguranta de sine, sentimentul exagerat
al propriei importante, impresia infailibili-
tdtii par sa-1 fi insotit pe acest militar de-a
lungul intregii vieti, nefacandu-1 sa se simta
in largul sau in mai multe legislaturi parla-
mentare, Incepand cu 1866. Este foarte pro-
babil ca sinceritatea acestor memorii nu este
decat produsul unei inabilitati stilistice care
se da drept autenticitate. Memorialistul nu
isi da seama ca devine odios prin povestire,
ci se eroizeaza, avand impresia ca ilustreaza
adevarul istoric si ca vorbeste In numele
binelui si al patriotismului. Este punctul de
vedere, foarte convingator, pe care il argu-
menteazd Mircea Anghelescu in studiul
introductiv al editiei: “La limitd, am putea
spune ca el isi «romanteaza» viata pentru a
o Infrumuseta sau poate pentru a o face mai
semnificativd pentru familia lui si mai
reprezentativad pentru epoca in care a trait.
Textul amintirilor sale, nici pe departe atat
de inocent pe cat credea Camil Petrescu
acum saptezeci de ani, este un exemplu de
compunere auto-apologetica in care nu fap-
tele in sine (sau nu multe dintre ele) sunt
falsificate sau distorsionate, ci privite mereu
dintr-un unghi favorabil: asa sunt mai toate
scrierile memorialistice din secolul al XIX-
lea si nu numai cele romanesti.”21 Intr-ade-
var, tributar mentalitatii sale “proudhom-
mesti” (G. Cdlinescu), de ins mijociu, lipsit
de placerea problematizdrii, multumit de
sine si convins ca adevarurile sale sunt sin-
gurele ce meritd sda existe, colonelul
Lacusteanu scrie un fel de apologie lipsita
de remuscari si plina de sentimentul
indreptatirii, care constituie un veritabil
spectacol moral si psihologic cu relevanta
istorica. O scriere pe care o face posibild
situatia politicd complexa a epocii, ca si
amestecul genurilor literare si stiintifice ale
perioadei, cand convietuiau jurnalul intim
si cronica batraneascd, foiletonul pledant si
libelul partizan.

, In Amintirile colone-
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Abstract

Pornind de la unele aspecte legate de evolutiile prezentate in lucrarea lor Spre o moneda globala
(volumele 1, II, IIl, Editura Expert, Bucuresti, 2012-2014), autorii abordeazd alte citeva funda-
mentdri ale opiniilor formulate in amplul eseu mentionat, apreciat ca fiind de remarcabild original-
itate, autenticitate si actualitate in prefata volumului I1l, sub semnditura academicianului Mugur
C. Isdrescu. Autorii surprind din nou lumea cercetdrilor economico-financiare prin legiturile care
existd intre preocupirile lor si cele mai noi si atractive evolutii in domeniile fundamentale ale cul-
turii, mai ales in Apostolic Exhortation. Evangelii Gaudium (2013), lucrare a Papei Francisc.

Cuvinte-cheie: economie si culturd, cercetdri socioumane, filosofia cunoasterii, Papa Francisc.

Considering some questions on the developments described in their work Towards a global cur-
rency (volumes I, I, 111, Expert Publishing House, Bucharest, 2012-2014) the authors present fur-
ther grounds for approaches in the work. The authors take again the economic-financial research
circles by surprise by the links existing between their preoccupations and the newest and most
attractive approaches in fundamental domains of culture, more exactly in Apostolic Exhortation.
Evangelii Gaudium (2013) by Pope Francis.

Keywords: economy and culture, socio-human research, knowledge philosophy, Pope Francis.

“Forma sau ideea de BINE este  lumii actuale aflate sub imperiul multor

obiectul ultim al cunoagterii.”  pericole. Pericolele, deocamdatd, nu vin din

Platon  alte lumi, ci din lumea noastra si, lasand la

o parte catastrofele naturale, ele sunt gene-
rate primordial de oameni.

Platon, peste secole, are perfecta dreptate

cand spune cd ideea de bine este obiectul

Titlul de mai sus este preluat intocmai
din Apostolic Exhortation, Evangelii Gaudium
(Papa Francisc, 2013). L-am considerat

extrem de inspirat pentru mesa]ul papal si . N .
tot asa de inspirant pentru viziunea unei ultim al cunoasterii, evident al cunoasterii

lucréri ample, ulterioare, flnahzate —intrej de catre om. S-a trecut prin Amulte ¥nevandre
volume — in primavara anului 20151, Privim ale cunoasterii umane de cand existd date
moneda globald (Preliminarii, Calea posibila, ~istorice si poate (mai degraba “desigur”)
Realitdti gi constringeri), in primul rand cape  ambitia de a ajunge la obiectul ultim al
un bun comun, oglinda a detensiondrii cunoasterii nu s-a implinit. Exista totusi

Napoleon POP, Institutul National de Cercetdri Economice , Costin C. Kiritescu”, Academia Romansg,
e-mail: napoleon_pop@yahoo.com.

Valeriu IOAN-FRANC, Institutul National de Cercetari Economice ,Costin C. Kiritescu”, Academia
Romana, e-mail: franc@ince.ro.

1 N. Pop, V. loan-Franc, Spre o monedi globali (I) - Preliminarii (2012); Spre o monedd globali (II) - Calea posibili
(2013); Spre o monedd globali (II1) - Realitdti i constriangeri (2014), Editura Expert, Bucuresti.

77



Napoleon Pop & Valeriu Ioan-Franc

emetq_

critice

destule indemnuri venind din multe parti
ale lumii, de la o diversitate de profesiuni
care ne spun ca este necesara o apropiere de
acest obiectiv, singurul capabil a ne releva
pacea.

Tot Platon spune ca adevdrata cunoaste-
re poate fi controversata in ceea ce priveste
obiectele materiale si/sau inteligentele
imperfecte In care relationdm zilnic.
Cunoasterea adevdratda este aceea care
investigheaza natura modelelor pure, per-
fecte, dupa care sunt create toate fiintele,
ceea ce este adevarat si despre om. Modele
perfecte existd de cand lumea, Platon defi-
nindu-le ca fiind forme ori idei nepercepute
prin simturile cu care suntem dotati (corpul
fizic), ci numai prin “ochii mintii” (spiritul
uman). Ceea ce sugereaza Platon este ca tot
ce intrd in familia de cuvinte pozitive — ade-
var, egalitate, just, frumusete, omenie etc. —
deriva in final din ceea ce este bun.

Modelul de economie de piatd in care
trdim, indiferent de alte atribute pe careile
acordam, desi considerat a fi cel mai bun
prin prisma alocdrii resurselor, genereaza
inca violente, de la un duel intre opinii pana
la confruntdri corporale. Intre aceste extre-
me se manifesta si binele comun, cu deosebi-
rea ca acesta nu se revarsa in aceeasi manie-
ra asupra tuturor, ci rdmane o promisiune
mereu In curs de onorare.

Ce ar fi binele daca nu ar fi dorinta de
a-1 realiza? Ce ar fi fericirea si iubirea daca
nu am fi mereu in cdutarea lor?

Daca am incerca sa rdspundem la aceste
intrebari, am constata ca binele comun nu
este un scop in sine, ci o tinta care trebuie sa
cdlduzeasca toate aspectele vietii spirituale
si materiale. De asemenea, un bun de maine
poate fi ceva mai bun decat cel de azi sau de
ieri. De la o fiinta la alta, binele comun
poate fi inteles diferit, ceea ce Inseamna ca
acesta are varii dimensiuni si multe percep-
tii, caracterizarea lui avand nevoie de multe
cuvinte pozitive, asa cum spune Platon.

Intentia de a asigura binele comun a fost
si este In promisiunea oricdrui politician de
azi si alegerea noastra prin scrutin democra-

2 Papa Francisc, op. cit., p. 168.
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tic are In vedere aceasta intentie. Dar, asa
cum am mentionat deja, vom vedea ca prin
toate diferentierile pe care le percepem,
sesizam si traim cu adevarul ca in materia
binelui comun exista privilegiati si pagubiti,
pentru fiecare categorie existand tentatia de
a da grade de comparatie, care ne asaza pe
pozitii si mai radicale, de violenta.

Autoritatea, consolidarea fiscald, spriji-
nul institutiilor sistemice aflate in deriva fac
parte, poate, din binele comun, dar percep-
tia imediata asupra multora exprima un rdu
comun tratat ca atare cu reactia iesirii in stra-
da si a pozitiilor radicale/violente fata de cei
care le-au decis cu intentia cad servesc tocmai
ce-i mai de pret — bunul comun. Exemplele
din economicul dominant sunt multiple si
ele ridica o problematica evidenta, cu ras-
frangeri Intre constrangere si gestionarea
corecta a acesteia.

Cum se poate gestiona pacea in societate,
dacd a obtine bunul/binele comun poate
duce la violenta? Pacea in societate nu tre-
buie confundata cu pacifismul sau absenta
violentei, dupa cum ea nu poate fi un pre-
text pentru a justifica o structurd sociala
care genereaza inegalitdti, acceptabile, pen-
tru nu se stie cat timp. Iata de ce nevoia unei
mai bune distributii a bogatiei, Ingrijordrile
pentru sdraci sau drepturile omului nu pot
fi eliminate prin recursul la un consens pe
hartie sau un armistitiu, intrucat in toate
cazurile avem de a face cu un dezechilibru
(sau echilibru temporar) dintre o majoritate
si 0 minoritate2,

Bunul comun este, in primul rand, res-
pectul pentru demnitatea umanad, aflat mai
presus de confortul oricdrei minoritdti sau
majoritati, de regula temporard. Ca urmare,
pacea in societate are ca sursd virtutea de a fi
cetdtean responsabil, mai ales cand esti apdsat
de responsabilitatea semenilor, data prin
obligatia morald de a fi participat la un exer-
citiu democratic — scrutinul — cu menirea de
a conduce societatea spre bunul comun.

Decelam si alte trasdturi de caracter pen-
tru cetatenii responsabili de pacea in socie-
tate: sd fie drepti, sd se gandeasca la semeni
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ca la frati, sa fie dedicati unei culturi a valo-
rilor autentice. De reguld, cei saraci si multi
raman cu speranta in ele, iar cei bogati si
putini isi aduc aminte de ele doar trasi de
maneca. Iatd cum materialitatea masurata in
moneda determind perceptii diferite despre
bunul comun - stare de spirit si pacea in
societate —, mediul In care aceasta stare sa
infloreasca si sa dea roade, adica dezvoltare
si progres. Suntem in fata unei constrangeri
de calitate umana care trebuie expandata in
sensul ei primordial, asa cum a fost stabilit
de la inceputul inceputurilor, in sens pozitiv.

Papa Francisc recomanda patru principii
pentru dominatia bunului comun si a pacii
in societate, inspirate din doctrina sociald a
Bisericii, “care ofera parametri primari si
fundamentali de referintd in interpretarea si
evaluarea fenomenului social”3.

a) Timpul este mai cuprinzitor decdt spatiul.
Lumea este arondatd astfel incat exista o
tensiune permanenta intre deplinatate si
limitare. Deplinatatea evoca posesiunea,
interzice limitarea, este zidul din fata noas-
trd pe care dorim sa-1 impingem mereu mai
departe. Deplinatatea evoca timpul ca un
permanent orizont spre care se tinde, in
timp ce fiecare moment al acestei deplina-
tati ne apare ca un spatiu limitat. Ceea ce
trebuie extras din acest principiu este actiu-
nea lenta si fermad, care initiaza continuu
procese si nu este obsedata de rezultate
imediate, dar iluzorii, neconsolidate, fragi-
le. Principiul contrazice activitatea sociopo-
litica prea des observatd in ultima vreme, cd
spatiul si puterea sunt preferate timpului si
proceselor. .

b) Unitatea predomind conflictul. In fata
unui conflict suntem martorii a trei pozitio-
nari: a-1 privi ca si cum nimic nu s-a intam-
plat, a dever}i prizonierii lui, a avea vointa
sa-1 rezolvi. In toate trei pozitionarile intre-
barea ce se pune este: ce se intampld cu uni-
tatea umana — se estompeazd, o fac imposi-
bila, o stimuleaza? Un conflict rezolvat des-
chide noi verigi intr-un proces, conform
principiului anterior ca timpul este mai
cuprinzator decat spatiul. A rdmane blocat

3 Idem, p. 170.
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intr-un conflict este nu numai o inchidere a
orizontului, ci si pierderea sensului unitatii
de care avem nevoie. Tot Papa Francisc ne
spune ca acest al doilea principiu deriva din
Biblie si asa trebuie sa-1 intelegem. lisus a
intruchipat in el Insusi toate cele care ne
apar foarte diferite: Dumnezeu si Om, Cer si
Pamant, Timp si Eternitate, Spirit si Trup,
Individ si Societate. Sensul unitatii si recon-
cilierea acestor notiuni in fiinta lui lisus este
insasi Pacea, realizatd in societate, in primul
rand, prin reconcilierea diferentelor care
exista In noi Ingsine. Ca urmare, spiritul
uman poate armoniza orice diversitate, dar
el trebuie hranit cu ceea ce merita, cu valori.

c) Realitdtile sunt mai importante decit idei-
le. Realitatile si ideile se afla intr-o continua
relatie de tensiune, atat timp cat nu se inte-
lege rolul si intinderea in timp a acestora.
Realitatea pur si simplu existd, in timp ce
ideile trebuie elaborate. Desigur, realitatile
sunt puse in miscare de idei, cu conditia ca
acestea din urma sa nu ramana cuvinte
insailate intr-o retorica ce creeaza doar o
imagine si nu o actiune cu un rezultat in
realitate. Realitatea este mai importanta
intrucat ideile, fiind elabordri conceptuale,
pot avea darul sd marcheze realitatea. Daca
ideile servesc unei comunicari si intelegerii
unui concept fara a fi puse In practicd
(cerinta actiunii este obligatorie), atunci ele
pot da nastere doar unor forme de puritate
angelica, unei dictaturi a relativitatii, idea-
lismului si nominalismului, impingand in
derizoriu actiunea inteleasa ca o iluminare a
realitdtii de ratiune, spirit. Cuvantul dat (al
politicianului) trebuie tradus In practica
pentru a contribui la opere/lucrari asteptate
de semeni (bun comun), ceea ce creeaza uni-
tate intre guvernanti si guvernati, pace in
societate.

d) Intregqul este mai mare decit partea. Prin-
cipiul acesta aduce in actualitate tensiunea
dintre globalizare si localizare, conflictul
dintre incercarea de a te rezuma la solutii
cuprinzatoare si necesitatea de a fi ancorat
in realitatile proxime (cu picioarele pe
pdmant). Suntem in fata a doud extreme de
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a caror forta de atractie individuala trebuie
sd ne ferim, de un univers globalizat per-
ceput de multe ori ca o abstractizare si un
spatiu mult mai restrans, oarecum un
muzeu de culturd locala cdzut in capcana de
a face mereu si mereu acelasi lucru si de a fi
mai putin sensibil la provocdrile externe.
Intregul este mai mare chiar decit suma
partilor separate, ceea ce Inseamna ca globa-
lizarea poate aduce o valoare adaugatd mai
mare prin largirea orizontului si a perspec-

4 Papa Francisc, op. cit., p. 178.

tivei. Globalizarea nu se intampld in afara
unei localizari, ci, profitind de pe urma per-
spectivei, este important ca bunul/binele
comun sa se intample, in primul rand, in
toata acea localizare. lata calea prin care
popoarele, desi converg “intr-o ordine uni-
versala”, 1si mentin propria individualitate,
iar totalitatea persoanelor care alcdtuiesc

intregul societdtii lor urmaresc bunul/binele

comun “pana cand isi vor gasi un loc oriun-
de in lume”4,




