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Fragmente
critice

Eugen SIMION*
DIMITRIE CANTEMIR 
sau despre „feldeinţa” 

moldovenilor (I)

Articolul este, în cea mai mare parte, o prezentare detaliată a cărţii Descriptio Moldaviae
(Descrierea Moldovei), scrisă de învăţatul român Dimitrie Cantemir, la cererea Academiei de
Ştiinţe din Berlin. Scrierea reprezintă prima descriere geografică, etnografică şi economică a
Moldovei, scrisă în limba latină, în 1714‑1716. Autorul articolului de faţă, Acad. Eugen Simion,
este interesat de „feldeinţa” moldovenilor (i.e. hirea sau felul de a fi al moldovenilor), aşa cum reiese
ea din descrierea lui Dimitrie Cantemir. Autorul consideră această analiză / înţelegere relevantă
pentru perspectiva europeană a scriitorului nostru de secol 18 şi pentru cunoaşterea oamenilor de
rând din acea vreme. Acad. Eugen Simion subliniază faptul că, pentru prima oară în istoria noastră
scrisă, marele cărturar operează o schimbare de abordare: el nu mai este interesat de prezentarea
organizării sociale şi de mentalităţile din cercurile puterii (aşa cum erau cronicarii), ci de
particularităţile claselor de jos din Moldova vremii sale.
Cuvinte‑cheie: Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, observaţii de ordin etnografic,

perspectiva europeană.

The article is a detailed presentation of Descriptio Moldaviae, written by the great Romanian
scholar Dimitrie Cantemir at the request of the Royal Academy in Berlin. The book is the first geo‑
graphical, ethnographical and economic description of Moldova, written in Latin, in 1714‑1716.
The author of the present article, Academician Eugen Simion, focuses on the “way to be” of
Moldovans as described by Dimitrie Cantemir. This understanding is found relevant for the
European perspective of the 18th century writer and for the fact that the common people are
observed. Academician Eugen Simion underlines the change in the approach Cantemir does for the
first time: his main interest is not the description of the social organization and mentalities of the
power circles of his time (as this was done before by chroniclers), but the particularities of lower
class people of Moldova.
Keywords: Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, ethnographical remarks, European perspec‑

tive.

Abstract

* Academia Română, preşedintele Secţiei de Filologie şi Literatură, directorul Institutului de Istorie şi
Teorie Literară „G. Călinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and Literature Section,
Director of The "G. Călinescu" Institute for Literary History and Theory, e‑mail: eugensimion@fnsa.ro.

Date mai precise şi mai bine sistematiza‑
te despre „feldeinţa”, felul de a fi al moldo‑
venilor aflăm din Descrierea Moldovei, operă
imagologică, după cum zic comentatorii
mai noi. Scrisă în latină, între 1714‑1716, ea
a fost tradusă în germană de J. Redslob şi
publicată de Anton Friedrich Büsching în

„Magazin für die neue Histoire und
Geopraphie” în 1769‑1770, iar în 1771 la
Leipzig. Românii au aflat de ea în 1825 când
a tradus‑o Vasile Vârnab sub titlul Scrisoarea
Moldovei (versiune reluată de C. Negruzzi în
1851) şi, mai temeinic, după ce tânăra
Academie Română îşi propune să publice



1 Descriptio Moldavie / Descrierea Moldovei, traducere după originalul latin de Gh. Guţu, introducere de
Maria Holban; comentariu istoric de N. Stoicescu; studiu cartografic de Vintilă Mihăilescu; indice de
Ioana Constantinescu; cu o notă asupra ediţiei de D.M. Pippidi. Editura Academiei Republicii Socialiste
România, Bucureşti, 1973.
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opera integrală a scrierilor lui Cantemir. Un
proiect asemănător avuseseră, în 1838, şi
Kogălniceanu şi C. Negruzzi. Mai harnici şi
în circumstanţe culturale mai favorabile, Al.
Papiu Ilarion şi Iosif Hodoş dau, în 1872, o
traducere a Descrierii care şi azi este luată ca
punct de referinţă. Tema interesează, în con‑
tinuare, pe filologii clasicişti, pe istorici şi pe
geografi, aşa că au urmat şi alte versiuni,
cum sunt acelea ale lui Giorge Pascu (1923),
Petre Pandrea (1956) şi, în 1973, versiunea
academică pregătită de un grup de specia‑
lişti în frunte cu Gh. Guţu, care traduce tex‑
tul cantemiresc după originalul latin1. Este
o ediţie care decodează multe din misterele
acestui memorial cerut de Academia berli‑
neză. Nefiind scris în limba română, textul
lui Cantemir i‑a preocupat mai puţin pe
istoricii literari români. G. Călinescu nu‑i
acordă decât câteva propoziţii strict infor‑
mative. Cei interesaţi de datele geografice,
istorice, sociologice, ignoră, pe drept
cuvânt, posibilele note de literaritate ascun‑
se în textul lui Cantemir. El poate fi citit
însă, cu mare folos, pentru a vedea modul în
care un om atât de învăţat ca Dimitrie
Cantemir defineşte şi judecă „feldeinţa”
moldovenilor şi, prin ei, a tuturor românilor
din epoca sa.

După De neamul moldovenilor, unde punc‑
tul de vedere istoric este dominant,
Descrierea Moldovei vine cu informaţii mai
bine organizate şi mai savant exprimate, lăr‑
gind aria de cuprindere a subiectului. Este o
lucrare – am putea‑o numi azi – obiectivă,
ştiinţifică, fără intervenţia notei confesive.
Aş fi înclinat să adaug: din păcate! Are, se
ştie, trei părţi (geografie, politică şi despre sta‑
rea bisericească şi literară a Moldovei). În eseul
de faţă interesează observaţiile de ordin
etnografic şi, mai ales, acelea care privesc
hirea sau, cum am precizat deja, „feldeinţa”
moldovenilor. Faţă de predecesorii săi,
Cantemir observă aceste lucruri delicate 1)
de la alt etaj al spiritului, dintr‑o perspecti‑
vă europeană, am putea spune şi 2) lărgeşte

aria de cuprindere a temei, coborând spre
zonele de jos (zonele, în fapt, profunde, sta‑
bilizatoare) ale societăţii. Mai direct spus,
nu descrie numai organizarea socială şi
mentalităţile din cercurile puterii („ceremo‑
niile curţii”), dar şi pe acelea din pătura
răzeşilor şi, în genere, a oamenilor de rând,
voind să prindă hirişia (caracterul distinctiv,
particularitatea) lor.

Îndemnat, dar, de prietenii săi europeni
(„împinşi şi poftiţi fiind de unii priiatini
streini şi mai cu dinadins de la însoţirea
noastră care iaste Academia Ştiinţelor din
Berlin”), Cantemir – consilier, acum, al ţaru‑
lui Rusiei – începe să redacteze o monogra‑
fie a ţării de origine, rezumând datele des‑



pre istoria, limba, religia, legile, obiceiurile,
morala, clasele sociale, comportamentul
moldovenilor în împrejurările cele mai
importante ale existenţei (logodna, nunta,
înmormântarea etc.). Nu sunt ignorate ele‑
mentele de geografie fizică, de la formele de
relief la minerale, ape, animale sălbatice şi
domestice, la ţinuturile şi târgurile Mol ‑
dovei. Monografistul are, se vede limpede,
un scenariu şi se ţine de el. El însuşi este un
spirit disciplinat, lucrează ştiinţific, trimite
când este cazul la autori străini (nu prea
des, e adevărat) şi, mai ales, monografistul
are la îndemână, în afară de cunoştinţele
proprii, un sistem de referinţe pus, cât de
cât, la punct. Altminteri nu se explică preci‑
zările privind numărul locuitorilor dintr‑un
târg oarecare sau informaţiile referitoare la
speranţa de viaţă (foarte mică) a moldove‑
nilor. Sunt, apoi, informaţiile de ordin isto‑
ric, toponimic, despre componenţa popula‑
ţiei, despre lacurile şi râurile Moldovei.
Prutul ar avea apa „cea mai uşoară şi mai
sănătoasă” din câte cunoaşte monografistul.
Mărturiseşte că a încercat‑o chiar el şi chiar
a cântărit‑o: „am făcut încercarea pe când
eram în Moldova şi am găsit că o măsură de
o sută drame este cu treizeci de drame mai
uşoară decât o cantitate egală de apă luată
din alte fluvii2. Siretul este lat şi adânc, dar,
din cauza vadurilor, nu este navigabil. Pe
Tyras – numit de greci Dinastris şi de turci,
Turla, adică Nistru, îşi transportă turcii
materialele de război spre Bender etc. Când
vorbeşte de lacuri, Cantemir aminteşte şi de
„Lacul Ovidiului”, de lângă Acherman şi nu
uită să citeze din poetul latin care, exilat la
Tomis, spera să nu moară în ţinuturile săl‑
batice ale Sciţiei: „să nu‑mi acopere oasele
pământul sarmatic”…

Cantemir face, apoi, o listă a ţinuturilor
(Ţinutul Cârligăturii, Ţinutul Covurluiului,
Lăpuşnei, Sorocăi – numit mai demult,
Alchionia – Ţinutul Hârlăului etc). În cel din
urmă se află viile de soi de la Cotnar („care
întrec lesne pe toate celelalte”) şi o biserică
de piatră („de o arhitectură minunată”)
frecventată de locuitorii de religie catolică.
La Suceava se găsesc patruzeci de biserici

de piatră şi mai multe de lemn, precum şi
16.000 case. În Ţinutul Bacăului sunt mulţi
catolici şi satul lor de frunte este satul
Cantemireştilor. Dintre munţii Moldovei,
Cantemir semnalează, de bună seamă,
Ceahlăul care, zice, dacă ar fi fost cunoscute
legendele celor din vechime, „n‑ar fi fost
mai puţin vestit decât Olimpul, Pindul sau
Pelias”… Când se topesc zăpezile, râurile se
umflă şi cară nisip cu grăunţe de aur „din
cel mai curat”… Ţiganii îl adună şi recolta
lor este atât de mare, încât „pot plăti soţiei
domnitorului drept bir chiar şi patru ocale
de aur, care fac 1600 drahme”. Pe malul
Nistrului se află bulgăraşi de fier ce pot fi
utilizaţi ca ghiulele de tun, iar lângă satul
Moineşti iese „bulbucind”, păcură, folosită
de ţărani la unsul roţilor de car… 

Cantemir revine, în alt capitol, la viile de
la Cotnar (o temă favorită!), aducând argu‑
mente noi în sprijinul alegerii sale: „Cel mai
nobil vin se face la Cotnari, care este un târg
din ţinutul Hârlăului. Străinilor le este
necunoscut căci, fiind transportat fără grija
cuvenită fie pe mare, fie pe uscat, el îşi pier‑
de puterea, dar eu aş îndrăzni să afirm că
este mai de soi şi mai nobil decât toate vinu‑
rile din Europa, socotind printre ele chiar şi
pe cel de Tókai. Într‑adevăr, dacă este păs‑
trat într‑un beci adânc de piatră, aşa cum se
face la noi, în al patrulea an capătă atâta
tărie, încât ia foc ca rachiul ars. Omul cel
mai rezistent la vin de‑abia poate duce la
trei pahare de vin şi se scufundă pe loc într‑
o beţie pe care n‑o însoţesc totuşi nici un fel
de dureri de cap. Vinul are o culoare ciuda‑
tă, neîntâlnită la alte vinuri, anume verzuie,
şi cu cât este mai vechi, cu atât este mai ver‑
zui. De aici încolo spre miazănoapte nu se
mai găsesc vii care pot produce un vin
nobil, în aşa măsură încât chiar în partea de
miazănoapte a dealurilor Cotnarilor nici‑
când vreo viţă n‑a putut ajunge să se coacă,
cu toate că s‑au făcut încercări de mai multe
ori. Astfel, natura luând celorlalte regiuni
învecinate dinspre miazănoapte roada
îmbelşugată a vinului, se pare că a vrut să‑
şi arate într‑acest singur loc toate puterile”.

2 Ed. cit., p. 65.
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Nu numai viile sunt faimoase în Ţara
Moldovei, dar şi oile care, cele de la şes,
sunt mai mari decât cele de la munte. Cele
din ţinutul Sorocăi prezintă următoarea
particularitate: oile au o coastă în plus faţă
de oile din alte regiuni. Când sunt duse în
alte ţinuturi, în al treilea an fată un miel cu
coaste normale. Îşi pierd, altfel zis, origina‑
litatea, 60.000 de oi moldoveneşti ajung,
anual, în bucătăria sultanului graţie neguţă‑
torilor greci. Ţăranii de la munte au boi
mici, la şes există cirezi întregi de boi mari şi
frumoşi, mulţi dintre ei (peste 40.000) ajung
în târgurile de la Danzig sub numele de
„boi polonezi”. Cei mai graşi boi se află în
ţinutul Fălciului (lângă pârâul Sărata) şi în
ţinutul Cernăuţilor (lângă apa Başeului).
Preţul unei perechi de boi în Moldova este
de cinci imperiali, iar la Gedanum (Danzig)
patruzeci sau chiar cincizeci… În satul
Tohatin din regiunea Orheiului porcii nu au
copitele despicate, ci întregi şi, fapt curios,
purceii aduşi din alte părţi, fată după trei
ani purcei cu copitele nedespicate, precum
caii. Cât despre caii moldoveneşti, ei sunt
vestiţi, încât au intrat în proverbe. Dovadă
aserţiunea: „un persan tânăr şi un cal mol‑
dovenesc sunt mai de laudă decât orice”…
Cantemir, aflat în exil când întocmeşte acest
raport, se lăudă, e limpede, cu simbolurile
Moldovei sale. Scrie cu vădită încântare
despre hergheliile de cai sălbatici, de scoar‑
ţele „smălţate” cu flori, de mierea şi de
ceara Moldovei, de păsările ei… în fraze, în
genere, strânse, în care pătrunde, totuşi, şi o
notă discretă de lirism şi de nostalgie după
un paradis pierdut…

Am scos aceste date care n‑au o legătură
cauzală cu feldeinţa moldovenilor (tema
eseului de faţă), pentru ca cititorul de azi să
poată avea o imagine cât de cât exactă des‑
pre ţara imaginară în care Cantemir fixează
reflecţiile lui despre identitatea celor care o
locuiesc. În partea dedicată politicii, vorbeş‑
te despre aceşti urmaşi ai romanilor care,
notează el încă de la început, „afară de
Dumnezeu şi de sabia lor nu recunoşteau pe
nimeni mai puternic în ţara lor; nu era legaţi
faţă de nici un principe şi străin, fie ca vasali,
fie prin jurământ de credinţă…” Domnia lui
Ştefan cel Mare a fost „epoca cea mai noro‑

coasă a Moldovei şi punctul cel mai de sus al
înălţării ei, după care încet, încet, a început
să dea înapoi, până ce a ajuns la această stare
de sărăcie în care este acum”. Dar chiar în
aceste circumstanţe – iar circumstanţele sunt
dominate de „tirania turcilor”, zice
Cantemir, – domnul Mol do vei „poate totuşi
să facă fără frică ceea ce voieşte”. Observaţie
discutabilă. Domni torul Moldovei poate să
facă orice câtă vreme nu intră în conflict cu
marii boieri şi, mai ales, nu‑i supără pe turci.
Cantemir avea deja o experienţă în acest
sens. Are dreptate însă când îi elogiază pe
moldoveni care se ţin tari într‑o istorie
altminteri sfârtecată de războaie. Cum lucra‑
rea sa se adresează străinilor, e frumos că el
îşi apără neamul şi nu se grăbeşte să‑i pone‑
grească, din te miri ce, pe vecini. Pe turci, e
adevărat, îi vorbeşte de rău, dar critica lui
vizează cu precădere sistemul şi lăcomia
otomană. Se plânge şi el, ca Ureche şi Miron
Costin, de nepăsarea strămoşilor noştri,
care „ţineau mai mult să facă fapte străluci‑
te decât să le scrie”. Această indiferenţă îm ‑
pie dică reconstituirea exactă a începuturilor.
Cronicarul reuşeşte să dea, totuşi, lista dom‑
nitorilor, adăugând din când în când câte un
adjectiv sau o întâmplare care să caracterize‑
ze un personaj al istoriei zbuciumate a
Moldovei. Pe timpul lui Ştefan al VIII‑lea
(Ştefan Rareş, 1551‑1552), ţara este dezbina‑
tă şi „se umple toată de partide”. Asta vrea
să zică certuri, luptă pentru putere, pâră la
Înalta Poartă, deca pitări, surghiun. Despot,
zis şi Ereticul, este ştiutor de multe limbi şi
om viclean. Ca să scape de duşmanii care
umblă să‑l otrăvească, îşi înscenează moar‑
tea („şi porunceşte să fie dus la groapă un
chip de om asemănător lui”) şi, pe ascuns,
fuge în Polonia cu gânduri de răzbunare.
Ceea ce face. Vine cu oaste poloneză şi go ‑
neşte pe înlocuitorul său, Alexandru
Lăpuşneanu. Ioan, zis Armea nul, are obice‑
iul de a mânca, în postul sfinţilor apostoli,
carne; altminteri e „om foarte ştiutor de gre‑
ceşte şi latineşte, fost coleg cu vestitul învă‑
ţat al grecilor Ioan Lascari”… Pentru că se
ridică împotriva turcilor („nu putea suferi
tirania şi dorea libertatea”), e prins şi pedep‑
sit cum se ştie şi din alte cronici: „a fost rupt
în două de cămile”…



Lista lui Cantemir este lungă şi, ne atrag
atenţia istoricii ulteriori, prezintă unele
omisiuni şi erori. Pe Ioan Potcoavă (Nicoară
Potcoavă, personajul de mai târziu din
romanul lui Sadoveanu), Cantemir nu‑l
aminteşte, de pildă. Un Aron (Tiranul, 1591‑
1595) este „om crud şi sălbatic”, fiii lui
Ieremia Movilă vor să schimbe alcătuirile şi
obiceiurile moldovenilor – sunt, cum s‑ar
zice azi, nişte reformişti – şi să pună
Moldova sub obedienţa polonezilor. Boierii,
neîncrezători în asemenea aventuri şi soco‑
tindu‑i pe polonezi slabi în faţa turcilor, îi
alungă pe reformişti. Acelaşi lucru fac cu
Gaspar (Graţiani, 1619‑1620), de felul lui ita‑
lian, zice Cantemir, fost dragoman la Poarta
otomană; moldovenii îl izgonesc pentru că
vrea să introducă în Moldova ortodoxă cul‑
tul catolic. Cercetătorii mai noi au dovedit
că Gaspar Graţiani nu era italian, ci morlac
sau maurovalah din Dalmaţia3. Şi mai tragică
este soarta lui Miron Barnovschi (1626‑
1629), nu polonez cum precizează Cante ‑
mir, ci boier de ţară de la Bârnova. Croni ‑
carul scrie că orientarea domnitorului spre
polonezi i‑a determinat pe boierii moldo‑
veni să renunţe la dreptul lor de a‑şi alege
domnitorii şi să dea acest drept turcilor,
pentru a se pune astfel la adăpost de jafuri‑
le tătarilor. Condiţia pe care o pun boierii
este ca domnitorul să fie de religie ortodoxă
şi de neam domnesc. Turcii primesc, bineîn‑
ţeles, acest gras plocon şi Miron Barnovschi
îşi pierde capul. Turcii nu respectă însă con‑
diţiile („rareori ei au dat acel rang fiilor de
domni, şi mai rar băştinaşilor, ci de cele mai
multe ori străinilor”). Pe bani, se înţelege.
Vând, cu alte vorbe, tronul Moldovei. Asu ‑
pra datei când se produce această schimba‑
re, istoricii mai noi aduc alte dovezi. Nu le
discutăm aici pentru că nu privesc tema
eseului de faţă.

Despre înălţarea lui, ca domn al
Moldovei, Cantemir – fiul lui „Constantin al
II‑lea Cantemir, numit cel Bătrân” – scrie că
„a fost uns la Iaşi de doi patriarhi”, iar când
a fost ridicat pe tron Antioh, fratele său –
adică Dimitrie Cantemir („căruia sultanul îi

rezervase domnia”) – „s‑a dat la o parte”…
După cinci ani, Antioh este scos de la dom‑
nia Moldovei în urma uneltirilor lui Brân ‑
coveanu (eternul duşman al Cantemi ‑
reştilor), pentru a‑l impune pe Constantin
Duca, ginerele lui Brâncoveanu. „Cu o mare
sumă de bani prin care potolise lăcomia
vizirului”, ţine să precizeze Cantemir. Lista
continuă şi, din când în când, Cantemir nu
uită să noteze că, în acest timp de schimba‑
re a domnilor, Moldova a fost „izbită şi căl‑
cată din toate părţile” şi că scopul lui, dând
acest pomelnic al domnitorilor (Cantemir
notează 62 de nume, de la Dragoş la Nicolae
Mavrocordat), a fost să pună sub ochii citi‑
torilor săi, pe o cale scurtă, „feluritele
împrejurări şi schimbări ale stării moldove‑
nilor”. Promite, la urmă, să revină printr‑o
expunere istorică mai amănunţită asupra
destinelor ţării sale… 

În capitolele următoare ale Descripţiei,
rezumă „datinile de demult” şi cele din vre‑
mea lui, începând cu înscăunarea domnito‑
rilor şi încheind cu mazilirea sau înmor‑
mântarea lor. Când vechiul domn dispare,
căpeteniile de oaste umblă în haine cernite
şi „cu feţele pline de întristare”. Boierii mari
se duc la biserică la divan şi se aşează pe
scaunele pe care le avuseseră până atunci,
iar cetele de oşteni aşteaptă în curte cu stea‑
gurile şi armele aplecate instalarea noului
domn. Dacă el este fiul celui decedat, stă în
picioare, în haine de doliu, până ce mitro‑
politul rupe ceremonia reculegerii şi a tăce‑
rii. Dacă este ales dintre boierii divanului, el
stă modest în scaunul său orânduit în divan.
Mitropolitul face elogiul celui dispărut şi
deplânge, în acelaşi timp, în cuvinte alese
soarta lui. După el, marele logofăt citeşte
testamentul fostului domnitor şi‑l predă,
apoi, celui nou desemnat. Acesta stă în
picioare, cu capul gol şi după ce a primit
investirea, promite să conducă ţara cu blân‑
deţe, devotament şi dreptate. Trei virtuţi
medievale. Când face acest sumar jurământ,
boierii divanului se ridică în picioare şi
ascultă cu solemnitate. Domnitorul merge,
apoi, la biserică unde este întâmpinat cu

3 Cf. notelor de la edit. cit., p. 149.
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două lumânări la uşă, de mitropolit şi săru‑
tă crucea, şi sfânta evanghelie îngenunche la
altar în faţa uşilor împărăteşti şi ascultă, cu
capul rezemat de masa sfântă, rugăciunile
ce se spun la încoronarea împăraţilor orto‑
docşi. După sărutarea icoanelor, i se pune
coroana pe cap şi, sprijinit de mitropolit şi
de marele postelnic, se urcă pe tronul cu trei
trepte. Psalţii cântă „vrednic este”, iar afară
sunt trase salve de tunuri… 

Ceremonialul este lung, încărcat, cu
semne simbolice de ordin religios şi slavă
lumească. Cantemir le înfăţişează, atent, şi
cu o vădită plăcere şi pricepere de prozator.
Iată, de pildă, cum se desfăşoară, în conti‑
nuare, solemnitatea primei apariţii a dom‑
nitorului în lume după ce leapădă veşmin‑
tele cernite chiar în tinda bisericii şi îmbracă
altele vesele şi strălucitoare: „după ce se
încheia cu acestea, domnitorul urca iarăşi
pe cal şi, însoţit atât de mitropolit, cât şi de
tot sfatul, se întorcea la curte şi acolo,
intrând în sala cea mare, se suia singur în jil‑
ţul domnesc, solemnitate la care poala hai‑
nei lui era obiceiul să o ţină de‑a dreapta
hatmanul sau comandantul armatei, de‑a
stânga marele postelnic. După domnitor
venea mitropolitul împreună cu tot sfatul şi
după aceştia se aşezau în scaunele lor, cel
dintâi se apropia de domnul care şedea în
tron mitropolitul, îi săruta mâinile şi într‑o
scurtă cuvântare îi ura numai fericire şi spor
în toate, zicând că se va ruga pentru el şi la
rândul său cerând domnului ocrotirea sa şi
a clerului. Apoi întorcându‑se spre popor,
dădea tuturor binecuvântarea lui şi‑i
îndemna să fie cu credinţă faţă de domnul
lor. Mitropolitului îi urmau episcopii
Moldovei şi ceilalţi clerici. După ce aceştia
făceau plecăciune noului domn, erau pri‑
miţi la sărutarea mâinii şi a caftanului dom‑
nesc şi marele logofăt cu ceilalţi boieri, fie‑
care după treapta lui. La sfârşitul acestei
ceremonii, domnitorul se ridica din scaun
şi, descoperindu‑şi capul, aducea mulţumiri
tuturor pentru dragostea ce i se arată, făgă‑
duindu‑le că va fi blând, drept şi apărător
de ţară. După o astfel de cuvântare spătarul
punea pe capul domnitorului coroana şi se
retrăgea în odaia cea de taină, cum i se
spune, iar toţi ceilalţi se reîntorceau la ale

lor. Jupânesele boierilor aduceau aceleaşi
onoruri soaţei domnitorului, dacă era însu‑
rat, în sala de primire a doamnei, în afară de
încoronare care, fiind o solemnitate biseri‑
cească, nu se potrivea cu o femeie. Totuşi şi
ea avea un tron mai ridicat în partea mai
dinspre uşă a bisericii, dar puţin mai scund
decât al soţului, şi în sala ei de primire (în
care toate jupânesele, chiar şi ale boierilor
mari aveau fiecare scaunul ei după rangul
bărbaţilor lor) purta o coroană la fel cu
aceea a soţului ei, lucru care se poate foarte
bine vedea din portretele lor de demult”. 

O scenă bună de roman istoric scrisă de
un Dumas erudit şi sofisticat, trecut prin
rafinamentul şi solemnităţile încărcate ale
Stambulului… Oricum, descrierea acestor
datini reprezintă, epic vorbind, partea cea
mai preţioasă a cărţii. De la Iaşi, unde au loc
asemenea ceremonii, scriitorul se deplasea‑
ză la Constantinopol, unde după moartea
sau mazilirea unui domnitor din Bogdania
(Moldova), au loc preparativele de desem‑
nare a noului domnitor – şi ele foarte com‑
plicate şi imprevizibile pentru că, de regulă,
sunt mai mulţi candidaţi care îşi dispută
scaunul. Cantemir cunoaşte, şi aici, obiceiu‑
rile (datinile) conduse de vizir înconjurat de
o armată de slujitori nărăviţi la bacşişuri
grase. Iată, dar, prin ce probe trece după ce
unul dintre aceşti negustori de tronuri câşti‑
gă lupta concurenţii şi, la porunca vizirului,
primeşte caftanul: „După împlinirea acestor
ceremonii, domnul sărută a treia oară mâna
vizirului şi, ne mai adăugând un cuvânt,
iese din camera de primire şi se duce la
odaia chehaiei. Peste puţin timp vine acolo
şi chehaia, felicită pe domnitor pentru noua
domnie, îi oferă ca băutură cafea şi şerbet
(care se face din zahăr topit în apă) şi stă de
vorbă cu el despre trebile domniei sau des‑
pre altele care se ivesc întâmplător. În timp
ce domnitorul zăboveşte acolo, imbrohorul
vizirului, adică mai marele grajdului, pre‑
găteşte un cal foarte frumos împodobit, iar
căpetenia ceauşilor cu 24 ceauşi şi patru
şatâri pedeştri ai vizirului, împreună cu alţi
agalari ai vizirului (slujitori de rang mai
mare) şi ici‑agalari, adică slujitori de casă,
aşteaptă călare ieşirea domnitorului. După
ce chehaia află că toate acestea s‑au rânduit
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după regula obişnuită, porunceşte să se
aducă mirodenii de ars şi să‑l parfumeze pe
domn cu aburii lor, ceea ce la turci este
semn că cineva pleacă şi‑şi ia rămas bun.
După care el sărută mâna chehaiei, încalecă
pe cal, având înainte patru alai‑ceauşi, şi
iese din curtea vizirului în ordinea urmă‑
toare: cei dintâi vin ceauşii, atâţia câţi vrea
domnitorul, împreună cu ceauşlar‑emini,
sau căpetenia lor, urmează agalarii şi ici‑
agalarii vizirului, după aceştia vine domni‑
torul înconjurat de patru şatâri, dintre care
doi merg puţin mai înaintea calului, iar doi
de ambele laturi ale domnului şi‑i sprijină
picioarele. Îndată după domnitor vine
capuchehaia sau reprezentantul lui, în sfâr‑
şit tot alaiul îl încheie boierii Moldovei, dacă
se întâmplă să se găsească unii pe acolo sau
vreunii dintre nobilii greci din Constan ‑

tinopol, cu care domnul este în legături de
rudenie sau de prietenie. Cu acest alai, por‑
nind din curtea vizirului, el iese din oraş
prin poarta Bahçe‑Kapu, numită odinioară
Chrysopyle, şi se duce drept în Fanar la
biserica cea mare a patriarhului din
Constantinopol. Oricine vede pe domnitor
trecând, fie că este turc, fie că e creştin, chiar
dacă şade la lucru în atelierul lui, trebuie să
se ridice în picioare şi, încrucişând mâinile
pe piept, să‑şi plece capul; ba chiar, dacă
cumva alaiul trece prin poarta ienicerilor,
cei care se întâmplă să facă de gardă acolo
sunt puşi în rând de mai marii lor până ce
trece domnitorul şi‑l salută la fel ca pe vizir,
lăsându‑şi în jos poala de dinainte a ves‑
tmântului lor (ceea ce la ei este cel mai mare
semn de respect care arată că cinstesc într‑
atâta pe domnitor, încât trebuie să stea în
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faţa lui acoperindu‑şi picioarele şi să nu se
mişte din loc decât la ordinul lui) stând cu
mâna dreaptă adusă la piept şi cu capul ple‑
cat. Când ajunge cu acest alai la biserica
patriarhală, turcilor li se dă ordinul să se
oprească în stradă, iar domnul intră călare
în curtea bisericii şi descalecă de pe cal la o
piatră care se află acolo mai ales pentru
ceremonia aceasta, în timp ce ceauşii strigă
obişnuita lor urare: Hak teâlâ padişahumuze
ve beg effendimüze çok yillar ömürler virsün,
devlet ile çok yaşa! adică «Dumnezeu cel
drept şi preaînalt să le dea împăratului nos‑
tru şi voievodului, stăpânul nostru, viaţă
îndelungată, iar acesta să trăiască mulţi ani
fericiţi». La poarta de‑afară care dă spre
stradă îi ies în întâmpinare la piatra de care
am pomenit mai sus preoţii de mir ai biseri‑
cii patriarhale, mitropoliţii, episcopii şi cei‑
lalţi clerici care se întâmplă să fie atunci de
faţă şi, în sfârşit, când ajunge la uşile biseri‑
cii, îl întâmpină patriarhul şi‑l binecuvân‑
tează cu semnul crucii. În timp ce patriarhul
merge înainte şi psalţii cântă «vrednic este»,
domnul intră în sfântul locaş, îşi face cruce
în mijlocul bisericii în faţa altarului şi, după

ce sărută sfintele icoane, se îndreaptă spre
tronul rezervat domnitorului Moldovei”.

Ceremonia nu se opreşte aici. Urmează o
slujbă religioasă lungă, cu reguli bizantine,
primiri, apoi, de delegaţii, steaguri desfăşu‑
rate, cu două cozi de cal, cântece din flaut şi
darabane ce bat neîncetat în ritmuri lungi,
egale şi monotone, cai împodobiţi, defilări
prin oraş, sărutarea sangeacului, iar cu trei
ore înainte de apusul soarelui se aude sem‑
nalul străjilor… Dar adevărata, mare cere‑
monie, n‑a avut încă loc. Ea se desfăşoară,
după toate aceste lungi solemnităţi pregăti‑
toare, în faţa Sultanului, când acesta dă
poruncă să i se pună domnitorului ales cuca
pe cap. Urmează alt rând de jurăminte, ple‑
căciuni, salamalecuri, care de care mai com‑
plicate şi împopoţonate, însoţite de sfaturi
poruncitoare şi angajamente umilitoare. O
întreagă retorică a măreţiei (Înaltei Porţi) şi
o retorică a supunerii şi umilinţei fastuoase,
împodobite, a capului plecat… Cantemir
cunoaşte, repet, acest ritual, a trecut el
însuşi prin el şi, în plus, şi‑a petrecut cea
mai mare parte a adolescenţei şi tinereţii
sale în apropierea lui. 
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Identitate europeană

şi integrare 
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Abstract
Chestiunea identităţii europene transanţionale ocupă locul central în aceast al doilea segment al
articolului. Autorul se referă la factorul folosirii limbilor, cu observaţia că, de‑a lungul istoriei sale
continetale, Europa a fost spaţiul unei diversităţi lingvistice dominate totuși de limba latină mai bine
de un mileniu și jumătate, apoi de pătrunderea în instituţii a documentelor elaborate în limbile
franceză și engleză. În momentul actual, modul de lucru al noilor organisme europene este esenţial
influenţat de poliglotismul instituţionalizat („principiul limbilor de același rang”). Cu toate acestea,
se face remarcată utilizarea privilegiată a limbilor engleză, franceză germană, cu tendinţa de creștere
a limbii engleze, proces care n‑a atins punctul culminant. În scop unificator, autorul are în vedere
factorul canonizator din interiorul fiecărei limbi / literaturi naţionale, observând că, începând cu
deceniul al optulea din secolul trecut, își face simţită prezenţa o nouă tendinţă, anume organizarea
istoriilor literare după criterii accentuat europene, în sensul că discipline precum teoria literară
generală și comparată (filologia romanică, engleză, germană, slavă) devin interdisciplinare.
Noţiunea „occidental” are un nou termen sinonimic, „european”. La consolidarea identităţii
transnaţionale își aduc contribuţia și alţi factori. Cei de natură instituţională se referă la moneda
comună și la funcţiile emblematice (președintele Consiliului Europei, ministrul de Externe
European), dezvoltate sub deviza „uniţi în diversitate”. Factorul medializării conţine, între altele,
propagarea culturii europene prin instrucţie publică și sărbători / manifestări precum Ziua Europei.
Întrucât aspectele juridice ale noii entităţi sunt primordial necesare, autorul trage concluzia că o
viitoare Constituţie Europeană, concentrată la esenţial și fundamental, va fi documentul clarificator
în privinţa provocărilor și oportunităţilor în ceea ce privește identitatea europeană transanţională.
Cuvinte‑cheie: Europa, diversitate, (factori) lingvistici, (factori) instituţionali, (factori) medial‑

izatori, globalizare.

The problem of transnational European identity holds the central place in the second part of this
article. The author refers to the factor of language usage, remarking that, along its continental his‑
tory, Europe has been the space of a linguistic diversity which was, however, dominated by Latin
for more than a millennium and a half, then by the penetration in institutions of documents elab‑
orated in French and English. At present, the working manner of the new European organisms is
essentially influenced by institutionalized poliglotism (the “principle of languages of equal rank”).
Nevertheless, the privileged use of English, French and German is to be noticed, with an increas‑
ing trend of English, a process which has not reached its climax yet. For unifying purpose, the
author envisages the canonizing factor within each language / national literature, remarking that,
starting with the eighth decade of last century, a new tendency is to be felt, namely the organiza‑
tion of literary histories by prevailingly European criteria, i.e. subjects like general and compara‑
tive literary theory (Romanic, English, German, Slavic philology) become interdisciplinary. The
notion of “Occidental” has a new synonymous term, „European”. Other factors also contribute to
the consolidation of the transnational identity. The institutional ones refer to the common curren‑
cy and emblematic functions (the President of the Council of Europe, the  European  Minister  of 
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Foreign Affairs), developed under the slogan “united in diversity”. The mediatization factor con‑
tains, among others, the propagation of European culture by public training and celebrations /
events such as Europe Day. As the legal aspects of the new entity are primarily required, the author
draws the conclusion that a future European Constitution, focussed on the essential and funda‑
mental issues, will be the clarifying document regarding the challenges and opportunities related
to the transnational European identity.
Keywords: Europe, diversity, linguistic (factors), institutional (factors), mediatization (factors),

globalization.

Factorul folosirii limbilor
Pentru orice comunitate este caracteristi‑

că, dar mai ales pentru statele naţionale în
general, alegerea conștientă a unei limbi sau
variante lingvistice și promovarea ei prin
reguli explicite și omogene. Făcând abstrac ‑
ţie de diversitatea lingvistică reală și de va ‑
riaţii, limba aleasă va fi promovată cu deo ‑
sebire, iar folosirea ei propagată uniform.
Semnificaţia formatoare de identitate a
limbii pentru cultura naţională o descrie
concis și exact slavistul Ulrich M. Schmid,
referindu‑se la limba rusă: „O naţiune cul‑
turală rusă, în sens mai restrâns, de aseme‑
nea nu a existat mai demult; ea se cristaliza‑
se abia de la războaiele napoleoniene. Mai
înainte, nobilii se defineau după statutul lor
social și aveau ceva în comun mai curând cu
aristocraţii francezi decât cu servii lor ruși.
Rusa era (...) cu precădere limba omului
simplu, care, mai întâi prin instituţiile
romantice ale unui epos naţional și ale unui
poet naţional, a fost înnobilată ca limbă
literară naţională. În cazul Rusiei, ambele
au fost rapid la îndemână: în anul 1797 a
fost descoperit „Cântecul oastei lui Igor”,
presupus text vechi rus, a cărui autenticita‑
te este controversată până azi. Iar cu
Alexandr Pușkin (1799‑1837) a apărut
curând și acel geniu, care alcătuiește până
azi miezul cel mai lăuntric al culturii
naţionale ruse” (Mit oder gegen Russland?,
NZZ, 13 martie 2014, 24).

Europa este pe de o parte spaţiul unei
mari diversităţi lingvistice, pe de alta, mereu
au evoluat, încă din Antichitate, limbi popu‑
lare larg răspândite (volkerübergreifende).
Expansivul Imperium Romanum a introdus
latina, în cursul proceselor de romanizare,
mai ales în ţinuturile așezate la vest (Italia,
Galia, Hispania, Britannia, dar și în Dacia și

în nordul Africii) ca limbă de administraţie
și de comunicare orală transregională. După
destrămarea Imperiului Roman de Apus,
aria limbii latine nu a ajuns nicidecum la
sfârșit. Epoca Renașterii carolingiene, a
umanismului și a Renașterii, cu idealurile
lor de educaţie orientate către scrisul antic,
au păstrat folosirea latinei în multe domenii
ale comunicării orale și scrise. Pentru cler,
latina nu a fost numai limbă de cult, ci și de
cultură și de jurisdicţie. În afara domeniului
ecleziastic, latina a fost pusă, în cancelariile
princiare, în serviciul administraţiei și al
tratativelor. Chiar dacă latina este privită ca
limba unei minorităţi elitare în ansamblul
populaţiei, totuși acest strat al societăţii a
susţinut discursul politic, știinţific și cultu‑
ral, răspândindu‑l teritorial, în mod atât de
esenţial pentru existenţa Europei. 

Un factor fundamental pentru crearea
coe renţei europene l‑au constituit limbile ro ‑
manice populare, cum constată Mitterauer:
„În continuitate directă cu spaţiul lingvistic
latin al Antichităţii se află nu «Europa lati‑
nă», ci domeniul răspândirii limbilor roma‑
nice – caracterizat de obicei ca «Romania»”
(Michael Mitterauer, Est Europa nunc unita.
Latein als Europasprache, în: Historische
Sozialkunde. Geschichte – Fachdidaktik –
Politische Bildung, Heft 3, 2009, 6). Prin hege‑
monia Habsburgilor spanioli, instituită sub
domnia lui Carol al V‑lea, în ţinuturile
Ţărilor de Jos și ale Italiei, în secolul al XVI‑
lea a sporit importanţa spaniolei în Europa.
Curtea domnitoare franceză și cea austriacă
au fost oarecum esenţial influenţate de
această limbă și de particularităţile ei cultu‑
rale avansate (cf. Peter Cichon, Spanisch als
Europasprache, în: Historische Sozialkunde.
Geschichte – Fachdidaktik – Politische Bildung,
Heft 3, 2009, 12 urm.).

Michael Metzeltin

12



Deși latina a rămas multă vreme prima
limbă a știinţelor, întărirea limbilor naţio ‑
nale a dus, îndeosebi din secolul al XVII‑lea,
la o respingere treptată a latinei ca limbă de
circulaţie generală. Intensului efort politico‑
lingvistic al Franţei i se atribuie faptul că
franceza, tot mai puternică, ajunge să fie
folosită ca limbă internaţională a tratatelor
și convenţiilor. Îndeosebi la terminarea
Războiului de Succesiune pentru Tronul
Spaniei dintre Franţa și Austria, Tratatul de
pace încheiat la Rastatt în 1714 în limba
franceză (în loc de latină, cum se obișnuia
până atunci) trece drept punct de cotitură în
privinţa hegemoniei lingvistice a latinei.

Franceza a evoluat (cu unele îngrădiri) până
astăzi ca o limbă importantă a politicii și
diplomaţiei internaţionale. Întărirea politică
a SUA la începutul secolului al XX‑lea a dus
la faptul că engleza a devenit treptat com‑
petentă mai ales în comunicarea interstatală
și în tratative. Ca piatră de hotar a schimbu‑
lui hegemonial de la franceză la engleza
(americană) se indică de cele mai multe ori
Tratatul de pace de la Versailles (1919), care
a folosit pentru prima oară echivalent
ambele limbi (cf. Barbara Seidlhofer/
Herbert Schendl, Englisch als europäische
Verkehrssprache, în: Historische Sozialkunde.
Geschichte – Fachdidaktik – Politische Bildung,
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Heft 3, 2009, 28).
Comunităţile europene au fost, fără în ‑

doială, la începuturile lor, marcate de domi ‑
naţia limbii franceze. Originalul Tratatului
CECO este exclusiv în franceză. Mai ales
ideea egalităţii statelor membre și ţelul lor
de cooperare pașnică duc însă la o schimba‑
re de paradigmă. Tratatul asupra Comu ‑
nităţii Economice Europene (1957) lasă în
articolul 217 problema limbii în seama deci‑
ziei Consiliului Ministerial, încât în octom‑
brie 1958 s‑au pregătit ca limbi oficiale și de
lucru, egal îndreptăţite, germana, franceza,
italiana și neerlandeza. Extinderea comu ‑
nităţilor a condus la revendicarea, pentru
toate limbile adăugate, a principiului echi ‑
valenţei, încât Uniunea Europeană numără
astăzi 24 de limbi oficiale și de lucru.

Modul de lucru al organismelor euro ‑
pene este esenţial influenţat de poliglo ‑
tismul instituţionalizat. În Parlamentul
European dezbaterile sunt conduse
ţinându‑se seama de spectrul lingvistic al
întregii Europe, iar documentele și actele
sunt traduse în toate limbile. De aici provin
costuri considerabile pentru servicii de
traducere și tergiversări temporare în edita‑
rea înscrisurilor. Normele interne de lucru
ale Comisiei prevăd în schimb folosirea
exclusiv a trei limbi, adică germană, engle‑
ză, franceză, abătându‑se, din motive
practice, de la prescripţiile Consiliului în
problema limbilor. Statisticile arată că
folosirea englezei are tendinţa de a crește și
că acest proces s‑ar părea că nu și‑a atins
încă punctul culminant.

Dacă această tendinţă de monopolizare
are anumite avantaje pentru o comunicare
rapidă și economică, primejdia pierderii
diversităţii lingvistice implică însă și deza‑
vantaje serioase, întrucât mânuirea multi ‑
plelor și diverselor structuri gramaticale
este în general un factor esenţial pentru
structuri de gândire superior creative.
Pierderea lingvistică ar influenţa însă
negativ și în planul diversităţii conceptuale.
Cu toate că limbile naţionale moderne au în
spatele lor un lung proces de relativă
asimilare a semnificaţiilor, în privinţa conţi ‑
nutului și conotaţiile abstracte reprezintă o
mare bogăţie. În cunoștinţă de această

moștenire cultural‑lingvistică, Uniunea
Europeană urmărește, în planul discursului
oficial, și pe viitor, principiul limbilor de
același rang, așa cum îl exprimă clar artico‑
lul 7 al Tratatului: „Acest tratat, desemnat
ca «Tratatul de la Lisabona», este redactat în
original în limbile bulgară, daneză, germa‑
nă, engleză, estonă, finlandeză, franceză,
greacă, irlandeză, italiană, letonă, lituania‑
nă, malteză, neerlandeză, poloneză, portu‑
gheză, română, suedeză, slovacă, slovenă,
spaniolă, cehă și ungară, unde fiecare text
este obligatoriu identic” (art. 7, Tratatul de
la Lisabona). Principiul pozitiv al diver ‑
sităţii din articolul 22 al Cartei drepturilor
fundamentale ale EU („Uniunea respectă
diversitatea culturilor, religiilor și lim bi ‑
lor.”) și, în strânsă legătură cu acesta, inter‑
zicerea discriminării în privinţa limbii nu
este valabil numai pentru limbile oficiale ale
Uniunii, ci, în dezvoltarea recentă, se referă
cel puţin implicit și la limbile regionale și
minoritare dinăuntrul teritoriului unional
(cf. art. 1 Tratatul UE).

Chiar dacă toate limbile sunt echivalente
din punct de vedere juridic, se deosebesc
totuși considerabil prin capacitatea lor
istorică de exprimare și comunicare. Europa
a dezvoltat diverse limbi literare, fără de
care moștenirea europeană nu poate fi dusă
mai departe: „Limbile literare europene au
nevoie (...) și de atenţia specială a politicii
limbilor naţionale și europene. Limbile lite‑
rare sunt (...) pentru diversitatea lingvistică
și culturală a Europei mai importante decât
alte varietăţi ale limbii și decât limbile care
nu au dezvoltat (încă) limbi literare. (...)
Argumentul principal este acela că în lim ‑
bile literare europene și în formele lor origi‑
nare se păstrează cu deosebire părţi impor ‑
tante și semnificative ale memoriei, ale
moștenirii culturale ale naţiunilor și prin
aceasta ale întregii Europe și că sunt în mod
special capabile să sporească în continuare
această moștenire” (Gerhard Stickel, EFNIL
– Für die Vielfalt der europäischen Hoch ‑
sprachen, în: Angelika Redder/Konrad
Ehlich (ed.), Mehrsprachigkeit für Europa –
sprachen‑ und bildungspolitische Perspektiven,
Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheorie 74,
Duisburg, 2008, 81). În acest sens, a fost fon‑
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dată în anul 2003 European Federation of
National Institutes for Language (EFNIL,
Europäische Föderation Nationaler Sprach ‑
akademien), o organizaţie‑reţea a Acade ‑
miilor de Lingvistică și a Institutelor de
Lingvistică centrale din ţările EU, care și‑au
luat misiunea păstrării și dezvoltării în
continuare a varietăţii lingvistice, în special
a limbilor literare.

Garantarea de acum înainte a valorii
deosebite a reprezentării diversităţii lingvis‑
tice nu se îndreaptă, la urma urmei, în
contextul organismelor europene și a comu‑
nicării lor, împotriva supremaţiei tot mai
importante a limbii engleze, a cărei
dominaţie receptivă și activă a devenit un
factor‑cheie pentru reușita economică și
politică în spaţiul unional. Împotriva
supradominaţiei englezei ca limbă de lucru
comunitară s‑ar putea obiecta că ea le
înlesnește englezilor și irlandezilor un
avantaj de putere politică și îi prejudiciază
pe vorbitorii altor limbi naţionale europene.
Angliștii vienezi Barbara Seidlhofer și
Herbert Schendl ating însă aici o diferen ‑
ţiere sensibilă: „Special în acest proces e
totuși faptul că nu engleza maternă a
britanicilor și a irlandezilor își găsește
ampla răspândire aici, în conferinţele euro‑
pene, ci engleza non‑maternă. (...) Aceasta
înseamnă că larga răspândire a englezei se
inserează (einhergeht) cu o reducere a
importanţei vorbitorului său nativ. Mai
înseamnă și faptul că englezei non‑materne
îi revine un statut privilegiat” (Seidlhofer/
Schendl, op. cit., 31). Cu toate acestea, s‑a
observat, în mod critic, că engleza europea‑
nă folosită – această „lingua segretaria”,
cum o numește lingvistul italian Francesco
Sabatini (cf. Serianni alla Dante, „Gli alleati
dell’italiano”, 2009 pe Internet) – nu repr ‑
ezintă totuși o lingua franca neutră, des‑
prinsă de vorbitorii de limbă maternă, ci
mai curând o engleză puternic americano‑
internaţionalizată, adică echivalabilă cu un
idiom tradiţional exterior‑european, respec‑
tiv supraeuropean. Propagarea alternativă
cel puţin a unui multilingvism european
garantat obligatoriu, cu grade de compe ‑
tenţă diferite din punct de vedere productiv
și receptiv, ar fi de dorit, în sensul asigurării

unei diversităţi europene minime în planul
instituţiilor europene. O însufleţită activita‑
te de traducere contribuie de asemenea la o
importantă creativitate lingvistică, pe care
Uniunea Europeană trebuie să o eviden ‑
ţieze în continuare. 

Factorul canonizării textelor
O comunitate își constituie identitatea și

prin discursul tradiţiei comune a textelor,
care duce, în statele naţionale, la așa‑zisa
literatură naţională. În mod corespunzător,
sunt create mereu texte noi, cele vechi sunt
iarăși valorizate și interpretate în sensul
identităţii grupurilor. Așa se poate ivi un
canon și o istorie selectivă a literaturii.

Romanistul german Ernst Robert Curtius
(1886‑1956) a dezvoltat în lucrarea sa
Europäische Literatur und lateinisches Mittel ‑
alter (Berna, Franke, 1948/ed. 3, 1961) un
unghi de vedere deosebit asupra literaturii
Europei: pentru el, punctul de pornire al
culturii și al literaturii în special nu este sta‑
tul autonom, adică literatura naţională, ci
mai curând Europa în ansamblul ei. În mod
consecvent, Curtius respinge toate acele
tendinţe care încearcă să delimiteze istorio ‑
grafiile naţionale și istoriile literaturii unele
de altele: „Europa e doar un nume, o
«expresie geografică» (cum spunea
Metternich despre Italia), dacă ea nu se con‑
stituie într‑o viziune istorică. Dar aceasta nu
o poate oferi istoria demodată din manuale‑
le noastre. Pentru ele nici măcar nu există o
istorie europeană, ci doar o alăturare simul‑
tană de istorii ale unor popoare și state fără
legătură între ele. Istoria marilor puteri de
azi și de ieri este predată într‑o izolare arti‑
ficială, din perspectiva miturilor și ideo ‑
logiilor naţionale. Așa este descompusă
Europa în fragmente spaţiale. Iar prin
împărţirea în Antichitate, Ev Mediu, epocă
modernă, în fragmente temporale”
(Curtius, 1961, 16). Legătura care unește
cul tu ral Europa Curtius o vede cu pre ‑
cădere în tradiţia comună latină clasică. 

Al doilea moment unificatorar fi, după
Curtius, creștinismul, care, de la ridicarea sa
la statutul de religie de stat în Imperiul
Roman, nu a avut parte doar de o enormă
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expansiune spaţială, ci și de o creștere
însemnată a puterii. În secolul al XVI‑lea,
apar iarăși noi curente de cuprindere a
întregii Europe: umanismul, Renașterea,
Reforma și Contrareforma. Ambele surse de
fundamentare tradiţională – limba latină și
religia creștină – creează texte importante,
care continuă și astăzi să‑și exercite in ‑
fluenţa. Tradiţia literară astfel ivită popoa‑
rele europene o împart ca pe o moștenire
universală: după secole, ea și‑a alcătuit un
tezaur de forme comune, precum tipuri de
texte, metafore, forme retorice și metrice,
motive, metode de interpretare, care, în
pofida deosebirilor lingvistice și culturale
de detaliu și a diversităţii lor, constituie
baza și tradiţia discursului cultural, încât
astăzi adesea nu se mai percepe că aceste
creaţii naţionale sunt de fapt opere general
europene. „«Prezentul atemporal», specific
literaturii prin esenţă, arată că literatura tre‑
cutului poate întotdeauna să contribuie la
literatura prezentului din momentul respec‑
tiv. De pildă, Homer [continuă să existe] în
Vergiliu, Vergiliu în Dante, Plutarh și
Seneca în Shakespeare, Shakespeare în
«Götz von Berlichingen» al lui Goethe,
Euripide în Iphigenia lui Racine și a lui
Goethe. Sau, în vremea noastră, «O mie și
una de nopţi» și Calderón în Hofmannsthal”
(Curtius, 1961, 25).

Din anii ’80 ai secolului trecut există
istorii literare și antologii care nu mai sunt
organizate după criterii pur naţionale, ci
accentuat europene. Poate fi dată ca
exemplu colecţia în patru volume Textes et
contextes (1985‑1987) de Christian Biet, Jean‑
Paul Brighelli și Jean‑Luc Rispail, care pre‑
zintă, pe lângă literatură franceză, și mari
autori din literatura italiană, spaniolă și
engleză. Mai recent, există încercări de a
prezenta literatura europeană fără [preciza‑
rea] punctului de origine al statelor autono‑
me, ca în lucrarea Schnellkurs Europäische
Literatur de Gertrud Lehnert (Köln,
Dumont, 2006). Reconstituirea prezentării
arată totuși că literaturile naţionale autono‑
me, în anumite epoci (literatura elisabetană,
Siglo de Oro, Grand Siècle), ocupau o
anumită poziţie de frunte. Astfel, Univer ‑
sitatea „Johannes Gutenberg” din Mainz

propune un curs de licenţă (Bachelor‑
Studiengang) intitulat „Europäische
Literatur”, anunţat în felul următor:
„Comparatistică/Literatură europeană este
un curs conceput internaţional, interdisci‑
plinar, teoretico‑literar, în care sunt implica‑
te disciplinele teorie literară generală și
comparată, filologie engleză, filologie
germană, filologie romanică și filologie
slavă. A se înţelege «european» în primul
rând regional, apoi cultural, și înseamnă
același lucru cu noţiunea tradiţională „occi‑
dental”, fondată istoric de legătura tradi ‑
ţiilor comune ale literaturilor Europei.
Aceasta se exprimă numai prin referirea
comună la Antichitate și Renaștere, în reper‑
toriul de forme, genuri, procedee, teme,
motive, cuprinzând literaturile autonome,
și în numeroasele procese de schimb și
receptare. Obiectul cursului BA este în acest
sens literatura europeană din Evul Mediu
până în prezent. Scopul studiului este acela
de a crea conștiinţa diversităţii și a inter de ‑
pendenţei literaturii europene” (http:
//www.uni‑mainz.de/studium/23528.php).

La iniţiativa Comisiei Europene și cu
participarea Uniunii Europene a Librarilor,
a Congresului Scriitorilor Europeni și a
Uniunii Editorilor Europeni, s‑a iniţiat
Premiul de Literatură Europeană (European
Union Prize for Literature) și s‑a decernat
pentru prima oară la 28 septembrie 2009 la
Bruxelles unui număr de doisprezece autori
și autoare din douăsprezece ţări diferite ale
EU (http://www.culture‑blog.de/europaeis‑
cher‑literaturpreis‑2009‑eu‑schriftsteller/).
De asemenea, a fost instituită funcţia de
ambasador al Premiului de Literatură al
Uniunii Europene pentru reprezentarea
creaţiei literare în afară. Ján Figel, comisarul
(2009) cu competenţe în privinţa agendei de
educaţie și cultură, evidenţiază acest scop
reprezentativ al noului premiu de literatu‑
ră: „Prin acest premiu, talentele literare
europene marcante și ceea ce au ele de ofe‑
rit sunt împinse pe scenă. Tot ce are mai
puternic Europa în privinţa calităţii și
creativităţii producţiei sale literare va fi pus
pe această cale în evidenţă” (http://www.
euprizeliterature.eu/news‑dutch.html)



Factorul instituţionalizării
După ce o comunitate și‑a recunoscut

autonomia și și‑a atestat istoria, limba și
literatura comună, tinde să‑și configureze
teritoriul ca stat independent. Instituţio ‑
nalizarea unei comunităţi ca stat cuprinde
pe de o parte instituirea unei ordini comune
în cadrul Constituţiei (constituţionalizare),
care fixează în scris drepturile și îndatoririle
conducătorilor și ale celor conduși, iar pe de
alta, stabilirea simbolurilor reprezentative
și ale însemnelor cu caracter epideictic.

Tratatele comunităţilor europene și ale
Uniunii Europene creează o ordine statală
în sens material și formal și o bază juridică
general valabilă pentru celelalte legislaţii și
administraţii comune și naţionale. Tratatele
unionale se focusează mai puternic asupra
chestiunilor economice și instituţionale și
mai puţin asupra celor culturale și identita‑
re. Cu toate acestea, Tratatul Constituţional
prezentat în 2004, care făcea legătura în
mod conștient cu tradiţia constituţiilor și a
căror funcţie fundamentală se întemeiază
pe coerenţă, poate fi privit ca un pas im ‑
portant către instituţionalizarea identităţii
europene, deoarece conţine și desăvârșește
unele aspecte ale coerenţei colective. Astfel,
unele simboluri comune (steag, imn, motto,
valută, Ziua Europei) din articolele 1‑8
dobândesc un caracter oficial. Iar altele, din
cauza opoziţiei Marii Britanii faţă de identi‑

tatea (configuratoare) de stat (staatsbil‑
dend) a unor asemenea simboluri, nu au
fost reţinute în Tratatul de la Lisabona, dar
sunt cu toate acestea folosite. 

Steagul Europei, cu 12 stele aurii pe fun‑
dal albastru, a fost acceptat la 9 decembrie
1955 prin decizia corespunzătoare a Comi ‑
tetului Ministerial al Consiliului Europei.
Simbolistica lui a fost descrisă în explicaţii
oficiale în felul următor: „Pe cerul albastru
al lumii occidentale, stelele popoarelor
Europei se prezintă în cerc, semn al unităţii.
Numărul stelelor este fixat invariabil la
douăsprezece, număr ce simbolizează desă ‑
vârșirea și integralitatea (Vollständigkeit)
(...). Așa cum cele douăsprezece semne ale
zodiacului întruchipează universul întreg,
așa reprezintă și cele douăsprezece stele
aurii toate popoarele Europei care nu pot
încă să participe la construcţia Europei în
unitate și pace”. În anul 1985, steagul
Consiliului Europei a fost preluat ca steag al
Comunităţii Europene, iar astăzi trece drept
simbol al întregii Uniuni Europene și al
Comisiei Europene în special. Celelalte
organisme comune dispun de embleme
proprii, care se bazează pe steaguri (cf.
http://publications.europa.eu/code/de/de‑
5000200.htm).

Consiliul șefilor de stat și de guvern a
preluat în anul 1985 imnul Consiliului
Europei pentru Comunităţile Europene.
Acest imn corespunde melodiei ultimei
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fraze din Simfonia a noua de Beethoven
(„Ode an die Freude”, terminată în 1823) și,
luându‑se în consideraţie diversitatea
limbilor europene, se renunţă la text.
Diferitele aranjamente ale imnului au fost
realizate de Herbert von Karajan. Motto‑ul
Uniunii Europene, „Uniţi în diversitate” a
fost ales în anul 2000 în cadrul unei
competiţii a elevelor și elevilor din cele 15
state membre de atunci. Prin acest mod de a
proceda au fost evitate punctele de legătură
cu posibile devize naţionale și a fost creată o
largă acceptare. Ce‑i drept, poate fi stabilită
o anume înrudire cu deviza „E pluribus
unum” din SUA. 

Euro ca monedă a Uniunii Europene a
fost introdus mai întâi doar ca monedă
scriptuală, însă din 2002 și ca numerar.
Forma concretă a monedelor și bancnotelor
a fost marcată de momente antitetice. În
timp ce aversul monedelor este pretutin‑
deni la fel, pe revers se păstrează ștanţată
tradiţia motivului naţional. La bancnotele
euro se dă atenţie specială la o configurare
pe cât posibil neutră, care să nu ofere nici un
punct de plecare pentru neînţelegeri între
state. Designul bine gândit și simplu al aus‑
triacului Robert Kalina, care a folosit ca
motive mărci stilistice din istoria arhitectu‑
rii statelor integrate (romanic, gotic,
Renaștere, baroc, rococo, arhitectură de fier
și sticlă, modernism), a fost ales din 44 de
proiecte. În același timp, alegerea motivelor
reproduce mărci concrete ale identităţii
culturii europene și oferă puncte de plecare
ale delimitării de alte sfere culturale. 

Dar nu numai simbolurile pot să repre‑
zinte semne pentru unitatea europeană.
Tratatul constituţional a stabilit noi
purtători politici ai puterii, și anume funcţia
de ministru de Externe European și cea de
președinte al Consiliului European. În acest
mod, s‑au creat funcţii emblematice, care ar
putea apărea în interior ca purtătoare de
responsabilitate și figuri de identificare, iar
în afară ca delegaţi și reprezentanţi ai
Uniunii. Prin schimbarea numelui actelor
juridice comune ale Uniunii, tratatul
constituţional realizează o contribuţie mai
largă la găsirea identităţii europene. Din
ordonanţe vor deveni legi europene, din

directive, legi‑cadru. Printr‑o asemenea ter‑
minologie, se va conferi actelor juridice o
greutate specială, ele vor primi echivalenţă
(ideală) cu normele statal‑naţionale, fiind
percepute astfel mai bine în legătura lor de
către cetăţeni. În acest mod, s‑ar putea crea
o adevărată conștiinţă a normelor în rândul
cetăţenilor și cetăţenelor. 

Procesul de instituţionalizare al Uniunii
Europene, care ar fi câștigat prin tratatul
constituţional în mod special în dinamică, a
fost perceput de părţi ale populaţiei europe‑
ne ca mergând prea departe, încât referenţii
din Franţa și din Ţările de Jos s‑au pro ‑
nunţat negativ. Ca urmare, elita politică
euro peană s‑a decis să incorporeze Tratatul
de la Lisabona ca pe un element de întârzie‑
re în procesul european de instituţio ‑
nalizare, care poate să ofere totuși o bază
solidă (minimală) pentru viitoarea conlu‑
crare. Astfel că textul reformei renunţă la
simbolul tipic statal, care a fost conceput ca
funcţie de „ministru de Externe‑EU”,
conducând la numele mai puţin inteligibil
de „înalt reprezentant pentru politica
externă și de securitate”. Consiliul și
Parlamentul nu emit – cum s‑a prevăzut în
Constituţie – legi și legi‑cadru, ci în conti ‑
nuare directive și ordonanţe. Semnificativ
pentru tendinţa de întârziere în procesul de
instituţionalizare a Uniunii este apoi și folo‑
sirea momentană a denumirii „constituţie”
și prin aceasta și a reflecţiei retrospective
(Rückbezug) asupra ideii de constituţie.

Factorul medializării
O comunitate constituită ca stat își

concretizează și propagă cultura comună
prin instrucţie publică, mijloace de comuni‑
care în masă, instituirea de locuri come ‑
morative și celebrarea de sărbători și mani‑
festări. Astfel, cultura colectivă, adesea
stereotipă, este menţinută trează și vie în
conștiinţa cetăţenelor și cetăţenilor statului.
O importanţă deosebită în cadrul mediali‑
zării revine fixării unor zile de sărbătoare și
de comemorare, deoarece ele oferă pe de o
parte cadrul festivităţilor și momentelor
colective de rememorare, pe de alta, scoate
în evidenţă o dată calendaristică precisă ca
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fiind principală pentru comunitate.
Ca început al comunităţilor europene se

vorbește uneori despre propunerea minis‑
trului francez de Externe, Robert Schuman,
de înfiinţare a comunităţii de producţie a
cărbunelui și oţelului. 9 mai, ziua
Declaraţiei lui Schuman, a fost proclamată,
la întâlnirea la vârf din mai 1985 a șefilor de
stat și de guvern, ca Zi a Europei și
corespunde unei zile naţionale, în care, în
fiecare an de atunci, au loc sărbători și
manifestări, iar funcţionarii și salariaţii
Uniunii au liber. 

În timp ce Ziua Europei își exercită
influenţa medială mai cu seamă în spaţiul
unional, simbolurile Uniunii sunt purtătoa‑
re eficiente ale ideii de Europa mai cu seamă
în afară. Articolul „Europa necunoscută ca
model” (Die Presse, 20.07.2007) schiţează
semnificaţia simbolurilor europene în
perceperea Europei ca spaţiu coerent cu
identitate autonomă: „Washington. Flutură
steagul, sus, pe catargul din grădina din
faţă a căsuţei din Falls Church, la intersecţia
Vista Drive cu Glenmore Drive. Dar nu e
steagul american, care se vede aici, în
suburbia Washington‑ului, pe toate cele
câteva străzi cu două rânduri de case. E un
steag albastru cu douăsprezece stele aurii.
«Sunt european», explică proprietarul casei
cu steag EU în grădină. Într‑adevăr,
întâlnești în capitala SUA pe cineva care nu
se vede pe sine în primul rând ca austriac,
german sau italian, ci ca european. Omul,
un grec, probabil că nu dă pentru prima
dată lămuriri despre steag. Dar trebuie să‑și
expliciteze pentru prima oară răspunsul:
«Normal că americanii mă întreabă: ce este
un european, Europa nu‑i cumva o
naţiune?»” Uniunea nu se prezintă de acum
încolo faţă de un terţ ca naţiune, ci tot mai
mult ca o comunitate coerentă ca destin și
realizare. Veacurile de istorie complexă și
înlănţuită ale Europei l‑au condus pe Silvio
Vietta la cristalizarea unei etici politice
europene constând din democraţie, sferă
publică (Öffentlichkeit), discurs, critică,
individualitate, solidaritate, siguranţă
legală, eficienţă, caracter pașnic și capacita‑
te de apărare (cf. Silvio Vietta, Europäische
Kulturgeschichte. Eine Einführung,

Paderborn, Wilhelm Fink, 2007, 438), care
marchează durabil de aici înainte și
acţiunea Uniunii faţă de state terţe. 

Acţiunea concretă a Uniunii în spaţiul
global de acţiune este documentată și pre‑
gătită medial mai ales de postul de televi‑
ziune paneuropean Euronews. Postul, cu
sediul la Lyon, reprezintă cooperarea a
peste 20 de instituţii publice de televiziune
din Europa, care, din 1993, trimit la interval
de jumătate de oră știri, urmate de infor ‑
maţii economice și de magazine. Pe baza
unui buget relativ restrâns, postul de emisie
este orientat către imagini și contribuţii ale
instituţiilor de televiziune naţionale și către
agenţiile internaţionale de știri. Emisiunile
sunt difuzate în engleză, franceză, germană,
italiană, portugheză, rusă și arabă, iar din
2010 și în turcă. Deși lista limbilor arată că
proiectul Euronews este puternic depășit în
spaţiul Uniunii Europene, continuă totuși
relaţiile directe cu Uniunea Europeană, prin
contracte cu Comisia asupra difuzării
contribuţiilor relevante ale Uniunii.

Și în epoca predominării mediilor elec ‑
tronice și virtuale noţiunea de medializare
nu are voie să fie redusă la ele. Deosebit de
durabil se dovedește în special și contactul,
pe cât posibil direct, cu cetăţenele și
cetăţenii. Nu în ultimul rând, din acest
motiv, Uniunea Europeană înfiinţează în
statele membre autonome reprezentanţe și
puncte de plecare (Anlaufstellen) pentru cei
interesaţi, cărora să li se ofere în broșuri
informative și mici publicaţii o privire
asupra multiplelor faţete ale politicii
comune. Biroul de informaţii al Parla men ‑
tului European și reprezentanţa Comisiei
Europene din Austria sunt găzduite de prin
iulie 2009 într‑un sediu propriu, situat
central și foarte reprezentativ, Casa Uniunii
Europene. Conţinutul broșurilor primite
acolo conţin o explicaţie simplă despre
actualele drepturi primare europene (îndeo‑
sebi despre Tratatul de la Lisabona), despre
edificarea organizatorică a Uniunii, respec‑
tiv despre modalitatea de lucru a organis‑
melor comune (de pildă, Cum funcţionează
Uniunea Europeană?, Europa în 12 lecţii),
despre multilingvismul european și impor ‑
tanţa lui (de ex., Multilingvism. O punte spre
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înţelegere; Multe limbi pentru Europa; A field
guide to the main languages of Europe), despre
extinderea Uniunii (de ex., 50 de căi înainte.
Cele mai mari succese ale Europei).

Mai ales o medializare importantă în
această privinţă poate constitui o pregătire
pedagogico‑didactică pentru propagarea
identităţilor colective în contextul școlii.
Broșura școlară Descoperă Europa!, coman‑
dată de Comisia Europeană, nu procedează,
în principiu, esenţial altfel în prezentarea
identităţii comune decât o indică schema
noastră de găsire a identităţii (supra)statale.
Se începe cu explicaţia că Europa și europe‑
nii, în ciuda deosebirilor existente, repre ‑
zintă o unitate: „Venim din ţări diferite și
vorbim diverse limbi, dar acest continent
este patria noastră comună” (conștien ‑
tizare). După o prezentare a hărţii fizice a
Europei (în prezentare tradiţională, cu
munţii Urali ca graniţă naturală), se dau
texte scurte referitoare la mările și fluviile
europene importante, la climă și natură și la
agricultură (teritorializare). La acestea se
adaugă o selecţie relevantă a evenimentelor
și epocilor, precum și a vreo 40 de perso ‑
nalităţi europene (istorizare, realizări cultu‑
rale). Următoarea prezentare, a limbilor
europene, se limitează mai cu seamă la
reliefarea celor trei mari familii de limbi
predominante (germanice, romanice, slave),
indicându‑se însă, din perspectivă lingvis ‑
tică, și mulţimea limbilor izolate în trecut în
Europa (răspuns la problema limbilor).
Central în demersul argumentativ al
broșurii pare să fie capitolul despre „familia
popoarelor”, care face aluzie nu numai la
destinul separat de milenii al oamenilor, ci
și la amestecul etnic și la interdependenţa
nenumăratelor obiceiuri și tradiţii, precum
și la reprezentările/ideile valorizatoare
împărtășite în comun. În ciuda tuturor aces‑
tor lucruri comune, au existat războaie și
distrugeri, care ar putea fi excluse în viito‑
rul apropiat numai prin cooperare în cadrul
Uniunii Europene. Apoi se sintetizează
istoria devenirii Uniunii și se schiţează
modul ei de funcţionare (istorizare, institu ‑
ţionalizare). În încheiere, se oferă informaţii
despre interacţiunea Uniunii cu statele veci‑
ne (globalizare).

Factorul globalizării
De‑a lungul secolelor, statele Europei au

năzuit să‑și menţină și să‑și extindă poziţia
influentă în teritoriile extraeuropene. Cu
toate că în activitatea lor de colonizare sta‑
tele au fost împinse de interese economice și
geostrategice proprii, ele nu și‑au propagat
totuși până la urmă limbile cunoașterii și ale
bagajului de idei europene. Colonialismul,
cu înăbușirea culturilor indigene, poate fi
considerat în mare parte ca un fenomen
european globalizant.

După Primul și mai ales după Al Doilea
Război Mondial, odată cu întărirea SUA și a
URSS, se ajunge, într‑o măsură sporită, și la
dezvoltarea separată a statelor europene
din Est și din Vest. Aceasta a făcut ca
Europa să piardă din greutatea politică
mondială. Comunităţile europene au fost
limitate timp de decenii la statele europene
apusene și abia după extinderea din 2004
Uniunea Europeană a dobândit aspectul
unei unificări. Paralel cu expansiunea
spaţială, se ajunge tot mai puternic la
manifestarea conștientă de sine a Uniunii
Europene faţă de statele terţe. Introducerea
monedei euro, care s‑a impus rapid ca
valută internaţională, a contribuit de
asemenea la întărirea conștiinţei de sine a
europenilor din Uniune pe scena mondială.
Tot mai evident, EU devine o mare putere
globală, care de acum înainte va fi
percepută ca atare de SUA și de Rusia (cf.
Gerda Falkner/Patrik Müller, ed., EU
Policies in a Global Perspective, Londra,
Routledge, 2013). Nu întâmplător, politica
externă comună dobândește, prin Tratatul
de la Lisabona, un rol predominant, fie că
funcţia înaltului reprezentant pentru
politică externă și securitate are parte de o
revalorizare politică, fie pentru că în
Acordul asupra modalităţii de lucru în
Uniunea Europeană (AEUV) este inserat, ca
o nouă parte a cincea, „Activitatea externă a
Uniunii”, în timp ce normele de politică
externă au fost reglementate până acum în
principal numai în Tratatul asupra Uniunii
Europene. În calitate de creator de politică
globală, EU a fost mai clar percepută de
curând și de China, cum indică vizita
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șefului de stat și de partid chinez Xi Jinping
la Bruxelles, la 31 martie 2014: „Vizita lui Xi
în EU ar trebui să contribuie la perceperea
chineză a unei alianţe statale ale cărei dia‑
pazon de voci (Vielstimmigkeit) și lente
rutine ocazionale au iritat mereu China.
Rămân însă în prim‑plan relaţiile economi‑
ce, în prezent tratativele asupra convenţiilor
de investiţii” (Markus Ackeret, Chinesische
Annäherung an die EU, NZZ, 2 aprilie 2014, 5).

Această poziţie dominantă crescândă a
EU pe scena politică mondială implică și un
anumit rol exemplar al Uniunii, manifestat
în 2000 în redactarea Cartei drepturilor fun‑
damentale ale Uniunii, care a stabilit nu
numai drepturile cetăţenelor și cetăţenilor
Uniunii, dar, pe lângă acestea, și drepturile
fundamentale și general umane. Aceste
principii generale, precum respectarea
demnităţii umane, dreptul la libertate și la
siguranţă sau interzicerea sclaviei, torturii și
a muncii silnice implică pe deplin revendi‑
cări cu valabilitate globală. Ajutoarele
umanitare internaţionale și măsurile asigu‑
ratoare de pace din partea Uniunii Euro ‑
pene sunt de asemenea interpretabile ca
simbol al globalizării tot mai puternice a
comunităţii.

Perspectivă
Stabilirea unui sistem juridic tot mai

unificat și direct legat de cetăţeni, care să
aibă parte de prioritate sporită faţă de
reţeaua normelor suverane naţionale de
odinioară, poate fi privită ca un stadiu
înaintat pe calea Uniunii către statul supra ‑
naţional în sens pozitiv juridic. Această
evoluţie se confruntă cu tradiţiile statale
naţionale, ceea ce face din Uniunea
Europeană un câmp dinamic de tensiune al
tendinţelor politice, economice și culturale.
Cetăţenii și cetăţenele EU trebuie să se miște
astăzi între centripetalitatea unional‑
europeană și centrifugalitatea naţională,
uneori și regională. Pentru consolidarea în
continuare a Uniunii trebuie să li se ofere
cetăţenilor nu numai norme de conduită
generală, ci să li se permită și legături cultu ‑
rale înspre trecut și identitare suprana ‑
ţionale, care să‑i integreze ca grup și să‑i

delimiteze în exterior. 
Instaurarea identităţii europene este un

pas esenţial în procesul cooperării și al
integrării europene. Se dovedește însă pro‑
blematică fondarea acestei identităţi mai cu
seamă din cauza identităţilor naţionale
existente încă și acum, puternice și adesea
stereotipe: „Ideea «statului naţional» unit,
al societăţii devenite comunitate juridică,
apare întrucâtva problematică în privinţa
naţiunilor europene” (Helge Rossen‑
Stadtfeld, Demokratische Staatlichkeit in
Europa, în: Bogdan Iancu (ed.), The EU as the
Paradigm of Future European Statehood,
București, New Europe College, 2006, 16).
Identităţile naţionale – deși privite ca feno‑
mene recente în dimensiunea istorică – au
fost considerate de multă lume ca origine și
ancoră ale identităţii individuale. Această
dominare a sentimentului apartenenţei
naţionale pentru construcţia identităţii indi‑
viduale permite doar cu greu să se lichideze
naţionalismele în favoarea unui sentiment
de coerenţă suprastatală. În mod corespun ‑
zător, ezitant și precaut procedează elitele
europene și la construcţia identităţii europe‑
ne. Încercarea unei definiri timpurii a
Comunităţii Europene ajunge ca anexă în
1973 într‑un document de la Copenhaga,
numeroase puncte deschise fiind amânate
pentru o dată ulterioară: „Ele [cele nouă
state CE de atunci /ale Comu nităţii Euro ‑
pene/] au pus definirea cea mai apropiată a
acestei identităţi într‑o perspectivă dina ‑
mică și intenţionează s‑o aprofundeze la o
dată ulterioară, în lumina progreselor ope‑
rei de unificare europeană” (Copenhaga,
1973).

Ca și odinioară pe plan naţional, și în
contextul Uniunii Europene elita politică și
intelectuală este punctul de pornire al
conștientizării indiciilor comune și de acum
încolo, precum și baza construirii treptate a
identităţii supranaţionale. Tot astfel, însă,
politicieni și administratori economici sunt
în principal forţele responsabile ale ideii
unificării europene, pe când o parte deloc
neglijabilă a cetăţenelor și cetăţenilor
Uniunii manifestă un scepticism general
faţă de EU. Medializarea discursului identi‑
tar trebuie explicit întărită.
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Încercarea de a oferi o constituţie Uniunii
Europene și cetăţenelor și cetăţenilor ei, și
prin aceasta un manifest esenţial al iden ‑
tităţii lor comune, nu a fost atins decât în
parte. Cu toate acestea, Tratatul de la Li ‑
sabona pune, ca baza juridică cea mai recen ‑
tă a existenţei comune europene, accente
numeroase, dacă nu și reţineri, în direcţia
unei identităţi comune concentrate, nu în
ultimă instanţă prin introducerea unor
funcţii politice centrale, precum cea a pre ‑
ședintelui Consiliului European și a unui
„ministru de Externe” comun. Pentru eu ‑
ropenii transnaţionali convinși rămâne de
dorit ca Uniunea Europeană să preia din
nou, în viitorul cel mai apropiat, ideea unei
Constituţii Europene concentrate la esenţial
și fundamental și să pună cheia de boltă la
construcţia identităţii europene trans ‑
naţionale.

Traducere de Gabriela Danţiş

Michael Metzeltin este profesor titular
emerit de lingvistică romanică la Uni ‑
versitatea din Viena. Domeniile sale de
referinţă sunt: „Limbă și gândire” (cf.
Theoretische und angewandte Semantik. Vom
Begriff zum Text, Viena, 2007), „Tex tu ‑
alitate și societate” (cf. Textanthropologie,
Viena, 2012; în colaborare cu M. Thir) și
„Statalitate naţională și identitate” (cf.
Wege zur Europäischen Identität. Indivi ‑
duelle, nationalstaatliche und supranationale
Identitäts konstrukte, Berlin, 2010; în cola‑
borare cu Th. Wallmann). Eseul de faţă
este o prelucrare a capitolului Europäische
Identitätsfindung din cartea Wege zur
Europäischen Identität. Individuelle, natio‑
nalstaatliche und supranationale Identitäts ‑
konstrukte (cap. III.4).
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Marius SALA*
Les langues des minorités
ethniques en Roumanie

Résumé

Integrarea minorităţilor din punct de vedere lingvistic se desfăşoară sub oblăduirea Cartei europene
a limbilor regionale sau minoritare care vizează protejarea culturilor minorităţilor, aspect impor‑
tant al patrimoniului cultural european. Prin Constituţie, România asigură acestora locuri în
Camera Deputaţilor, recunoaşte şi garantează prin legi specifice dreptul minorităţilor de a‑şi
păstra, dezvolta şi exprima identitatea, inclusiv identitatea lingvistică, a învăţa limba maternă, de
a beneficia de învăţământ la toate nivelurile, de a utiliza limba lor maternă oral sau scris în relaţiile
cu administraţia locală şi cu serviciile publice descentralizate; sunt afişate denumirile topografice
şi a unităţilor publice, se ţin cursuri de calificare profesională, se organizează cursuri şi examene
pentru obţinerea permisului de conducere, se publică documente oficiale administrative, se trans‑
mit la cerere documente administrative individuale. Statul român oferă protecţie pentru 20 de limbi
vorbite de minorităţile naţionale din România, dintre care 10 beneficiază de protecţie generală. 
Se recomandă României să încurajeze dezvoltarea învăţământului în limba germană, maghiară,
romani, tătară, turcă şi ucraineană; de asemenea, i se recomandă să revizuiască pragul de utilizare
oficială a limbilor minoritare în administraţie şi să extindă oferta de programe în câteva limbi
minoritare la radio şi la posturile publice de televiziune. 
În linii generale, politicile noastre naţionale legate de dialectica coexistenţei şi integrării
minorităţilor lingvistice au fost apreciate ca fiind foarte satisfăcătoare.
Cuvinte‑cheie: integrare, drept, minorităţi, limba maternă, politici pentru minorităţi.

L’intégration des minorités du point de vue linguistique est sujette à la Charte européenne des
langues régionales ou minoritaires qui vise la protection des cultures des minorités, aspect impor‑
tant du patrimoine culturel européen. Par Constitution, la Roumanie leur assure des places dans
la Chambre des députés, reconnaît et garantit par des lois spécifiques le droit des minorités de con‑
server, de développer et d’exprimer leur identité, y compris leur identité linguistique, d’apprendre
leur langue maternelle et de bénéficier d’enseignement à tous les niveaux, d’employer leur langue
maternelle, oralement ou par écrit, dans les relations avec l’administration locale et avec les serv‑
ices publiques décentralisés ; on fait l’affichage des dénominations topographiques et des entités
publiques, on déploie des cours de qualification professionnelle, on organise les cours et les exam‑
ens pour obtenir le permis de conduire, on publie les documents administratifs officiels, on trans‑
met, sur la demande, les documents administratifs individuels.
L’Etat roumain offre protection à 20 langues parlées par les minorités nationales de Roumanie,
dont 10 langues bénéficient de protection générale. 
On recommande à la Roumanie d’encourager le développement de l’enseignement en allemand, en
hongrois, en romani, en tatare, en turc et en ukrainien; on lui recommande aussi de réviser le seuil
pour l’emploi officiel des langues minoritaires dans l’administration et d’augmenter l’offre des pro‑
grammes dans quelques‑unes des langues minoritaires à la radio et à la TV publiques. 
En lignes générales, nos politiques nationales concernant la dialectique de la coexistence et de l’in‑
tégration des minorités linguistiques ont été appréciées comme très satisfaisantes.
Mots‑cléfs: intégration, droit, minorités, langue maternelle, politiques.

* Institutul de Lingvistică “Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, Academia Română, e‑mail: inst@iordan.lingv.ro,
inst@lingv.ro



En tant que linguiste, je vais aborder la
question de la coexistence et de l’intégration
des minorités du point de vue linguistique,
c’est‑à‑dire la situation des langues dites
régionales et/ou minoritaires par rapport à
la langue roumaine. A notre réunion de
Braşov en 2003, j’ai présenté (en
collaboration avec Mme Ioana Vintila̧
Ra̧dulescu) une communication portant le
titre La langue roumaine face à l’intégration
européenne, après avoir publié deux années
auparavant, à l’occasion de «s », notre livre
Limbile Europei (Les langues d’Europe). Nous
voici maintenant, cinq ans après l’intégra‑
tion de la Roumanie à l’Union Européenne,

en train de débattre la situation des langues
régionales et/ou minoritaires en Roumanie
à la lumière des politiques envisagées par
l’Union Européenne dans le domaine.

En 1992 le Conseil de l’Europe a adopté
la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires, un traité international entré en
vigueur en 1998 qui vise principalement les
47 Etats membres du Conseil. La Charte
repose sur le principe que ces langues par‑
lées dans des régions relativement
restraintes du territoire d’un Etat, étant l’ex‑
pression d’une culture distincte de la cul‑
ture de l’Etat en questrion, représentent un
aspect important du patrimoine culturel
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européen, qui pourraient péricliter sans
prendre des mesures apropriées afin de leur
assurer la protection.

La Charte a été ratifiée, jusqu’à 16 janvier
2012, par 16 Etats sur les 27 Etats membres
de l’Union Européenne (à savoir
l’Allemagne, l’Autriche, le Chypre, le
Danemarque, la Finlande, la Hongrie, le
Luxembourg, les Pays‑Bas, la Pologne, la
République Tchèque, la Roumanie, le
Royaume Uni, la Slovaquie, la Slovenie et la
Suède) auxquels est venu se joindre, après
cette date, l’Italie, ainsi que par 4 Etats can‑
didats (la Bosnie et Hertzegovine, la
Croatie, le Monténégro et la Serbie) et par 5
Etats non‑ membres. Au 1er décembre 2011
le nombre des langues protégées par la
Charte montait à 87 dont 73 sont parlées
dans différents Etats membres de l’UE
(suite à la ratification de la Charte par l’Italie
ce nombre a augmenté à 78). Les pays sig‑
nataires sont monitorisés sous l’aspect de
l’application des meilleures pratiques dans
le domaine par le Comité des Ministres des
pays membres de l’UE.

La situation des minorités 
ethno‑linguistiques 

en Roumanie
Dans la législation roumaine, par

minorité nationale on entend généralement
une communauté de citoyens roumains
numériquement inférieure à la population
roumaine majoritaire, communauté qui vit
sur le territoire de la Roumanie depuis au
moins cent ans ayant sa propre identité
nationale, ethnique, culturelle et religieuse
et qui désire de préserver, d’exprimer et de
promouvoir son identité. Conformément à
la Constitution, la Roumanie assure d’office
une place dans la Chambre des députés à
chaque minorité nationale qui n’a pas
obtenu le nombre de voeux requis par la loi
électorale pour entrer au Parlement. L’Etat
roumain reconnaît et garantit par des lois
spécifiques le droit des minorités de con‑
server, de développer et d’exprimer leur
identité, y compris leur identité linguis‑
tique, en créant un cadre juridiqu adéquat

pour atteindre ce but. Le droit des minorités
d’apprendre leur langue maternelle et de
bénéficier d’enseignement à tous les
niveaux dans leur langue est garanti par la
loi.

Dans les unités adminstratives‑territori‑
ales où les citoyens appartenant à une
minorité ethnique représentent un pour‑
centage significatif on leur assure et garan‑
tit, conformément à la loi, une représenta‑
tion proportionnelle dans les Conseils
locaux ainsi que l’emploi de leur langue
maternelle, oralement ou par écrit, dans les
relations avec l’administration locale et avec
les services publiques décentralisés. A côté
du roumain, dans la langue de la minorité
en question on fait l’affichage des dénomi‑
nations topographiques et des entités
publiques, on déploie des cours de califica‑
tion professionelle, on organise les cours et
les examens pour obtenir le permis de con‑
duire, on publie les documents administrat‑
ifs officiels, on transmet, sur la demande, les
documents administratifs individuels.

La Roumanie a signé la Charte en 1995 et
le 6 novembre 2007 a été promulguée la Loi
no 282/2007 pour la ratification de la Charte
européenne des langues régionales ou minori‑
taires.

Dans l’UE il y a plus de 60 communautés
linguistiques régionales ou minoritaires; en
Roumanie sont officiellement reconnues 20
minorités nationales qui sont représentées
dans le Conseil des minorités nationales –
organe consultatif coordonné par le
Département pour les relations inter‑eth‑
niques du Gouvernement. Par conséquent,
l’Etat roumain offre protection à 20 langues
parlées par les minorités nationales de
Roumanie, dont 10 langues bénéficient de
protection générale; il s’agit (par ordre
alphabétique) de l’albanais (le nombre des
locuteurs ne figure pas dans les statis‑
tiques), l’arménien (721 locuteurs), le grec
(4170 locuteurs – les grecophones sont la
seule ethnie qui n’a pas une organisation
représentée dans le Conseil national des
minorités et dans le Parlement de
Roumanie), l’italien (2531 locuteurs, la plu‑
part des descendents des Italiens établis en
Roumanie à la fin du 19e siècle), le macé‑
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donien (le nombre de locuteurs ne figure
pas dans les statistiques), le polonais (2690
locuteurs), le romani ou rromanes (237.570
locuteurs déclarés, en réalité beaucoup plus
nombreux), le rutène (le nombre de locu‑
teurs ne figure pas dans les statistiques, car
quelques‑uns se sont peut‑être déclarés
comme des Ukrainiens), le tatar (21.272
locuteurs, surtout dans le Dobroudgea) et le
yiddish (951 locuteurs).

Dix langues bénéficient d’un niveau
accru de protection; il s’agit de l’allemand –
avec des particularités dialectales (langue
parlée surtout en Transylvanie et dans le
Banat par 44.888 locuteurs – des Saxons et,
respectivement, des Souabes), le bulgare
(6735 locuteurs), le croate (6355 locuteurs),
le hongrois (1.443.970 locuteurs), le russe
(29.246 locuteurs qui parlent un ancien pat‑
ois, dans le Delta du Danube), le serbe
(20.411 locuteurs), le slovaque (16.027 locu‑
teurs), le tchèque (3381 locuteurs), le turc
(22.115 locuteurs, surtout dans le
Dobroudgea) et l’ukrainien (57.407 locu‑
teurs). N’ont pas été reconnues certaines
langues minoritaires faiblement représen‑
tées en Roumanie, telles que le biélorusse, le
frioulan (parlée en Roumanie par les peu
nombreux descendants des Frioulans étab‑
lis ici à la fin du 19e siècle, langue étudiée

par Mme Maria Iliescu), la langue
gagavouse (parlée par une population d’o‑
rigine turcque mais de religion chrétienne)
et le judéo‑espagnol (étudié par moi‑
même).

En 2012, le Comité des ministres du
Conseil de l’Europe a publié le premier rap‑
port de la Commision des experts indépen‑
dants concernant l’application de la Charte
en Roumanie. Entre autres, on y recom‑
mande à la Roumanie d’encourager le
développement de l’enseignement en alle‑
mand, en hongrois, en romani, en tatare, en
turc et en ukrainien; on lui recommande
aussi de réviser le seuil pour l’emploi offi‑
ciel des langues minoritaires dans l’admin‑
istration et d’augmenter l’offre des pro‑
grammes dans quelques‑unes des langues
minoritaires à la radio et à la TV publiques.
En lignes générales, nos politiques
nationales concernant la dialéctique de la
coexistence et de l’intégration des minorités
linguistiques ont été appréciées comme très
satisfaisantes. Mais, naturellement, il reste
encore des choses à faire et nous sommes
ouverts à recevoir toutes les suggestions
issues de l’expérience de vos pays dans le
domaine. J’espère que lors des discussions
qui vont suivre vous allez nous faire part de
vos idées.
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Gilles BARDY*

La question de l’Autre
Abstract

Discursul porneşte de la chestionarea metafizică asupra a ceea ce înseamnă Altul, Celălalt şi ajunge
la sensurile naţionale, etnice şi sociale ale unui grup de indivizi, precum romii. Consideraţi
indezirabili ca migranţi în întreaga Europa Occidentală, mai ales în Franţa, şi, în special, după
deschiderea frontierelor româneşti cu ocazia Revoluţiei din decembrie 1989, populaţia romilor pune
lumii moderne probleme grave de integrare şi de identitate pentru Europa viitorului.
Cuvinte‑cheie: chestiunea „romă”, minorităţi, identitate socială, identitate culturală, integrare

europeană.

The speech opens with the metaphysical questioning of the meaning implied by “The Other” term
and reaches the national, ethnic and social dimensions of a group of individuals, such as the
Romani people. Considered undesirable as migrants across Western Europe, mainly in France, the
Romani population rise serious problems of integration and identity for Europe’s future in the pres‑
ent days world, especially after the opening of borders at Romanian Revolution in December 1989.
Keywords: the issue of Romani people, minorities, social identity, cultural identity, European

integration. 

* Universitatea din Provence (Franta), e‑mail: gilles.bardy@univ‑provence.fr

Monsieur le Président, Excellences,
Monseigneur, Mesdames et Messieurs,
Je voudrais tout d’abord exprimer mes

remerciements pour la nouvelle occasion
qui m’est offerte de participer, dans le
contexte prestigieux de cette vénérable ins‑
titution qu’est l’Académie Roumaine, à cette
XIe édition de «Penser l’Europe» centrée sur
«Les Droits de l’Homme et les valeurs du
monde européen». Je ne passerai pas sous
silence le fait que, pour le Français que je
suis, il est réconfortant de constater que la
langue de communication est majoritaire‑
ment ici le français, ce qui, au‑delà de la
belle francophilie roumaine qui plonge
puissamment ses racines dans le XIXe
siècle, permet de penser que – puisqu’il
s’agit ici de «communautés» et de «mino‑
rités» –, notre langue française s’abstrait très
bien de toute connotation «minoritaire»
dans une certaine anglicisation ambiante.

En étudiant chacun des thèmes des cinq
sessions de cette onzième édition de «Penser
l’Europe», j’ai cru voir que celui de la deuxiè‑
me Session était particulièrement fédéra‑
teur par rapport aux quatre autres, qu’il
pouvait en être comme une quintessence,
comme une synthèse. Et puis je me suis
aperçu que son schéma, centralisateur, pou‑
vait aussi s’appliquer, même si c’est en pro‑
portion un peu moindre, aux autres thèmes
des quatre autres sessions, un peu comme
dans autant de réflexions fractales, où cha‑
cun des constituants élémentaires possède
le schéma exact de l’organisation du tout.

Fédérateur, en tout cas, ce deuxième
thème l’est certainement, il me semble.

Et cela d’autant plus que chacun de nous,
ici, émane de pays euro‑méditerranéens, où,
plus spécialement que dans bien d’autres
sans doute, se pose, par rapport à soi‑même,
par rapport à son groupe, la question de
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l’Autre, de l’exotique intérieur, sur un sub‑
strat ancien. Et, il faut l’ajouter également,
dans un contexte de crises multipliées.

À vrai dire, je me suis vu comme
«poussé» à choisir ce thème où raisonnent
ces mots de «coexistence», d’«intégration», de
«minorités», de «communautés», en partant
de divers événements récents qui, y compris
en ce moment même, relayés par les

médias, agitent les consciences, des événe‑
ments qui se passent dans un pays que je
connais bien et que j’aime, la France, et qui,
plus ou moins directement, concernent jus‑
tement un autre pays que j’aime et que je
connais aussi, la Roumanie.

Sans faire trop de théorie, je vais donc me
concentrer ici sur des faits, des événements
qui, vous le devinez bien sûr, concernent



certains éléments de population rome, qui,
arrivés récemment de Roumanie, sont pré‑
sents sur le territoire français. Et je fais cela
non pas comme pour réembrayer sur une
petite contribution que j’avais présentée ici
même l’an dernier sur la population rome,
mais parce que ces événements me parais‑
sent malheureusement assez embléma‑
tiques d’une situation de détresse, qui est
vécue non seulement directement, au quoti‑
dien, par certaines minorités ou commu‑
nautés (au sens, donc, de «minorités orga‑
nisées»), mais aussi, indirectement, à tra‑
vers le filtre de médiatisations critiquables
et, en tout cas, dangereuses. Car les notions
de «normes» y interfèrent et s’y opposent à
celles d’«écart», voire de «fracture culturelle et
sociale».

En fait, d’autres, beaucoup plus autorisés
que moi, peuvent peut‑être, à des niveaux
très supérieurs, trouver des solutions, mais
ici, je me limiterai surtout à envisager
quelques questions.

Pour ce qui est des termes, au‑delà de la
qualification ou de l’auto‑qualification en
tant que «communauté», au‑delà de l’utili‑
sation du terme de «minorité», celui‑ci pou‑
vant avoir, que je sache, une portée et un
sens y compris juridique au niveau des ins‑
tances européennes, je préfèrerais utiliser le
terme de groupe, ou d’entité, dans la mesure
où il ne m’est pas donné de mettre l’accent
sur les dispositifs juridiques ou institution‑
nels.

En raccourci, de quoi s’agit‑il ? Ces évé‑
nements peuvent se «résumer» à un schéma
simple : depuis les années qui ont suivi
1989, des groupes de Roms de Roumanie
ont tenté l’aventure française. D’abord de
façon diffuse, puis, à partir du 1er janvier
2007, de manière beaucoup plus importan‑
te. Étant citoyens roumains, ils ont, comme
d’autres, la possibilité, le droit de se rendre
dans l’Ouest européen, et en l’occurrence en
France, où, pour beaucoup d’entre eux, ils
s’établissent le plus souvent sinon définiti‑
vement, du moins à long terme. Et cela dans
des conditions difficiles de précarité, en
dichotomie avec le tissu local urbain ou
même villageois, en dissonance avec les
pratiques locales de comportement, d’atti‑

tudes, ou encore, pourquoi pas, d’aspect
vestimentaire.

Nous ne sommes pas très loin ici du «
délit de faciès », d’une ethnicisation malve‑
nue de l’identité, le concept d’ethnicité
n’ayant au demeurant pas cours en France.
Or c’est précisément en raison de ces discor‑
dances que bon nombre d’acteurs du tissu
local, de la population ou des élus, de la
gauche politique ou de la droite politique,
nourrissent un sentiment de rejet. Et, pour
synthétiser ici, tout cela a conduit à des évé‑
nements violents, dont la multiplication
d’incendies volontaires de tel ou tel de leur
refuge ou campement. Ce n’est pas sans
relent de purification ethnique larvée.

Ce n’est guère là, en tout cas, les convier,
comme population ou entité constitutive de
l’Europe, à un «penser l’Europe fraternel».
Est‑ce là un refus ou une reconnaissance de
diversité ?..

L’on remarquera au demeurant qu’il ne
semble pas s’agir souvent là de religion ni de
conflits de religions, ce qui semble permettre
aussi, dans le cas présent des Roms, d’espé‑
rer une recherche plus facile de solutions
stables et plus réciproquement négociables.

Mais que peut‑on faire, et que peuvent
faire pour l’instant les instances nationales
compétentes ? Comment sortir, aussi, d’une
«surmédiatisation»?

La France n’a pas de différentialisme de
type culturel et elle est un pays qui n’a pas
officiellement de minorités. Le droit français,
que je sache, ne connaissant que l’individu.
Elle ne reconnaît pas non plus, la France, les
identités des minorités ethniques, sinon
peut‑être à travers certaines thématiques de
l’interculturalité. Un parti politique eth‑
nique y est, par exemple, hors de question.
Un parti rom, par exemple, y reste impos‑
sible aussi, alors qu’il peut exister ailleurs.

Est‑ce aux instances nationales, ou bien
aux instances régionales, ou départemen‑
tales ou encore municipales de tenter d’ap‑
porter des solutions ? Nos Conseils
Régionaux, par exemple, édictent des
recommandations, voire des obligations,
mais, au plus près, bien des Conseils
Municipaux renâclent ou refusent souvent
de se conformer à des prises de position que
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la réalité locale, sur le terrain, rend selon
eux indésirables ou caduques. Et cela alors
que les médias s’en emparent, en attisant
souvent les faits au lieu de les gommer ...

En fait, là encore, seule une pédagogie,
une pédagogie de proximité auprès des
Roms eux‑mêmes, mais aussi une pédago‑
gie auprès des acteurs locaux, sur le tissu
socio‑culturel local peut être une clef en
amont et porter des fruits.

Et en fait, cela passe aussi par l’activité
pédagogique conjointe de tous les acteurs
possibles et de niveaux divers : dans les uni‑
versités, par exemple, ou bien à
l’Ambassade de Roumanie en France, qui a
d’ailleurs assez récemment organisé à Paris
un utile et révélateur colloque sur le sujet,
ou même à travers des mouvements de pro‑
testation ciblés, sereinement solidaires et
affranchis de toute récupération idéolo‑
gique.

Mais il restera à régler, cette fois d’un
point de vue peut‑être moins concret, bien
plus philosophique, mais qui sous‑tend tout
le reste, un certain nombre de questions.

Parmi celles‑ci :
‑ Que faire, dans un milieu urbain ou

un milieu provincial, lorsque vient s’y
installer à l’improviste un groupe
nombreux de citoyens européens, fus‑
sent‑ils roms ?

‑ Peut‑on et doit‑on intégrer ? Le
migrant le veut‑il ? 

‑ La tranquillité des uns est‑elle soluble
dans les droits du groupe ?

‑ Les droits individuels de la personne
doivent‑ils s’effacer devant les droits
du groupe ? Et cela dans les deux 
sens ? 

‑ En quelle mesure les mentalités et
l’histoire locales, ancestrales, peu‑
vent‑elles être en lien, en syntonie,
avec un afflux, souvent intervenu par
surprise, de mentalités et d’histoires
allogènes ?

‑ La spécificité culturelle des uns est‑
elle soluble dans le repli identitaire
d’autres et inversement ? 

‑ Faut‑il aller, à un niveau multinational
cette fois, jusqu’à la création, déjà
envisagée, d’une zone géographique
qui serait « offerte » spécifiquement à
cette population ? Mais où, d’abord ?
L’on entre là dans le domaine d’une
étrange utopie. Et pourrait‑on ou
même doit‑on cloner, un peu comme
en écho, certains schémas israéliens et
palestiniens ?

Les droits de l’homme sont‑ils, là ou
ailleurs, des ouvertures ou des verrous ? Ils
sont en tout cas des moyens semble‑t‑il. À
terme, sans doute.

Peut‑être convient‑il de se poser, hors de
toute prise de position sur ces divers points,
une bonne question: Pouvons‑nous
répondre par avance, aujourd’hui, aux
générations futures qui nous interrogent
déjà depuis l’avenir et nous disent :
«Qu’avez‑vous fait de vos frères, qu’avez‑
vous fait de vos pays? »?

C’est à l’aune de cette réponse que nous
saurons si nous avons réussi. Et si nous
l’avons voulu……
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raţiunile plăcerii 
şi ale onoarei

* Președintele Academiei de Știinţe Morale și Politice, e‑mail: ebel@asmp.fr

Economia 
ca ramură 

a filosofiei 
morale

Domnule Președinte și dragă confrate,
Știu că ţara dumneavoastră este Europa,

pentru a cărei unificare v‑aţi consacrat
gândirea și acţiunea. Dar pentru că o unitate
nu e vie decât prin diferenţiere, iar dife ‑
renţele create răbdător și practic de geniul
uman în istorie rămân să fie cultivate și pe
viitor și pentru că istoria a dovedit că a face
tabula rasa dintr‑un trecut omenesc este un
lucru condamnabil, îngăduiţi‑mi să vă scot,
oricât de puţin, din obișnuinţele de toate
zilele, evocându‑vă relaţiile dintre cele două

surori latine în Europa, Italia și Franţa, care
au rămas, din fericire, astfel și voi face acest
lucru prin intermediul prezenţei persona ‑
lităţilor transalpine primite în Academia
noastră.

De aceea, într‑un institut care se numește
încă "al Franţei" vă veţi avea locul dvs. prin‑
tre noi de acum înainte, căci sunteţi deja
membru al renumitei Academii din Lincei
care ea‑însăși își mai spune încă „Naţională”.

Dacă invoc pentru câteva momente tre‑
cutul italienizant al Academiei de știinţe

Abstract
Următoarele trei cuvântări s‑au ţinut în ședinţa de 5 mai 2014 la sediul Academiei Franceze din
Paris, cu ocazia primirii d‑lui Mario Monti ca membru al Academiei Franceze. Primele două
aparţin d‑lui președinte al Academiei, d‑l Bernard Bourgeois, și d‑lui Thiery de Montbrial, mem‑
bru al Academiei Franceze, iar cea de‑a treia cuvântare este a d‑lui Mario Monti. Bernard
Bourgeois vorbește despre relaţiile istorice dintre Academia Franceză și Academia Italiană de
Știinţe Economice, Thiery de Montbrial prezintă o incitantă biografie și realizările de succes ale
proaspătului membru care urmează să fie admis în domeniul politicii și economiei europene, iar
Mario Monti își elogiază predecesorul la fotoliul academic, pe scriitorul și dramaturgul Vaclav
Havel.
Cuvinte‑cheie: Mario Monti, Thiery de Montbrial, Bernard Bourgeois, Academia Franceză, prim‑

ire de noi membri.

The following three speechs were held at the meeting of May 5, 2014 at the headquarters of the
French Academy in Paris when Mr. Mario Monti was received as a member of the French
Academy. The first two speechs are belonging to Mr. President of the Academy, Mr. Bernard
Bourgeois and Mr. Thiery de Montbrial, member of the French Academy, and the third is the Mr.
Mario Monti’s speech. Bernard Bourgeois talks about the historical relationship between French
Academy and Italian Academy of Economic Sciences, Thiery de Montbrial presents an exciting
biography and the successful achievements in the European economics and politics of the newly
admitted member and Mario Monti eulogize his predecessor to academic armchair, the writer and
playwright Vaclav Havel .
Keywords: Mario Monti, Thiery de Montbrial, Bernard Bourgeois, French Academy, reception of

new  academic members. 



morale și politice este pentru că acesta
dovedește o trăsătură remarcabilă, și anume
că această Academie vă aștepta.

Imaginea bancherului lombard a fost
odinioară extrem de vie în Franţa unde, la
fel sau poate mai serios, s‑a împământenit
durabil reputaţia știinţei politice italiene,
teoretice și practice. În acest sens, pentru
noi, Roma a fost și a rămas mult și bine în
Roma, cel puţin în cea ce privește cultura și
gândirea Romei. „Marea naţiune” a conti ‑
nentului și marele său Rege s‑au instruit
serios în arta politică pe lângă cardinalul
italian. Franţa a recunoscut totdeauna
importanţa politicii filosofice propuse de
Machiavelli și aceea a filosofiei politice a lui
Giambattista Vico.

Și iată că, în fapt, însăși Academia noas‑
tră, reîntemeiată în 1832, a ales aproape
imediat, printre primi săi corespondenţi
străini, pe juristul Giandomenico
Romagnosi, un discipol al lui Vico. Dar, în
plus, și asta e un lucru esenţial, ea a pus în
aplicare o mare temă a autorului Știinţei
noi1 cu privire la viaţa comună a naţiunilor,
aceea a repetiţiei (ricorso) sau, reluând o
traducere a corespondentului nostru
filosoful Alain Pons, a „recurenţei” în alege‑
rile succesive pe care le‑a făcut perso na ‑
lităţilor italiene, alegându‑le, ca să spunem
așa, în stil italienesc! Judecaţi singuri: prin‑
tre cei zece sau unsprezece membri plenari
italieni ai Academiei noastre, mai mult de
jumătate au fost teoreticieni și practicieni ai
politicii (printre care și un președinte al
Republicii: Sandro Pertini) și aproape
jumătate și‑au ancorat acest angajament
politic în știinţă și în gestiunea finanţelor și
economiei. Ofertă infinit mai mare decât în
cazul academicienilor francezi. Și care
dezvăluie prestigiul excepţional de care au
beneficiat aici economia politică și politica
economică italiană.

Permiteţi‑mi să evoc foarte rapid câteva
figuri importante ale strălucirii sale în aces‑
te locuri. Mai întâi, pe aceea a lui Pellegrino
Rossi care, ales în 1836, a devenit și francez
în 1838, apoi pair al Franţei și conte ca
urmare a favorii lui Luis‑Philippe. El îl înlo‑

cuise înainte pe Jean‑Baptiste Say la Collège
de France și a ţinut mai târziu în faţa
Academiei un discurs remarcabil despre
inadaptarea Codului civil la dezvoltarea
economică legată de progresele industriei.
În 1876 a fost ales Marco Minghetti care s‑a
interesat de un proiect de reformă al celor
din Lincei după modelul Institutului
Francez. Președinte al Consiliului în Italia, a
întâlnit și a suferit aici adversitatea politică
pe motiv că se lansase într‑o politică a rigo‑
rii împotriva deficitelor publice… Aș putea
să citez încă doi alţi economiști care au
exercitat funcţiile de șef al guvernului la
Roma: Luigi Luzzatti, fondator al Băncii
populare din Milano și care a condus
Consiliul miniștrilor în 1910, precum și
Giuseppe Ugo Papi, care a publicat în 1956
o teorie a conduitei economice a statului.

Domnule președinte și dragă confrate,
aţi ajuns deci la dumneavoastră acasă,
desăvârșind această frumoasă tradiţie a pri‑
mirii de către a noastră, a voastră, Aca ‑
demie, a eminenţilor protagoniști italieni ai
economiei și politicii. Veţi ocupa locul în
fotoliul lui Václav Havel, acest mare martor
al timpului nostru, despre care ne veţi vorbi
imediat, dar care a fost ocupat anterior de
trei dintre compatrioţii dvs. Recurenţa este
italienească desigur. Totuși, n‑am ales o
tradiţie și nici o disciplină. V‑am ales știind
că personalitatea dvs, aceea a unui mare
orfevru al istoriei prezente, va face ino ‑
vatoare fericita recurenţă care a întărit aici
prietenia între Italia și Franţa. Anga ‑
jamentul dvs., pe care l‑am salutat începând
acum, va dinamiza activitatea noastră,
deschizând‑o spre viaţa interacademică, pe
continent și în lume, la care ţine atât
Cancelarul nostru.

Suntem fericiţi și mândri să primim azi
în mod solemn în persoana dvs. – dacă îmi
permiteţi să folosesc mai familiar prefixul
prin care reputaţia v‑a desemnat – pe super‑
confratele nostru! Cât despre raţiunile
plăcerii și ale onoarei pe care le resimţim
socotindu‑vă de acum înainte pe deplin al
nostru, îi las președintelui Tierry de
Montbrial privilegiul de a le celebra.

1 Este vorba de Scienza nuova a lui Giambattista Vico (n. tr.).
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Thierry de MONTBRIAL*

Tipul de om politic de
care Europa are nevoie

* Membru de onoare al Academiei Române, Institutul Francez de Relaţii Internaţionale, Academia de
Ştiinţe Morale şi Politice (Franţa), e‑mail: romanenko@ifri.org.

1 In original "tifoso" în italiană – n. tr.
2 In original "calcio" în italiană ‑ n. tr.
3 Sediul guvernului italian din 1961, se află în centrul istoric al Romei de‑a  lungul vestitei "via del Corso"

între "Piazza del Popolo" și "Piazza Venezia" ‑ n. tr.

Sunteţi italo‑european. Sunteţi italian.
Sunteţi lombard. Sunteţi economist. Sunteţi
un universitar cu tot ceea ce aceasta presu ‑
pune ca spirit critic și independenţă de spi ‑
rit. Sunteţi un european deschis spre lume.

Născut pe 19 martie 1943, la Varese,
proveniţi din inima istorică a Europei
industrioase și financiare, adică aveţi aceste
gene. Aţi fost, șaisprezece zile după cel care
vi se adresează azi sub Cupola Institutului
Francez, un copil al războiului. Un copil de
după război. Ca mulţi italieni, aveţi
strămoși care au trecut Atlanticul la sfârșitul
secolului al XIX‑lea, pentru a construi o
viaţă mai bună, după cum sperau. În
Argentina, bunicul dvs. a creat o mică între‑
prindere. Aici s‑a născut tatăl dvs. Aţi cres‑
cut în capitala lombardă în sânul unei
"familii italienești burgheze obișnuite",
după propriile dvs. cuvinte. Atunci aţi
devenit un susţinător, un suporter1 al A.C.
Milan. Precum o întreagă generaţie, aţi păs‑
trat amintirea zilei de 4 mai 1949, ziua
funestă în care una dintre cele mai străluci‑
te echipe de fotbal2, Torino, a pierit într‑un
accident de avion. O veritabilă dramă
naţională. Elev al iezuiţilor, vă rămâne de la
ei o frumoasă eleganţă intelectuală, dar și
un mod de a fi care face parte din
personalitatea dvs și căreia îi putem fără
îndoială atașa o formă de umor pe care o
apreciază într‑atât prietenii și datorită căru‑

ia imaginea dvs. nu se reduce la caricatura
profesorului auster și plin de siguranţă. Nu
trebuie în plus să se confunde integritatea și
austeritatea cu convingerile și certitudinile.
Înclinaţia spre umor și capacitatea de
distanţare, iată trăsături pe care le aveţi în
comun cu confratele Institutului nostru,
Raymond Barre, cu care aţi fost deseori
comparat, și nu pentru a vă face în necaz.
Student la celebra Universitate din Bocconi
din Milano, al cărei rector și președinte aţi
devenit mai târziu, aţi susţinut în 1965 o
teză despre „Bugetul predictiv al Comu ‑
nităţii Europene”. Alegerea subiectului
arată că, de foarte tânăr, aţi fost pasionat de
construcţia europeană. Ceea ce vă interesea‑
ză de la început este politica economică și
aţi înţeles repede că, din ce în ce mai mult,
cadrul potrivit acestui scop va fi
Comunitatea, rebotezată Uniune la Tratatul
din Maastricht. Progresiv, v‑aţi dezvoltat și
gândirea asupra organizării politice a
Europei. Trebuie citită frumoasa carte pe
care aţi publicat‑o cu Sylvie Goulard în
2012, în timp ce vă aveaţi domiciliul la
Palatul Chigi3. Această carte este intitulată
Despre democraţie în Europa. O scurtă privire
retro. Înainte de a vă angaja în profunzime
în economia politică, aţi vrut să vă
consolidaţi cunoștinţele petrecându‑vă anul
1968 la Yale, alături de viitorul laureat la
Premiului Nobel (1981) James Tobin, unul
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4 Localitate din departamentul Landes unde se află casa de vacanţă a președintelui François Mitterand,
pe coasta Atlanticului, la sud de Bordeaux și la nord de Bayonne și Biaritz, orașe din apropierea graniţei
cu Spania – n.tr.

dintre pionierii teoriei finanţelor, mult mai
aproape totuși de Keynes decât de
Friedman. Făcând acest lucru, în același
timp cu cel care vă primea, aţi realizat trei
lucruri dintr‑o singură mișcare: aţi
aprofundat efectiv cunoașterea economiei,
rămânând fidel tradiţiei italiene; aţi făcut un
fel de voiaj de nuntă, întrucât, cu un an
înainte, vă căsătoriserăţi cu Elsa și aţi plon‑
jat în societatea americană într‑un moment
foarte profitabil. Ca toţi cei din generaţia
noastră, care au avut norocul să împărtă ‑
șească o astfel de experienţă, aţi fost marcat
pe viaţă de această experienţă.

În acest moment, aș vrea să amintesc că
ţara dvs. are o magnifică tradiţie în
domeniile macroeconomiei și economiei
politice și financiare. În câmpul cercetării
universitare, toată lumea cunoaște numele
lui Franco Modigliani, născut la Roma în
1918. Începute în Italia, studiile sale au con‑
tinuat la Sorbona, începând cu anul 1939.
Statele Unite au devenit în cele din urmă
noua sa patrie. El a obţinut Premiul Nobel
în 1985 pentru elaborarea și dezvoltarea
teoriei ciclului de viaţă al economiilor
familiilor ca și pentru formularea teoremei
Modigliani‑Miller asupra evaluării între ‑
prin derilor și a costului capitalului. Naţio ‑
nalitatea americană și Premiul Nobel
favorizează gloria cu siguranţă mai mult
decât munca meticuloasă în sânul Băncilor
centrale. Or, Banca Italiei a dat economiști
politici de prim rang, precum regretatul
Tammaso Padoa‑Schioppa, o mare persona‑
litate a Europei. Notorietatea multora dintre
conducătorii ei a depășit cu mult frontierele
ţării. Îmi amintesc că am fost impresionat de
distincţia personală și intelectuală a lui
Guido Carli, fost guvernator al Băncii Italiei,
cu care împărţeam același scaun la începu‑
tul anilor 80 la Consiliul internaţional al
IBM Europa. I‑aţi fost succesor la Consiliul
Fiat. Mai recent, personalităţi precum
Laberto Dini sau Carlo Azeglio Ciampi au
cunoscut destine naţionale, în perioade în
care sistemul politic italian se ţine la

distanţă de propriile jocuri. Și toată lumea îl
cunoaște pe celălalt super‑Mario, Mario
Draghi, strălucitul succesor al confratelui
nostru Jean‑Claude Trichet în fruntea Băncii
Comericale Europene (BCE). Numele dvs. a
fost citat deseori pentru a conduce presti‑
gioasa Bancă a Italiei. Destinul a decis altfel
și aţi ajuns la cele mai înalte responsabilităţi
politice fără să treceţi prin această etapă.

Ne lipsește timpul pentru a evoca și mai
mult bogăţia școlii italiene de economie. Îl
voi menţiona pe Luigi Spaventa, cunoscut
între alţii pentru a fi condus un comitet de
datorie publică din care aţi făcut parte în
1988. Îmi amintesc mirarea mea cu prilejul
unei discuţii cu el în 1980 asupra marjelor
de manevră posibile pentru politica econo‑
mică a Italiei. Pentru el, ca și pentru dvs. sau
pentru Raymond Barre, aceste marje nu
cuprindeau decât variante limitate în jurul
modelului economiei sociale a pieţii.
Mirarea mea era legată de faptul că fusese
ales ca independent pe lista Partidului
Comunist Italian, condus atunci de Enrico
Berlinguer. Distanţa imensă între PCI
(Partidul Comunist Italian) și PCF (Partidul
Comunist Francez) era dificil de sesizat
pentru un francez neavizat. De altminteri,
dintr‑o perspectivă mai generală, ceea ce se
numea atunci eurocomunism constituia
obiectul unor intense speculaţii. Putem râde
azi de ele, dar un om de reflecţie și de
acţiune la fel de avizat precum prietenul
nostru comun Henry Kissinger a crezut,
după moartea generalului Franco, că Spania
va deveni comunistă. Și nu vorbesc de spai‑
ma sa de a doua zi după alegerea lui
François Mitterand în 1981, din fericire
repede risipită după o invitaţie la Latché4.

Azi ca și ieri, cele două ţări ale noastre nu
împărtășesc aceleași sciziuni ideologice și
nu e o întâmplare dacă economiștii nu
formează în Franţa, așa cum este cazul în
Italia, un important mediu favorabil condu‑
cătorilor publici. Din punctul acesta de
vedere, comparaţia între Raymond Barre și
Mario Monti pune în lumină o diferenţă

Tipul de om politic de care Europa are nevoie

35



Thierry de Montbrial

36

esenţială. Vechiul nostru confrate rămâne
până azi un caz singular în istoria politică
franceză. Noul nostru confrate se înscrie
într‑o tradiţie proprie a ceea ce vom numi
de acum înainte, deși în mod abuziv, „a
doua republică”. Această tradiţie este incar‑
nată de un fel de microcosm pătruns de
interesul general, care se percepe ca un
recurs când conjunctura politică devine
prea confuză. Un microcosm, poate ar fi mai
bine să‑i zicem club, care vine deci uneori să
compenseze, temporar firește, slăbiciunea
statului, greutatea clientelismelor. Totul se
întâmplă ca și cum jocurile politice s‑ar
calma din când în când. Dar când adevărata
politică, cea a bărbaţilor și femeilor care‑și
consacră viaţa "iubirii oamenilor", cum le
place adesea să se definească, când deci
politica o ia înainte, diferenţele între cele
două ţări ale noastre se estompează. În 1988,
Raymond Barre a fost bătut la alegerile

prezidenţiale. În 2013, eforturile dvs. pentru
a vă găsi un loc pe măsura voastră în jocul
tradiţional au fost dezamăgite.

Dar să revenim la istoria dvs.
Întorcându‑vă de la Yale, în 1969, aţi înflorit
într‑o strălucită carieră universitară în jurul
bazei lombarde, mutată succesiv de la
Trento, la Torino și, în fine, ca propriul vos‑
tru tată, dar mai ales propriul fiu, la
Bocconi. Predaţi economia politică, în
special economia monetară și financiară și,
în paralel, începeţi să vă faceţi cunoscut de
public ca editorialist la „Corriere della
Sera”. În 1981, iată‑vă chemat la Consiliul
de administraţie al IBM Italia. Vă faceţi ast‑
fel intrarea în cercul foarte distins a
administratorilor independenţi, prin
intermediul căruia deveniţi un protagonist
al vieţii economice concrete. Cum să nu ară‑
tăm, măcar incidental, că în Franţa, în
aceeași epocă, statutul general al funcţiilor



publice interzicea profesorilor universitari
să exercite responsabilităţi în sectorul
privat. Consiliile de administraţie vă cufun‑
dă în întregime în sectorul productiv, dar
pasiunea interesului general nu v‑a părăsit
și sunteţi solicitat adesea să participaţi la
comisii precum cea prezidată de Luigi
Spaventa.

Foarte curând, aţi fost reperat de una
dintre personalităţile dominante ale Italiei
din a doua jumătate a secolului al XX‑lea,
mai precis de Giovanni Agnelli, despre care
am plăcerea să vă reamintesc că a fost
corespondent al Academiei de Știinţe
morale și politice, unde petrecea momente
plăcute, cum își amintesc și unii dintre noi,
Memoria colectivă se șterge repede și poate
să fie dificil azi să‑ţi reprezinţi în ce măsură
Avocatul, cum era numit, a incarnat moder‑
nizarea Italiei de după război. Mult timp,
Fiat a rămas simbolul renașterii industriale
a ţării, mai mult decât Renault în Franţa, cu
această diferenţă perfect simptomatică că
una era personalizată de o familie, în fond
de un bărbat, și cealaltă – de către stat.
Precum cei mai mari oameni de acţiune,
Giovanni Agnelli a pândit mereu talentele și
nu‑i socotim și pe cei pe care i‑a ajutat să se
lanseze. Printre căile pe care le folosea în
acest scop, existau marile asociaţii interna ‑
ţionale la crearea cărora contribuise. Mă
gândesc de exemplu la Bilderberg și mai
târziu la Comisia Trilaterală care, azi, îi fac
încă să fantasmeze pe adepţii teoriei com‑
plotului. Grupul Bilderberg a fost creat în
1954 sub președenţia prinţului Bernhard
din Ţările de Jos, în contextul războiului
rece, pornind de la simpla idee că ţările
Alianţei atlantice, în calitate de club al
democraţiilor adepte ale economiei de
piaţă, nu puteau câștiga în faţa ideologiei
sovietice. Din punct de vedere european,
spiritul original al grupului Bilderberg se
confundă cu cel al părinţilor fondatori ai
Comunităţii europene, foarte marcată de
democraţia creștină. În această privinţă, se
evocă mereu trioul Conrad Adenauer,
Alcide De Gasperi și Robert Schuman, trei
oameni de stat cărora li se adaugă fără greș
un francez, unic în felul său, și perfect
emblematic al noţiunii de club, Jean

Monnet.
Punctul pe care vreau să‑l subliniez aici

este că Italia este de la început în inima
construcţiei atlantice și europene, că e vorba
de instituţiile sale europene sau de emanaţii
ale societăţii civile ca grupul Bilderberg,
datorită unor personalităţi ca Giovanni
Agnelli. Pentru Franţa, lucrurile au fost mai
complicate, având în vedere imensa paran‑
teză a generalului De Gaulle, între 1958 și
1969, fără să socotim și umbrele ei. După ce
am intrat în grupul Bilderberg în 1974 și în
Comisia Trilaterală doi ani mai târziu, pot
sta mărturie asupra marginalizării Franţei
înaintea alegerii lui Valéry Giscard
d’Estaing, chiar și în cele mai puţin oficiale
instituţii euro‑atlantice. Aceste diferenţe nu
sunt evident decât avataruri. Franţa
incarnează ideea de stat – naţiune construi‑
tă de‑a lungul secolelor. Cum a arătat‑o
Pierre Nora în opera sa, francezii au avut
mult timp o concepţie deosebită asupra
istoriei și identităţii lor naţionale. Statul,
limba și dogma unui popor indivizibil joacă
în această concepţie roluri esenţiale și toc‑
mai aceste trei atribute sunt luate în rău de
mișcările migratorii și de mondializare.
Dimpotrivă, Italia apare ca o construcţie
naţională recentă și nedesăvârșită. Regele
Sardiniei Charles Albert putea spune „Italia
se va construi prin ea însăși, adică fără
ajutor exterior”, dar s‑a înșelat. Cât despre
nedesăvârșire, ea se manifestă în continua‑
re, dacă ne luăm după unii specialiști ai
administraţiei italiene, prin slăbiciunea
statului și a instituţiilor sale. Prin
comparaţie, în Franţa de azi, statul suferă
mai puţin din pricina forţei sale cât mai ales
din pricina obezităţii. După dezastrul celui
de‑al Doilea Război Mondial și, mai gene‑
ral, a ceea ce s‑a numit războiul civil
european, Franţa nu a încetat să oscileze
între tentaţia de a se întoarce la sursele
identităţii sale și aceea de a depăși în
construcţie, cu alţii, un nou tip de unitate
politică. Pentru Italia, chiar în această
construcţie, identitatea ei trebuia să‑și
găsească desăvârșirea. Nimeni nu se va
gândi să nege importanţa, în aventura
Comunităţii și apoi a Uniunii Europene, a
reconcilierii franco‑germane. Dar există
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ceva mai mult și, dacă Italia este astăzi ca
odinioră un pilon al euro‑atlantismului – și
dincolo de o anumită idee a deschiderii spre
lume – asta se datorează elanului ei vital în
vederea unei împliniri viitoare. Iată de ce
am început cu aceste cuvinte: sunteţi italo‑
european, sunteţi un european deschis spre
lume.

Nu vom repeta niciodată îndeajuns că
fiecare dintre cele șase ţări fondatoare și‑a
adus amprenta la lansarea Uniunii
Europene. Nu aș spune la codul său genetic,
deoarece construcţia noastră este de natură
fundamental epigenetică, ca întreaga istorie
a oamenilor. Puţin a lipsit ca aceste condiţii
iniţiale să aibă o importanţă deosebită. Şi,
mai întâi, cei trei mari fondatori: Franţa și
Germania și, bineînţeles, Italia pe care o
incarnaţi în această zi la Academia
Franceză. Iată de ce, în reuniunile grupului
Bilderberg, eram în mod deosebit atenţi la
noile capete italienești, selectionate de
Avocat. Două dintre ele trebuiau să
cunoască un destin naţional și european. În
ordinea apariţiei lor, la sfârșitul anilor 70 și
începutul anilor 80: Romano Prodi și
dumneavoastră, Mario Monti. V‑aţi aflat
imediat în această instituţie, apoi în altele
asemănătoare, ca un pește în apă și aţi
continuat astfel să vă ţeseţi pânza, să
împărtășiţi, să aprofundaţi și să daţi strălu‑
cire ideilor dvs, în ordinea economică și
politică, prin care, totuși, datorită dvs.,
interlocutorii dvs. primeau ce e mai bun din
Italia.

Când Silvio Berlusconi, președinte al
Consiliului, v‑a desemnat pentru a vă alătu‑
ra Comisiei Europene în 1995, nimeni nu a
fost surprins. Pe plan personal, eraţi pregă‑
tit serios în exercitarea unei astfel de
misiuni, atât în fond, cât și prin reţele. Din
punct de vedere colectiv, revenim la această
idee că, în ţara dvs., jocurile politice au limi‑
te. Acolo unde s‑a cedat uneori în faţa
tentaţiei de a trimite la Bruxelles bărbaţi sau
femei de anvergură limitată, dar pe care
vroiau să‑i recompenseze, numirea unui
comisar european este considerată la Roma

ca un act la fel de important ca numirea
guvernatorului Băncii Italiei. Îmi imaginez
că il Cavaliere5, cum era numit atunci, a
trebuit, în consecinţă, să‑și regrete decizia.
Mult mai des decât s‑ar crede, mica istorie
se întâlnește cu marea istorie. Cum să nu
dezvăluim de asemenea, o dată în plus,
paralela cu Raymond Barre. Acesta, împins
de Jean‑Marcel Jeanneney, al cărui director
de cabinet fusese, a fost numit de generalul
De Gaule în 1967, e adevărat într‑o vreme în
care funcţia de comisar european, mai
modestă, nu atrăgea stelele politicii. Cel
puţin, Generalul era sensibil la competenţă,
ceea ce nu era una dintre cele mai mici
calităţi ale sale.

Aţi îndeplinit două mandate la Bruxelles,
unde aţi fost însărcinat succesiv cu
portofoliile complementare ale pieţii interne
și ale concurenţei. În timpul acestui
deceniu, v‑aţi fi putut mulţumi să vă
munciţi conștiincios, dar prudent, propriul
teren, la nivelul înalt al știinţei și
convingerilor dvs. Dar aţi surprins lumea.
În calitate de comisar al concurenţei, într‑
adevăr, aţi manifestat o autoritate și o
fermitate de nebănuit, așa încât, la simpla
auzire a numelui dvs., industriași și oameni
politici hârșiţi în durităţi au început să tre‑
mure. Comisia europeană nu dă des ocazia
de a avea acces la o mare notorietate. În
felul dvs., aţi ajuns la ea și cred că vă cunosc
suficient pentru a afirma că acest succes n‑a
fost rezultatul unei simple strategii de co ‑
mu nicare. E adevărat că domeniul
concurenţei se pretează la acţiuni răsu ‑
nătoare, de vreme ce ești împins să te opui
unor foarte mari responsabili. Conflictul
dvs. cu patronul Coca‑Cola a rămas în
memorie și, ceea ce nu e decât aparent
paradoxal, după ce aţi părăsit Comisia, aţi
devenit consilier al acestei întreprinderi la
nivel internaţional. Francezii își amintesc
bine de braţul dvs. de fier în jurul lui
Alstom cu Nicolas Sarkozy, pe atunci
ministru al Finanţelor. Fostul președinte al
Republicii nu v‑a purtat de altminteri ran‑
chiună, cum s‑a putut constata la începutul

5 Este porecla lui Silvio Berlusconi – n. tr.



anului 2012 după intrarea dvs. la Palatul
Chigi. În amândouă cazurile, interlocutorii
dvs. și‑au admirat adversarul momentului.
În mod firesc, aceste lupte au contribuit
mult să vă facă cunoscut dincolo de
cercurile iniţiaţilor.

Acţiunea dvs. la Bruxelles s‑a bazat pe
principii pe care voi încerca să le rezum. De
foarte mult timp de când se interesează de
abstracţia concurenţei pure și perfecte,
economiștii au încercat să înţeleagă
concurenţa reală, imperfectă și să reflecteze
la mijloacele de a‑i remedia defectele. Asta a
dat naștere unei ramuri foarte active a
știinţei economice, care este numită uneori,
traducând din engleză, economia sau orga‑
nizarea industrială. Principiul cel mai vechi
al acestei discipline enunţă că monopolurile
îi îmbogăţesc pe deţinători în detrimentul
bunăstării totale a colectivităţii, măsurabilă
în teorie printr‑o cantitate numită „sur‑
plus”. În fapt, în Statele Unite, dreptul
concurenţei precedase teoria economică, cu
Actul Sherman, din 1890, a cărui primă
aplicaţie majoră, rămasă celebră, a fost
dărâmarea lui Standard Oil din New Jersey
în 1991. În mod evident, lupta împotriva
monopolurilor trebuie să se extindă la
antante și carteluri. Dacă se recunoaște că
puterea americană se sprijină, în ultimă
instanţă, pe dinamismul economiei sale
concurenţiale și dacă se admite că
constituirea unei mari pieţi interne este o
grindă principală a construcţiei europene,
nu putem decât să fim, ca dvs., favorabili
unei politici riguroase în materie de
concurenţă. Ilustrându‑vă în acest domeniu,
nu v‑aţi demonstrat numai talentul de
economist, ci v‑aţi arătat coerent cu
viziunea italiană a construcţiei europene, cu
cele două piloane complementare, demo ‑
craţia și economia socială a pieţei, comple‑
tate de deschiderea spre lume. Interpretarea
dvs. exigentă a contribuit la fortificarea
pieţei europene determinând întreprinderi‑
le să nu se culce pe lauri sau pe rentele lor.

Să reţinem totuși, sunteţi primul care o
recunoaște, că, în domeniul concurenţei,
absenţa recursului în faţa Comisiei este o
anomalie regretabilă.

Admiteţi de altminteri că alte probleme
rămân deschise inclusiv pe planul analizei
teoretice. De exemplu, până la ce nivel
distincţia între întreprinderile „interne” și
„externe” este pertinentă pe un spaţiu dat?
În spatele acestei interogaţii se află
probleme precum naţionalitatea întreprin ‑
derilor și, deci, eventualul lor conţinut
parţial în bunuri publice; identificarea sec‑
toarelor strategice pentru o naţiune, cu
implicaţii în termeni de politici publice; și,
în sfârșit, definiţia și legitimitatea politicilor
industriale, în special ale ajutoarelor statu‑
lui. Ortodoxia liberală nu admite, chiar dacă
numai în anumite cazuri, că intervenţiile
vizând să corecteze externalităţile6, în
privinţa mediului înconjurător de exemplu,
ci privește cu multă neîncredere și într‑un
mod general noţiunea de bun public. O
întreagă școală de gândire și‑a dobândit
certificatele de nobleţe (în concret Premii
Nobel) în jurul ideii că îndreptarea externa ‑
lităţilor și producţia bunurilor publice
puteau să se lipsească de stat. Și totuși, sta‑
tele rămân încă în zilele noastre principalii
protagoniști ai sistemului internaţional și
cele mai puternice dintre ele, ca Statele
Unite, continuă să intervină în mod suveran
în economia lor. Aici se regăsește întreaga
ambiguitate a construcţiei europene în faza
sa actuală. Revin la ajutoarele statului.
Comisia le blamează din justa raţiune că
falsifică adesea concurenţa. Dar dreptul
american nu cunoaște nimic asemănător,
pentru că în interiorul Statelor Unite
problema concurenţei între state nu se pune
în același mod. Se vede bine unde e rana
produsă de chingi: de cealaltă parte a
Atlanticului, statul federal definește inte ‑
resul naţional și‑l apără cu dinţii și cu
unghiile; din partea astălaltă nu există nimic
asemănător. Ne întoarcem la punctul de

6 Acţiuni ale agenţilor economici, neluate în calcul de la bun început și care pot avea impact pozitiv sau
negativ (mai des) asupra bunăstării altor agenţi economici. Exemplul clasic de externalitate negativă
este cel al poluării. Intreprinderea poluantă nu suportă costurile generate de influenţa negativă a poluă‑
rii, ci comunitatea va fi silită să plătească pentru ea (n. tr.).
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plecare. Franţa vede "Europa europeană" ca
o extensie a propriului său model în ceea ce
a putut el să aibă mai reușit. Această viziu‑
ne este criticată de partenerii ei precum
Italia, a cărei istorie și cultură sunt foarte
diferite. Există aici o mare problemă cu
consecinţe puternice, economice desigur,
dar și politice, pentru viitoarea diviziune
internaţională a muncii, într‑o lume în care
se vede clar că puterea în sensul tradiţional
al termenului își va păstra un sens, cu state
precum Statele Unite și China. Pentru a
încheia acest capitol, voi menţiona de ase‑
menea pe scurt problema dificilă – și evi‑
dent legată de tot ceea ce am spus – a
raporturilor între concepţia marii pieţe
interne și conduita de negociere precum
aceea a Parteneriatului Transatlantic de
comerţ și investiţie (TTIP).

Dacă mă exprim astfel, aici și în faţa
dumneavoastră, este pentru că, după mine,
imensa majoritate a cetăţenilor europeni
percep mai mult sau mai puţin confuz că
riscă să devină supușii unui mare ansamblu
euro‑atlantic, fără noţiunea clară a unui
bine public împărtășit în mod real, și ale
cărui centre de decizie strategice ar scăpa
din ce în ce mai mult controlului
democratic. În faţa acestei angoase difuze
care se manifestă cam peste tot în mişcări,
zise de extremă stângă sau de extremă
dreaptă, nu e adevărat oare că discursul
ţinut asupra pieţei unice sau al monedei
euro este, în mod tragic, insuficient, în ciuda
pertinenţei sale în destule privinţe? Nu e
oare urgent să demontăm capcana în care
un număr crescător de cetăţeni riscă să‑i
cuprindă pe liderii Europei, prezentându‑i
ca pe niște emanaţii apatride ale marelui
capital sau ale finanţelor? Puţini oameni au,
ca dvs., integritatea și legitimitatea necesare
pentru a contribui la un nou discurs audibil,
pentru ca proiectul european să nu se dizol‑

ve într‑o maree de scepticisme și de
descurajare sau ca descendenţii noștri să nu
ne acuze de a fi golit, în fapt, Europa de
identitatea sa profundă pe care noi pretin‑
dem să o construim pentru ei.

Integritatea dvs. este recunoscută de
toată lumea și vă asumaţi din plin legături‑
le cu clasele conducătoare la diferite nive‑
luri. Cu atât mai mult cu cât sunteţi din fire
de o independenţă radicală, ceea ce, să
admitem, nu e cazul oamenilor de la putere,
chiar mai puţin conectaţi decât dvs. cu mai
marii lumii economiei. Legitimitatea dvs.
provine de la ansamblul traseului parcurs,
dar mai ales de la aceste câteva luni în care
aţi incarnat resurecţia Italiei. Toate ţările
europene trebuie să se adapteze individual
la formidabila provocare pusă de ivirea a
ceea ce se numea odinioară a Treia Lume.
Problema nu constă în a identifica reforme‑
le necesare pentru a evita declinul. Sunt
cunoscute de mult timp și asta este deja des‑
tul. Dar eficacitatea reformelor implică
arderea etapelor în care, într‑o primă
perioadă, lucrurile par să se înrăutăţească.
Legitimitatea lor implică deci un efort de
pedagogie, dincolo de ideologie, dar mai
ales o voinţă de justiţie socială. Adevărata
problemă este, deci, politică. Revin astfel la
ţara dvs.

Reacţie adecvată faţă de douăzeci de ani
de dictatură, Constituţia foarte progresistă a
Italiei republicane n‑a izbutit să prevină noi
ciuntiri ale democraţiei, precum partido ‑
craţia, clientelismul sau ceea ce rezumă oxi‑
moronul „criză politică permanentă”.
Operaţiunea „Mani Pulite” de la începutul
anilor 907 este departe de‑a fi suficientă
pentru stabilirea unui sistem politic mai
satisfăcător. Cât despre justiţia socială, ea se
izbește de zidul coruptiei și de aerul timpu‑
lui. Aerul timpului ne aduce la revoluţia
tehnologiilor informaţiei și, deci, la

7 Este vorba de operaţiunea "mâini curate" (mani pulite), cea mai  vastă operaţiune anti‑corupţie din
Europa, declanșată  (acum 20 de ani, în 1992) de un grup de cinci procurori italieni care au deschis o
anchetă pentru a determina afacerile necurate din politica italiană. Un sistem bazat pe favoruri și con‑
tracte publice ilegale, acordate în schimbul unor adevărate "taxe", o construcţie monstruoasă bazată pe
luarea de mită. Bilanţul făcut de procurorul care a coordonat cercetările a fost unul trist: corupţia a
rămas, deși clasa politică s‑a schimbat; iar dacă acum 20 de ani se putea vorbi de "cancer", azi s‑a ajuns
la o "metastază", a precizat procurorul (n. tr.).
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mondializare, la creșterea inegalităţilor, la
averi adesea aberante în sfera financiară, la
remuneraţii indecente ale anumitor condu‑
cători, inclusiv, în cazul Italiei, în sânul
aceleiași funcţii publice. Am bătut moneda
euro, dar, cel puţin într‑o primă etapă, chiar
Franţa și Germania și‑au luat libertăţi faţă
de criteriile de la Maastricht cedând, în
schimbul profitului pe termen scurt,
facilităţii deficitelor bugetare și a unei dato‑
rii din ce în ce mai mari. Doar Germania a
corectat apoi ţinta și pentru asta Gerhard
Schröder a dobândit dimensiunea unui om
de stat. În afara micului cerc de economiști
de acţiune și a bancherilor centrali, părea să
se fi uitat că o datorie necontrolată
antrenează ineluctabil și, într‑un anume
moment, chiar imprevizibil, o criză de
încredere. Ca și restul lumii, Europa a fost
lovită de criza financiară de origine ameri‑
cană în 2007‑2008, care a amplificat dezechi‑
librele anterioare, provocând pentru prima
dată de la epoca dintre cele două războaie
mondiale o criză de încredere generalizată
asupra datoriilor suverane. Un eveniment
inedit când îl plasăm în ansamblul istoriei
economice de după război.

Ce făcea Italia în ajunul celei mai fericite
zile a dvs.? Al treilea guvern al lui Silvio
Berlusconi se afla în al treilea an al
mandatului. Acţiunea nu era la înălţimea
necesităţii. Italia se afunda în criză. Dar mai
ales, acest guvern nu avea o reputaţie bună.
Imaginea proiectată de șeful lui șoca din ce
în ce mai mult, îndeosebi în străinătate. În
general, se așteaptă de la un lider să se con‑
sacre în mod fundamental binelui obștesc și
asta cu atât mai mult în timpuri grele.
Desigur, se așteaptă de la el ca și comporta‑
mentul lui să fie potrivit cu încercările prin
care trece poporul. Rapacitatea la câștig,
ostentaţia și vulgaritatea erau cu siguranţă
destul de răspândite și nu numai în ţara
dvs. Dar în 2010‑2011, aceste vânturi rele au
contribuit la alimentarea neîncrederii care,
în lumea contemporană, când marele public
are impresia că nimeni nu mai ţine frâiele,
se măsoară rece prin diferenţele dobânzilor

numite comun „împrăștiere”8 și prin
verdictele agenţiilor de evaluare (financia‑
ră). Lună după lună, Grecia, Portugalia,
Spania, dar mai ales Italia, așteptând Franţa,
zguduiau pieţele care vedeau într‑un posi‑
bil derapaj necontrolat la Roma echivalentul
economic al unei explozii atomice. În acest
timp, Banca Centrală Europeană, condusă
cu o mână fermă de către Jean‑Claude
Trichet, făcea tot posibilul pentru a evita
drama, dar, în deplină luciditate asupra
limitelor legale, politice, dar și economice,
ale acţiunii sale. Am vorbit despre cea mai
fericită zi a dvs. și toţi cred că au recunoscut
aluzia la Churchill. Din consideraţie pentru
modestia dvs. nu voi împinge mai departe
comparaţia. Aţi fost presimţit pe furiș chiar
din vara lui 2011. După Grupul celor 20
(G20) extrem de dificil din octombrie,
numele dvs. era pe toate buzele ca omul
potrivit situaţiei. Aveaţi o idee foarte clară
asupra acţiunilor de demarat. V‑aţi de ‑
monstrat forţa de caracter. Mari conducători
internaţionali erau dispuși să vă primească
cu braţele deschise. Și în mod firesc inspiraţi
încredere pieţelor. Clasa politică italiană
intra într‑una dintre aceste perioade de care
am vorbit, în care era gata să se tragă înapoi.
Șeful statului s‑a arătat la înălţimea
circumstanţelor. În Constituţia actuală a
Italiei, președintele Republicii are puţine
puteri, cu excepţia cazurilor în care sistemul
nu mai funcţionează. De fapt, de două
decenii, președinţii au recucerit un rol
esenţial. Cu o admirabilă determinare,
președintele Giorgio Napolitano a procedat
în doi timpi. Mai întâi, pe 9 noiembrie,
numindu‑vă senator pe viaţă ceea ce,
recunoașteţi‑o, este o modalitate neobișnui ‑
tă de a‑ţi face intrarea în politică. Patru zile
mai târziu, însărcinându‑vă cu formarea
guvernului. Parlamentul nu putea decât să
vă confirme și să vă dea mână liberă pentru
alegerea miniștrilor dvs. Logica situaţiei v‑a
condus să‑i alegeţi din societatea civilă.

Aţi sperat că vi se va acorda mai mult
timp pentru a schimba direcţia navei italie‑
ne. Dar n‑a fost cazul, întrucât, abia se

8 spread (lb. engl.) în original – n. tr.
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scursese un an, și predecesorul dvs. v‑a tăiat
creanga de sub picioare. Guvernul dvs. n‑a
putut atunci decât să gestioneze afacerile
curente până la alegerile din februarie 2013.
Cred că istoria va reţine trecerea dvs. pe la
Palatul Chigi pentru trei motive. În primul
rând, aţi restabilit imaginea Italiei, care și‑a
regăsit imediat locul eminent în sânul
Uniunii Europene și dincolo de ea. Trio‑ul
unui moment pe care l‑aţi format cu Angela
Merkel și, pentru Franţa, cu Nicolas
Sarkozy, apoi cu François Hollande, a
funcţionat remarcabil și se poate spune că el
a salvat moneda euro. Trebuia într‑adevăr
ca Italia să redevină credibilă, ca să poată fi
adoptate deciziile instituţionale necesare
pentru a face faţă crizelor viitorului. În tim‑
pul reuniunii europene din 29 iunie 2012, v‑
aţi surprins partenerii, mai ales pe
Cancelăreasă, manifestând un simţ politic
ieșit din comun. În schimb, aţi provocat un
șoc virtuos ale cărui efecte s‑au întins până
la BCE (Banca Centrală Europeană), cerând
să uniţi deciziile privitoare la salvarea zonei
euro pe de o parte și un pachet de relansare
economică în sânul Uniunii pe de altă parte.
Unii au putut spune că prima decizie avea
mai multă substanţă decât a doua, dar, în
realitate, această unire capătă o semnificaţie

strategică. Cu reforme de structură credibi‑
le, ne putem permite o mică relansare și
chiar e de dorit pentru a evita o contralovi‑
tură socială. În al doilea rând, fortificat de
nivelul dumneavoastră de pregătire, aţi
început să luptaţi din toate puterile contra
deficiturilor. Mai întâi, prin impozit, chiar
dacă însemna asumarea nepopularităţii
unora dintre ele, precum taxarea locuinţei
principale. Aţi demarat apoi și mai ales mai
multe reforme, cu o rapiditate remarcabilă,
pentru a realiza reforma pensiilor, încât
chiar președintele Sarkozy și‑a manifestat
stupefacţia și admiraţia, cerându‑vă reţeta.
În fapt, aţi știut să profitaţi la momentul
oportun de dinamica creată de numirea
dvs. pentru a deschide șantiere dificile. În
alte cazuri, precum flexibilizarea pieţei
muncii, n‑aţi putut decât să lansaţi procesul.
În paralel, aţi luat iniţiative importante în
materie de luptă împotriva corupţiei și
împotriva evaziunii fiscale. În acţiunea dvs.,
aţi manifestat această independenţă de care
am vorbit deja, mai ales în legătură cu
mediile de afaceri. În al treilea rând, chiar
dacă nu aţi avut suficient timp, pare că
„momentul Monti” a marcat efectiv o
schimbare de direcţie durabilă pentru ţara
dvs. și pentru Europa. Pentru ţara dvs,
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întrucât chiar dacă lipsește încă perspectiva,
distanţarea, guvernele care au urmat par
hotărâte ca Italia să nu piardă creditul regă‑
sit. Pentru Europa, pentru că, astăzi, în
marile ţări ale zonei euro, începând cu
Germania, angajamentul politic pentru
moneda unică pare în sfârșit consub ‑
stanţială voinţei de a urmări construcţia
europeană împotriva vânturilor și mareelor.
Totuși, nu voi mai reveni asupra acestui
lucru și admiteţi în această privinţă că pro‑
iectul european rămâne de rectificat pe baze
mai solide în plan politic.

Fără îndoială este încă prea devreme
pentru compatrioţii dvs. să recunoască pe
deplin importanţa președenţiei dvs. Există
în istorie situaţii în care personalităţi
puternice și‑au lăsat amprenta prin exem ‑
plul și integritatea lor, chiar dacă circum ‑
stanţele nu le‑au permis să‑și realizeze
proiectele sau să‑și atingă idealurile. Mă
gândesc la un om precum Pierre Mendès
France care, după vreo 60 de ani după scur‑
ta trecere pe la Hotelul Matignon, marchea‑
ză încă oameni precum Manuel Valls, noul
nostru prim‑ministru. Mă gândesc și la
Raymond Barre. În cazul dvs., nu este oare
esenţial că aţi redat speranţa Italiei și
Europei?

Aparţineţi unei nobile tradiţii, foarte
dezvoltată în Italia, aceea a intelectualilor‑
experţi, extrem de diferiţi de intelectualii
francezi care se prezintă ca mentori în toate
domeniile. Intelectualii‑experţi sau, cum
spunea Altiero Spinelli, „intelectuali‑poli‑
tici”. Intelectuali ale căror competenţe îi
califică pentru a frecventa politica păstrând
distanţa faţă de putere. O putere pe care aţi
sfârșit prin a o exercita.

De unde o ultimă întrebare. Sunteţi un
om politic? Da, dacă se recunoaște că viaţa
dvs. întreagă a fost dedicată binelui public,
cu cel puţin două momente semnificative în
domeniul acţiunii, în care v‑aţi lăsat
amprenta mult mai adânc decât mulţi
dintre aleșii care și‑au ratat responsa ‑
bilităţile. Nu, dacă se refuză calitatea de om
politic celor care nu și‑au consacrat cariera
curtării oamenilor pentru a obţine voturi, cu
riscul de a fi în urma lor în loc să‑i conducă.
Cei care vă cunosc știu că nu aţi avut

niciodată gustul alegerilor și se întreabă de
ce, la încheierea experienţei dvs. în fruntea
guvernului, aţi riscat să vă lansaţi în acest
teritoriu necunoscut. Spuneţi că această
aventură a permis Italiei să evite o
întoarcere în urmă. În orice caz, aţi reușit să
realizaţi cel puţin o incursiune în politica
electorală fără să vă trădaţi pe dumnea ‑
vostră‑înșivă în vreun fel.

Cred că există mai multe moduri de a
face politică. Esenţial este să fii adevărat și
la locul potrivit cu circumstanţele și
exigenţele lor. Fără înfrângerea din 1940,
Charles de Gaulle ar fi încheiat o carieră
militară fără strălucire și numele lui
Winston Churchill ar fi rămas mai mult
pentru erorile sale decât pentru succese.
Nelson Mandela, una dintre personalităţile
cele mai mari ale secolului al XX‑lea, n‑ar fi
atras atenţia asupra ţării sale și a lumii, cum
a făcut‑o, dacă n‑ar fi avut geniul, după ani
de activitate militantă și de închisoare, să
ridice în slăvi și să practice reconcilierea. În
Europa care se reconstruiește târâș‑grăpiș
de vreo 60 de ani, nu e loc pentru glorie. Și
dacă părinţii fondatori ale căror nume le‑am
amintit, familia Conrad Adenauer, Alcide
de Gasperi, Robert Schuman, Jean Monnet –
știu că‑l admiraţi îndeosebi pe acesta din
urmă – rămân în panteonul nostru nu
pentru acţiuni răsunătoare. Măreţia lor este
de a fi împărtășit o viziune în mod esenţial
justă a viitorului continentului nostru și de
a fi știut să facă primii pași pentru a o pune
în aplicare. Acești pionieri erau integri și
animaţi de voinţa de a sluji, fiecare în felul
său, după talente, capacităţi și circumstanţe.
Ei cunoșteau otrăvurile naţionalismului și
pericolele exaltării. Ei înţelegeau că marile
realizări ţâșnesc dintr‑o acumulare de mici
succese, dintr‑o luptă permanentă contra
forţelor centrifuge. Iată tipul de om de care
Europa are nevoie pentru a continua să
meargă înainte. Succesul dvs. în exercitarea
puterii, unic și paradoxal, este de a fi format
un guvern tehnic care a redat credinţa în
politică, fapt de care succesorii dvs. au
beneficiat. Sunteţi dintre acei oameni de
care Europa are nevoie pentru a progresa.
Iată de ce Academia noastră este mândră de
a vă avea printre noi.
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Mario MONTI*
„Să ne temperăm nerăbdarea 
şi să înţelegem că aşteptările 

nu sunt lipsite de sens”
Domnule Președinte,
Doamnelor și domnilor academicieni,
Dragi prieteni,
Am fost emoţionat de alocuţiunea prin

care d‑l Președinte Bernard Bourgeois a
dorit să mă întâmpine, în acest cadru
solemn, în prezenţa a numeroase perso ‑
nalităţi și prieteni, precum și a familiei mele.

Ţin să mulţumesc în special d‑lui Thierry
de Montbrial pentru discursul său care m‑a
umplut de emoţie și care în același timp pre‑
zintă pentru mine o mare provocare. De la
începutul anilor 80 l‑am considerat pe
Thierry de Montbrial, cu care am avut oca‑
zia să particip la numeroase reuniuni
internaţionale, nu numai un intelectual
eminent, ci și o voce, franceză și europeană,
puternică și subtilă totodată, foarte
respectată de interlocutorii internaţionali la
cel mai înalt nivel.

Este o mare onoare pentru mine de a fi
primit printre dvs. și în plus să‑i urmez lui
Václav Havel care este una dintre
personalităţile Europei contemporane. Să
am ca predecesor un disident, un mare
autor, dramaturg și poet, constituie o pro‑
vocare zdrobitoare. Din fericire, îmi amin‑
tesc o împrejurare amuzantă: Václav Havel
însuși i‑a urmat unui economist italian,
Giuseppe Ugo Papi. Dacă mă întorc mai
mult în istorie, mă simt și mai mult pe un
teren familiar.

*
Viaţa lui Václav Havel se definește prin

încrucișarea a doi termeni „morală” și

„politică” care caracterizează această
Academie. Să fiu primit printre dvs., după
el, mă emoţionează profund, pentru că aces‑
te cuvinte, des folosite, sunt rar puse în apli‑
care cu intensitatea pe care a dovedit‑o ilus‑
trul meu predecesor.

În discursul lui de felicitare de pe 1
ianuarie 1990, Václav Havel le zicea, de
exemplu, compatrioţilor care tocmai se eli‑
beraseră de comunism: „cel mai rău este că
trăim într‑un mediu moral putred. Suntem
bolnavi moralicește, pentru că suntem
obișnuiţi să spunem alb și să gândim
negru”. Nu numai că denunţa lipsa de ade‑
văr în discursul politic, dar sublinia de
asemenea importanţa respectului fiinţelor
umane pe care regimurile totalitare le
înjosesc: „am învăţat să nu credem în nimic,
să nu fim atenţi unul la celălalt, să ne
ocupăm de noi înșine”.

În fiecare dintre intervenţiile lui, există
această grijă pentru adevăr și acest respect
faţă de omul‑om. Această exigenţă îl va
duce, în 1999, în faţa Senatului francez, să
exprime cu sinceritate îndoileile pe care i le
inspira construcţia europeană, dacă singura
sa motivaţie trebuia să sfârșească prin a fi
„repercusiunile economice concrete care
afectează un grup de cetăţeni producători,
contribuabili sau consumatori”. Avertizând
împotriva absenţei de gândire asupra
„esenţei Europei”, el dorea atunci, cu o
mare clarviziune, ca aceasta să se întrebe
asupra „contextului esenţial nou în care ea
evoluează azi”.

* Membru străin asociat al Academiei de Știinţe Morale și Politice, e‑mail: ebel@asmp.fr
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Prin chiar acest lucru, se aproprie de ceea
ce a spus, cu ocazia unui alt discurs în
Parlamentul European, în septembrie 1997,
o personalitate care mi‑a fost dragă, cardi‑
nalul din Milano, Carlo Maria Marini, mort
de curând: „Uniunea economică și
monetară își are importanţa și semnificaţia
ei, dar nu ajunge. E nevoie de o uniune mai
solidă, mai substanţială, care să ţină de
valori, adică de om cu drepturile și datoriile
sale inalienabile, cu demnitatea sa transcen‑
dentă”.

De la începuturile ei, uniunea Europei
este un proiect politic, purtat în spate de o
civilizaţie. Václav Havel ne‑o aduce aminte.

*
Persecutat de regimul comunist pe moti‑

vul originilor sale sociale, Václav Havel n‑a
putut să facă studiile pe care le‑ar fi vrut.
Drumul său este marcat de circumstanţe
politice. Fără să intru în detaliile biografiei
sale, trei trăsături mi se par remarcabile în
special.

Mai întâi, curajul pe care l‑a dovedit într‑
un regim totalitar. Cufundându‑mă în bio‑
grafia lui care reînvie Cehoslovacia anilor
70, cea pe care a descris‑o magistral Milan
Kundera în romanele lui, îmi puneam între‑
barea următoare: noi, care trăim într‑un
spaţiu al libertăţii, noi care suntem privi ‑
legiaţi și nu riscăm nimic, până unde vom fi
gata să mergem pentru ideile noastre? În
acest moment, idealul european este atacat.
Europa devine, sub ochii noștri, un ţap ispă ‑
șitor, un abces comod. Uneori, i‑am ignorat
pe cei care‑l atacă. Dar uneori ne‑a lipsit
curajul să‑l construim. Lectura scrierilor lui
Havel – ca și cea a Memoriilor lui Georges
Berthoin, angajat în rezistenţă și mare
european, prezent printre noi și pe care ţin
să‑l salut – au fost pentru mine o sursă de
reconfortare din care să‑mi extrag o brumă
de energie.

A doua trăsătură a lui Václav Havel este
de a fi fost un om de cultură care a scris mai
ales numeroase piese de teatru. Cu ‑
noașterea profundă a sufletului omenesc
transpare în acţiunea sa politică. Scrierile
lui, ca, de exemplu, superbul discurs pe care
l‑a ţinut în faţa dvs. cu ocazia instalării lui în

1992, axat pe „așteptare”, dezvăluie talentul
său de scriitor. Dar mă gândesc și la modul
în care l‑a primit Richard von Weizsacker,
președinte al Republicii Federale Germane,
la Praga, în martie 1990 cu o magnifică
expunere intitulată „De la mesagerul războ‑
iului la mesagerul păcii”, chiar atunci când
relaţiile între Republica federală pe cale de
reunificare și Cehoslovacia erau încă
impregnate de ranchiună și de neîncredere.

În fine, pentru cine se interesează de
Europa, viaţa lui Václav Havel ne permite
să înţelegem mai bine unitatea invizibilă a
Europei, în ciuda separaţiei „Cortinei de
Fier”. În Carta 77, la care a contribuit prin
redactare și difuzare, regimul comunist este
luat la rost, cerându‑i‑se respectarea marilor
principii pe care le afișa el‑însuși. Disidenţii
s‑au inspirat și din texte internaţionale,
redactate sub presiunea Europei occidentale
și a Statelor‑Unite, mai ales a Actului final
de la Helsinki. Ei au întors, într‑un anume
fel și cu complicitatea occidentalilor,
cinismul conducătorilor comuniști în
favoarea libertăţilor.

În partea occidentală a continentului, din
nefericire, această interacţiune, această uni‑
tate profundă a Europei, am avut tendinţa
s‑o uităm. Totuși, așa cum Milan Kundera a
amintit‑o în magnificul lui articol pentru
Dezbatere „Occidentul răpit”, cu ocazia
invaziei Budapestei de către tancurile sovie‑
tice, în 1956, directorul agenţiei de presă al
Ungariei trimisese un mesaj în lumea
întreagă care spunea: „vom muri pentru
Ungaria și pentru Europa”!

Acestă interacţiune culturală și politică s‑
a manifestat și cu alte ocazii. Astfel, șeful
statului francez, François Mitterand, a ţinut
să facă o vizită disidenţilor Cartei 77, în
1988, cu ocazia unei vizite la Praga. În 1989,
ca urmare a presiunilor internaţionale,
Václav Havel este eliberat din închisoare.

După „Revoluţia de catifea” din 1989, a
devenit, fără să şi‑o dorească, pentru că era
persoana cea mai legitimă, primul preșe ‑
dinte al Republicii Cehoslovacia eliberată.
În prima perioadă a noii Republici, a jucat
rolul esenţial al autorităţii morale. Cu
prilejul împărţirii ţării, a devenit preșe ‑
dintele Republicii Cehe.
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*
Chiar dacă este un om de o statură spe‑

cială, cu care nu am putea să ne comparăm,
sunt foarte fericit să urmez unui mare euro‑
pean ca Václav Havel, căci simt că am cu el
afinităţi profunde pe care aș vrea să le
expun acum: despre Europa, despre politică
și despre raportul Europei cu politica.

Îmi faceţi onoarea de a mă primi printre
dvs., la zece ani după intrarea ţărilor
Europei centrale și orientale în Uniunea
Europeană, pe 1 mai 2004.

Acest lucru mă determină să iau un
exemplu – lărgirea –, pentru a ilustra con‑
vingerea mea că numeroasele critici îndrep‑
tate împotriva Uniunii Europene în acest
moment, sunt tributare unei viziuni
înguste, lipsite de simţul istoriei. Ideea că
lărgirea a fost „prea rapidă” este destul de
răspândită. Fără îndoială, ar fi trebuit să
strângem mai mult legăturile, să eliminăm
detaliile superflue și să întărim instituţiile,
să extindem câmpul votului majoritar, într‑
un cuvânt, să facem ceea ce unii au numit
„aprofundare”. Sunt conștient de aceste
lucruri. Dar vechile state sunt cele care au
reticenţe. Este, deci, lipsit de cinste să‑i faci
pe nou‑veniţi să poarte aceste responsa ‑
bilităţi. Recentele evenimente din Ucraina
ne determină să ne întrebăm: unde ne‑am
afla cu toate acestea dacă ţările Europei
centrale și orientale, de la Slovenia la
Estonia, ar fi încă într‑o zonă intermediară,
în momentul în care Rusia reia o politică
expansionistă?

Nostalgia Europei celor șase este deci nu
numai anacronică, de vreme ce părinţii fon‑
datori au considerat mereu că ţările Europei
centrale și orientale fac parte integrantă din
Europa, ci ea are și vederea scurtă în con‑
textul geopolitic actual. De altminteri, dacă
criteriile de selecţie pentru a face parte din
acest nucleu dur ar fi performanţele econo‑
mice sau scrupulele pentru respectul reguli‑
lor comune, suntem siguri că, de exemplu,
Italia ar face parte din el? Și Franţa?

*
Este greșit faptul că astăzi valoarea in ‑

trin secă a construcţiei europene este depre ‑
ciată.

Existenţa Comunităţii europene a acce ‑
lerat sfârșitul dictaturilor ţărilor din sudul
continentului (Grecia, Spania, Portugalia),
ca și respingerea comunismului în Est. Ea a
permis mai ales să însoţească statele în
tranziţie pe calea democraţiei și a economiei
de piaţă, dându‑le un cadru, valori de
referinţă și ajutoare financiare. Firește,
nimic n‑ar fi fost posibil, dacă n‑ar fi existat
în ţările candidate personalităţi de calitatea
morală a lui Václav Havel, care au con ‑
tribuit la asigurarea succesului tranziţiei.

Pe deasupra, lărgirea a dat Uniunii Euro ‑
pene o dimensiune suficientă pentru a juca
un rol pe scena mondială (500 de milioane
de locuitori, 28 de state). Această schimbare
la scară este o condiţie prealabilă pentru ca
ea să devină puţin câte puţin „Europa pute‑
re” pe care francezii au numit‑o adesea
după dorinţele lor; firește că acest ansamblu
este încă prea slab. El trebuie să fie întărit,
democratizat și să vorbească pe o singură
voce pe scena mondială. Dar starea de ne ‑
desăvârșire a Uniunii Europene n‑ar putea
să ne determine să neglijăm ceea ce a repre‑
zentat reunificarea continentului nostru.

Un alt exemplu al pierderii perspectivei
istorice și de viziune poate fi găsit în critici‑
le actuale împotriva monedei euro.

Unii ridică în slăvi renunţarea la euro și
întoarcerea la monezile naţionale, pe
motivul că ar fi mai ușor să ducem politici
favorabile creșterii economice și a locurilor
de muncă. Uniunea Europeană nu creşte
suficient, asta e exact, și șomajul masiv tră‑
dează promisiunile de prosperitate.
Partizanii acestor soluţii radicale au totoda‑
tă memoria scurtă: ei uită căderile politicilor
naţionale când apartenenţa la piaţa unică și
la uniunea economică și monetară nu intro‑
duseseră încă bariere.

Într‑o ţară ca Italia și poate chiar în
Franţa, responsabilii politici își foloseau mai
des puterea discreţionară în materie eco ‑
nomică și monetară pentru a‑și maximiza
influenţa (chiar rezultatele electorale) decât
pentru a servi interesele populaţiilor și a
generaţiilor următoare. Menţinerea în viaţă,
într‑un mod artificial, a întreprinderilor
publice puţin competitive și pe cheltuiala
contribuabililor, a făcut și mai dificilă, de
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exemplu, crearea pieţei unice și mai ales
aplicarea regulilor riguroase referitoare la
ajutoarele de stat.

Clasa politică naţională putea în aceeași
măsură să‑și satisfacă „clientela” creând
deficit public fără limite. Deficitul era „cu
ușurinţă” finanţat de tipărirea de bilete,
prin obligarea băncilor de a cumpăra titluri
de stat și prin limitarea folosirii economiilor
private în străinătate. Dar, în realitate,
dificultăţile erau doar amânate pe mai
târziu.

Piaţa unică și moneda euro ne‑au apărat
de aceste practici nesănătoase și, în fond,
imorale.

Datorită construcţiei europene, politica a
redevenit, într‑un anume sens, mai „politi‑
că”, adică ea e constrânsă să facă alegeri fără
posibilitatea de a satisface toată clientela,
nici de a respinge problemele în timp, prin
metoda inflaţei, a devalorizării sau a dato‑
riei publice.

Datorită Europei, în fiecare dintre ţările
noastre, am dus un fel de „luptă de elibera‑
re”, nu împotriva unei puteri străine, ci
împotriva propriilor noastre pulsiuni nefas‑
te. Comportamentelor imprevizibile, ce ‑
dând în faţa facilităţii, le‑a urmat un simţ al
responsabilităţilor, o cultură de stabilitate
mai exigentă, producând rezultate mai
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durabile.
Azi, mai des partidele „anti‑sistem” (ca

Mișcarea 5 Stele în Italia sau Frontul
Naţional) cer ieșirea din zona euro. Totuși,
cel mai mare cadou care ar putea fi făcut
„sistemului” („castei”) ar fi să i se redea
puterea de a se juca cu moneda, de a
reactiva reţelele naţionale de înţelegere
secrete și de clientelism, ca să nu spunem
corupţie.

*
Auzim des că „Europa e în criză”. Dar

această problemă merită să fie scormonită
mai mult.

În ultimii ani, am fost preocupat în
special de acest subiect, având șansa să
beneficiez de o dublă experienţă, europeană
mai întâi, ca membru al Comisiei Europene,
apoi naţională, când am fost chemat să con‑
duc guvernul italian. Am dedicat acestui
lucru și reflecţiile mele teoretice într‑o carte
pe care am publicat‑o în 2012 cu Sylvie
Goulard, intitulată Despre democraţie în
Europa (a se vedea mai jos Editura
Flammarion/ RCS pentru versiunea italia‑
nă).

Ne‑am ocupat în această lucrare de o
analiză fără menajamente, ajungând la
convingerea că este vorba mai puţin de o
criză a Uniunii Europene decât de o criză a
democraţiei în Europa, dezvăluind o
slăbiciune comună a statelor și a Uniunii, o
criză atingând atât legitimitatea deciziilor,
cât și autoritatea celor care le iau. Se mai
adaugă la asta – și este ceea ce‑o învestește
cu violenţă și un caracter multiform – o
mutaţie a societăţilor noastre: apariţia a noi
tehnologii, mondializarea, pe care regimuri‑
le noastre politice nu le‑au luat în calcul.

Pentru a aduce soluţii durabile, guver ‑
nanţii trebuie să admită din plin inter ‑
dependenţa și imbricarea responsabi ‑
lităţilor, precum trebuie și să respingă tira‑
nia termenului scurt care duce la neglijarea
interesului generaţiilor viitoare. Dintre
toate defectele democraţiilor noastre, acesta
este fără îndoială cel mai rău.

Orice reformă presupune beneficii pe
termen lung și costuri politice imediate. În

jocul alternanţei dreapta/stânga, s‑a văzut
adesea dificultatea de a decide și de a pune
în aplicare schimbările profunde, pentru că
opoziţia poate cu ușurinţă să mobilizeze
categorii sociale care suportă impactul
reformelor lansate de guvern. În Italia, de
exemplu, nevoia de a reforma pensiile,
precum și de a înfrunta evaziunea fiscală
era larg recunoscută. Când am fost chemat
să guvernez, am format o „mare coaliţie”; a
fost posibil în fine să procedăm la aceste
două reforme în același timp: cei care, în fie‑
care câmp, blocau măsurile necesare au fost
neutralizaţi pornind de la momentul în care
am putut face din aceste măsuri un
„pachet”.

Alte ţări, bucurându‑se de o mai mare
coeziune socială, au putut trece la acest tip
de reforme, în afara situaţiei de urgenţă. E
cazul mai ales al Germaniei.

La polul opus, experienţa arată că, în sis‑
temele politice care aduc cel mai puţin
marilor coaliţii, precum regimurile
prezidenţiale (Statele Unite, a Cincea
Republică), reformele de mare amploare
sunt mai dificil de condus. Din lipsa unui
acord bivalent, americanilor le‑a venit greu
să adopte chiar și bugetul.

Orice reformă are nevoie să se coacă.
Pentru a avea succes, ea trebuie să fie
înţeleasă de societate. Acest proces cere
timp și pretinde explicaţii. Totuși, nevoia de
a primi asentimentul populaţiei nu trebuie
să abată conducătorii de la misiunea lor,
chiar de‑ar fi să displacă. Cum o spun docu‑
mentele federaliste americane „când intere‑
sele poporului sunt contrare dorinţelor sale,
datoria tuturor acelora pe care i‑a pus să‑i
păzească interesele este a lupta împotriva
erorii a cărui victimă este pentru moment,
cu scopul de a‑i da timp să se recunoască și
să examineze lucrurile cu sânge rece”
(Documente Federale n. 71, traduse de
Tocqueville).

Robert Schuman n‑a putut recurge la
referendum, nici la un institut de sondaj
înainte de a face declaraţia sa din 1950 che‑
mând la reconcilierea franco‑germană. El a
făcut ceea ce credea că e drept. El și‑a



asumat responsabilităţile, fără să‑și facă
griji pentru popularitatea sa. Şi, în cele din
urmă, chiar a fost. Václav Havel declara:
„fac parte dintre aceia care consideră
funcţia lor politică ca expresie a propriilor
lor responsabilităţi faţă de comunitate, de
simţul datoriei lor și chiar ca un fel de sacri‑
ficiu” (alocuţiunea cu prilejul primirii
Premiului Sonning, Copenhaga 1991).

Prea des, în Uniunea Europeană, condu ‑
cătorilor le repugnă să‑și asume responsa ‑
bilităţile. În zona euro, de exemplu, ei au
dovedit o prea mare „politeţe” în controlul
mutual prevăzut de tratate în timp ce ar fi
trebuit dimpotrivă să identifice problemele
care puteau avea repercusiuni unele asupra
altora. Ei n‑au recurs nici la votul majoritar
care permite ieșirea din impas prin
unanimitate, chiar și când tratatul permite
rezolvarea prin vot.

Ceea ce, prin convenţie, numim în zilele
noastre „populism”, nu constituie, în reali‑
tate, apărarea intereselor reale ale poporu‑
lui; este o tactică care constă în utilizarea
unui limbaj ultra‑simplificat, ușor de înţeles
de către popor sau jucându‑se cu fricile lui,
pentru a putea cuceri puterea. Un bun
exemplu ne este furnizat de faimoasa „aus‑
teritate”. Uniunea Europeană este extrem
de criticată pentru că a „impus‑o”. Unele
state au trebuit să facă eforturi considerabi‑
le, e adevărat. Dar această „austeritate” con‑
stituie în realitate o însănătoșire benefică,
favorabilă tinerelor generaţii, astăzi prea
des sacrificate. Ea a fost provocată de erori
în politicile naţionale din trecut. Fără
Europa, ajustările ar fi fost, fără‑ndoială, și
mai de temut. UE este un fenomen complex,
extrem de dificil de explicat; în virtutea
eterogeneităţii sale și a naturii sale
originale, nu e ușor de prins. În plus, o
acţiune pentru deschidere, pentru liberatea
schimburilor este mai dificil decât să ridici
în slăvi închiderea și apărarea intereselor
imediate ale fiecăruia. Protecţionismul,
frontierele închise, oprirea imigrării sunt
soluţii care, în aparenţă, sunt pline de bun
simţ, dar nu‑și dezvăluie efectele nefaste
decât într‑o a doua etapă.

În faţa acestor derive, riposta auto ‑
rităţilor politice ar fi putut fi mult mai vigu‑
roasă. Când eram membru al Consiliului
European, am fost izbit de faptul că șefii de
stat și de guvern petreceau mult timp în lua‑
rea de decizii tehnice, provenind cel mai
adesea – din cauza crizei financiare – de la
miniștrii de finanţe, așa încât neglijau mari‑
le mize politice. 

Am propus atunci, în 2012, ca Consiliul
să ţină o reuniune specifică pentru a aborda
fenomenul „populismului”, chiar înaintea
alegerilor europene. Președintele Herman
Von Rompuy a primit această propunere în
mod favorabil, dar încă o dată urgenţa
discuţiilor despre probleme curente
(bugetul UE, ieșirea din criza financiară,
mai recent Ucraina) nu a permis șefilor de
stat și de guverne să se preocupe de o pro‑
blemă care a devenit fără îndoială o provo‑
care fundamentală pentru integrarea
europeană, și anume populismul.

Este important ca responsabilii politici să
păstreze o anumită vedere de ansamblu și
să nu se lase antrenaţi într‑o abordare teh ‑
nică. Franţa a avut mult timp această capa‑
citate de a se ridica deasupra contin ‑
genţelor. 

Iată de ce, dacă‑mi permiteţi, aș vrea să
închei printr‑o chemare amicală adresată
Franţei care îmi face azi onoarea de a mă
primi într‑una dintre cele mai prestigioase
instituţii ale ei.

Dacă Europa merge prost în acest
moment este fără îndoială pentru că, în
parte, chiar Franţa nu‑și joacă rolul pe care
ar trebui și ar putea să‑l joace în Europa.

Franţa ocupă într‑adevăr o poziţie
decisivă între nord și sud. E important să vă
amintiţi că Comunitatea Europeană s‑a
născut din voinţa de a‑i reconcilia pe
francezi și pe germani, de a uni latinii și
germanii. Ea se hrănește din aceste
diferenţe care, mult timp nefaste și cauze de
război, s‑au dovedit fecunde, o dată puse în
slujba unui destin comun.

De aceea – ţin s‑o repet solemn aici – tre‑
buie să respingem categoric orice idee a
unei alianţe a ţărilor din sud împotriva

Să ne temperăm nerăbdarea...

49



Germaniei; asta nu ne împiedică să apărăm
vederi care, în anumite puncte, pot să fie
diferite de cele ale autorităţilor germane și,
mai mult încă, să facem un efort de convin‑
gere pe lângă acestea.

Miza este mai curând ca Franţa să
redevină Franţa, adică ca ea să‑și joace din
plin rolul de punte cu Germania, ceea ce
presupune totodată să‑și amelioreze
performanţele și să pună în practică regulile
pe care le‑a semnat și ratificat.

În comparaţie cu perioada acută de criză,
au fost îndeplinite progrese în apropierea
Nordului de Sud. Ţările din sud au făcut
eforturi importante pentru a intra într‑o
cultură a stabilităţii; e în mod firesc necesar
să nu abandoneze aceste conduite. Dar și
ţările din nord trebuie să facă eforturi pen‑
tru a contribui la prosperitatea generală.
Germania, de exemplu, are marje pentru a
crește liberalizarea pieţei de servicii și de a
contribui mai bine la piaţa unică.

Dincolo de măsurile tehnice, avem
nevoie mai ales să ne înţelegem mai bine
unii pe alţii. Avem în comun aceeași mo ‑
nedă, aceleași reguli, dar rămânem marcaţi
de profundele diferenţe culturale. Ele nu
sunt de netrecut, dar mai trebuie să avem
conștiinţa lor și să muncim răbdător pentru
a aplana divergenţele. 

Ar fi bine de asemenea ca Franţa să
redevină forţa de propunere și de impuls
pentru viitorul Europei, hrănite de o etică a
respondabilităţii și angajamentului. Sensul
profund al economiei sociale de piaţă,
înscrisă în tratate, este apărarea unui cadru
de viaţă și de dezvoltare în slujba
generaţiilor viitoare. Rolul Europei în lume
nu mai ar putea să fie definit în mod inde‑
pendent de valorile de apărat.

Cum Václav Havel ne invita deja în 1999,
Europa trebuie să devină conștientă de
propria sa evoluţie. Avem nevoie de idei
noi, de un proiect de ansamblu care va tre‑
bui în mod firesc să fie discutat între
francezi și germani, în legătură cu ceilalţi
parteneri doritori să avanseze.

Lucrări conduse de grupuri provenite
din societatea civilă, grupul Glienicker în
Germania, grupul Eiffel în Franţa, au arun‑

cat o primă bază interesantă pentru o
discuţie europeană ambiţioasă și pragmati‑
că totodată, în jurul zonei euro.

Firește, Italia își va aduce contribuţia sa;
ea a realizat cu mari eforturi reforme. Ea
este singura ţară din sud care a ieșit din pro‑
cedura deficitelor excesive. De la Alcide de
Gasperi la Altiero Spinelli sau Giorgio
Napolitano, ţării nu i‑au lipsit niciodată
marii europeni.

* * *
Contrar a ceea ce lasă să se înţeleagă

extremele, soluţia la problemele Europei nu
rezidă într‑un fel de fugă înainte sau mai
curând de întoarcere în urmă, la sânul
naţional, pe motiv că „Europa nu mai
merge”. Ea trece, dimpotrivă, printr‑o gân‑
dire comună, aprofundată, asupra
obiectivelor și principiilor etice care trebuie
să subînţeleagă proiectul european; această
gândire morală nu trebuie să se opună dife‑
ritelor niveluri de responsabilitate (regiune/
stat/ UE), ci să le înglobeze și să le hrăneas‑
că pe toate, cu scopul ca puterea publică să
poată aduce soluţii în sensul binelui comun.

Schimbările lumii sunt rapide și profun‑
de. Nu există model unic sau soluţii simple
și evidente. De aceea, am scris o lucrare
despre democraţie. Avem alegeri de făcut
între diferite opţiuni politice, economice și
sociale. O dată orientările definite de către
responsabili, dezbaterea permite să iasă la
suprafaţă consensul în jurul proiectului
însuşi.

Asta cere timp și răbdare. În această pri‑
vinţă, nu pot decât să trimit la magnificul
discurs al predecesorului meu Václav Havel
ţinut în faţa dvs., invitându‑ne să ne
temperăm nerăbdarea și să înţelegem că
așteptările nu sunt lipsite de sens.

Aș adăuga în ceea ce mă privește că, dacă
Europa se mișcă lent, dacă ne așteptăm la
mai mult și dacă uneori această încetineală
ne disperă, esenţialul este să muncim la ea,
împreună, pentru a o face să trăiască şi să
înainteze.

Traducere de Aluniţa Cofan

Mario Monti
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Nu am putut niciodată admira, ba chiar
m‑au iritat memoriile contrafăcute, care
decupează doar aspectele pitoreşti, colorate
ori de‑a dreptul solare ale unei experienţe şi
ale unei epoci, cum e cea a primilor ani de
comunism, care e marcată de crime, exter‑
minări în masă a „duşmanului de clasă”; de
regulă, ajunşi la vârsta senectuţii, când teo‑
retic nu ar mai avea ce pierde (e drept că
nici ce câştiga imediat), martorii angajaţi ai
acelor vremuri îşi scriu şi îşi publică „amin‑
tirile deghizate” ori vizibil falsificate, ratând

şansa de a depune necesare mărturii, neasu‑
mându‑şi curajul (purificator, dacă e susţi‑
nut până la capăt) de a da cărţile pe faţă, de
a spune adevărul gol‑goluţ, oricât de necon‑
venabil, de hidos ar fi acesta, privit din per‑
spectiva unui prezent acuzator. E drept, pe
de o parte, că memoria are ea însăşi neajun‑
sul de a deforma realitatea, selectând,
uneori, numai ceea ce conştiinţa a reuşit să
digere; pe de altă parte, unele lucruri nu pot
fi uitate până la capăt decât în urma unui
efort concentrat şi e o probă extrem de exi‑
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gentă să încerci să evaluezi, peste ani, 
dintr‑un unghi cu totul diferit, fapte pe care
ştii bine că le‑ai comis, dar de care te simţi
străin. În orice caz, sunt puţine, extrem de
puţine tentativele de confesiune nudă, de
asumare a vinovăţiei sau de explicare a
compromisurilor sau măcar tentativa de
justificare a unui trecut socotit azi proble‑
matic. Prea puţini activişti sau comunişti
convinşi au simţit nevoia să‑şi motiveze, cu
maximă onestitate, opţiunile, iluziile, dezi‑
luziile etc. Celălalt talger al balanţei este, în
schimb, extrem de aglomerat: mărturiile
victimelor comunismului sunt de ordinul
sutelor, ceea ce duce la o imagine dezechili‑
brată: priviţi din extremităţi, din puşcărie
ori din birourile oficiale, anii 50 nu par ace‑
iaşi. Lucru absolut firesc, deşi minime punc‑
te tangente ar trebui să existe. 

În dialogul său cu Daniel Cristea‑Enache,
intitulat promiţător Ce a fost. Cum a fost (fără
semne de întrebare), Paul Cornea pare a‑şi
impune tocmai o clauză a maximei sinceri‑
tăţi: acceptând lucid şi cu o linişte aparent
rece, dar care se trădează prin autoironie,
faptul că se află aproape de capătul drumu‑
lui, istoricul literar simte că e momentul
pentru a reconstitui rătăcirea ideologică,
naivitatea, crezul înşelat care i‑a marcat
tinereţea: „ştiam că venise vremea să‑mi fac
bagajele, că era nevoie chiar să mă grăbesc,
să ies cu ceea ce vreau să transmit înainte ca
fiziologia să se răzvrătească şi să mă trimită
într‑un definitiv concediu intelectual.
Ţineam mult să nu plec înainte de a‑mi des‑
tăinui experienţa crucială a vieţii, şi anume:
militantismul în slujba utopiei şi dezangaja‑
rea, survenită cu greu, prin destrămarea
crezului tinereţii şi recâştigarea normalită‑
ţii. Socoteam că restituirea onestă a parcur‑
sului meu existenţial va fi de folos tuturor
celor care‑mi ignorau antecedentele şi inti‑
mităţile, fie ei prieteni, colegi, studenţi ori
simpli cititori. Îndeosebi mi se părea că
povestea căderii în eroare şi a edificării mele
laborioase va putea fi utilă tinerilor, celor
lipsiţi de percepţia directă a ceea ce s‑a
petrecut înainte de 1990, tentaţi uneori să
judece expeditiv şi nechibzuit, sub ademe‑
nirea idealităţii unui program care, în ciuda
tuturor evidenţelor negative şi a demascări‑

lor, e departe de a‑şi fi irosit potenţialul
activ”. Decupez două sintagme din acest
preambul: verbul „a destăinui” şi „expe‑
rienţa crucială a vieţii”. Ar fi vorba, deci, de
un trecut dezagreabil, nu ascuns sub preş,
dar, oricum, nici afişat sau scos în faţă; pe de
altă parte, nu e vorba nici de o eroare de
tinereţe, pentru că tânărul Paul Cornea s‑a
angajat, cu tot entuziasmul, ca ilegalist în
lupta comunistă la vârsta de 19 ani şi s‑a
„eliberat” (sintagma îi aparţine) în plină
maturitate, în 1965, la peste 40 de ani. Între
timp, a ocupat funcţii extrem de importante
în aparatul cultural, conducând, pe rând,
Direcţia Generală a Teatrelor şi Muzicii,
Direcţia Generală a Editurilor, Studioul de
filme artistice Bucureşti, retrăgându‑se, în
cele din urmă, ca şef de sector la Institutul
„G. Călinescu” şi urmându‑şi consecvent o
exemplară carieră universitară la Catedra
de Literatură română a universităţii bucu‑
reştene. Nu e greu de observat că Paul
Cornea a ocupat, în anii cei mai duri ai
comu nismului, funcţiile de vârf în instituţii‑
le cele mai importante din domeniul artistic,
subjugat în epocă de obligaţii propagandis‑
tice. Erau sectoarele cele mai atent controla‑
te ideologic, căci comunismul a avut grijă ca
artele cu impact în rândul maselor (teatrul,
muzica, literatura, cinematografia) să fie nu
doar atent supravegheate, ci deturnate de la
specificul lor estetic şi transformate în
instrumente de îndoctrinare, de formare a
„omului nou”. E o simplă observaţie, o evi‑
denţă, nu o acuză; oricum, acest statut face
ca memoriile sale să fie cu atât mai preţioa‑
se. Dar şi problematice. E adevărat că, de la
momentul ieşirii din rândurile aparatului
comunist, Paul Cornea a devenit unul din‑
tre criticii, istoricii literari şi teoreticienii de
marcă, cu o operă care a primit, pe bună
dreptate, recunoaşterea şi aprecierile meri‑
tate. Celor care l‑au cunoscut doar în aceas‑
tă ipostază academică (cei mai mulţi), le
poate părea incredibilă cariera sa politică
din „obsedantul deceniu”. În realitate, isto‑
ria recentă ne învaţă că există mai multe chi‑
puri ale unei personalităţi şi că binele şi răul
nu sunt logic distribuite.

Important, mai mult de atât: esenţial este
însă cum înţelege Paul Cornea să îşi asume
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cele două decenii de angajament, în perioa‑
da cea mai dură, cu adevărat criminală, a
regimului comunist. Adeziunea sa, la o vâr‑
stă a candorii, a idealismului nu e cu nimic
incriminantă. În plus, deşi iudaitatea sa a
fost, admite el, mai curând una abstractă,
nu avea cum să nu simtă teroarea fascismu‑
lui; nimic mai logic decât orientarea către
spectrul stâng al politicii: nici nu ar fi fost
posibilă o altă alegere. Oricum, ca ilegalist,
care a riscat destul, lipind afişe şi împrăşti‑
ind manifeste agitatorice, el s‑a aflat într‑o
situaţie privilegiată atunci când comuniştii
au câştigat, oficial, puterea. Evaluându‑şi
opţiunile de la nivelul celor 90 de ani, auto‑
rul nu ezită să afirme tranşant: da, a crezut
cu totul în comunism, s‑a lăsat sedus de uto‑
pia egalitaristă. „Comunismul, spune el, nu
era atunci pentru mine doar o viziune des‑
pre lume, îmbrăţişată cu frenezia vârstei,
dar superficial, de care mă puteam descoto‑
rosi ca de o haină ce nu‑ţi mai serveşte.
Optasem pentru el fără nici o fărâmă de
oportunism, din toată fiinţa. Era nu doar o
filozofie, o concepţie despre lume şi viaţă,

era, de asemenea, un vis şi o speranţă.”
Până aici, nimic tulbure. Ce se întâmplă însă
când realitatea dă semne din ce în ce mai
insistente, mai agresive, că utopia a fost tră‑
dată? De cele mai multe ori, analiza trecutu‑
lui, dintr‑o perspectivă raţională, critică, a
prezentului ia faţa reconstituirii propriu‑
zise a faptelor. Ticurile de critic literar, de
hermeneut îl cam sabotează pe memorialist
exact în momentele‑cheie, atunci când citi‑
torul ar aştepta avid o reconstituire nudă a
faptelor. (Mă) interesează, cum nu?, modul
în care se judecă acum Paul Cornea, cum îşi
evaluează opţiunile, deciziile de acum cinci‑
şase decenii, dar mult mai interesantă mi s‑
ar fi părut o relatare seacă a evenimentelor,
o reconstituire din interior a regimului. Nu
spun că aceasta lipseşte, dar nu ea ocupă,
oricum, prim‑planul. Cum a fost e mult mai
detaliat decât ce a fost. Uneori, memorialis‑
tul îşi dă seama la timp şi face pasul înapoi:
„Nu vreau să las în nici un caz impresia că
observaţiile pe care le fac îmi exprimă
cumva spiritul critic de‑atunci. Departe de
a‑mi atribui o perspectivă lucidă asupra
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lucrurilor, mărturisesc că multe dintre prac‑
ticile jurnalistice inacceptabile pe care le
descriu îmi aparţineau şi mie în 1946 şi
1947...” Autorul nu vrea să ascundă adevă‑
rul, dar nici nu are poftă să‑l detalieze. Nu
se iartă, dar nici nu se spovedeşte decât
principial, în linii mari. 

Ar fi necuvenit să judecăm acum, după
ce comunismul şi‑a demonstrat falimentul
şi după ce oroarea sa a fost documentată în
mod sistematic, opţiunile, cedările unui
tânăr activist, luat de valul revoluţionar,
căruia i‑a luat destul să se dumirească în
legătură cu divorţul dintre realitate şi pro‑
misiunile propagandistice. Sunt câteva
momente delicate, extrem de dificil de înţe‑
les în plenitudinea lor, dar, probabil, şi mai
dificil de povestit. Întrebarea principală, pe
care nu are rost să o ocolim, se declanşează
de la sine: cum se vedeau lucrurile în anii
’50 de la vârful puterii, când puşcăriile
gemeau de deţinuţi politici, când
Securitatea devenise deja o instituţie de
temut, de opresiune? E un punct nodal al
acestei confesiuni. Iniţial, Paul Cornea tinde
să‑l taie apelând la credinţa în utopie, care
orbeşte, nu înainte de a adăuga ceea ce va
tot repeta după rememorarea fiecărei etape
a carierei sale politice: că s‑a străduit, de fie‑
care dată, să facă tot binele posibil, tot bine‑
le admis, fără să realizeze că slujea răul.
„Cauza căreia îi dedicam toate eforturile era
perversă şi corupătoare, dă el verdictul
acum. Gândeam că servesc o revoluţie izbă‑
vitoare şi, de fapt, serveam stalinismul,
varianta cea mai ticăloasă şi mai retrogradă
a comunismului.” Curm citatul, pentru că el
nu ţine de viziunea de atunci, ci de cea de
acum. Or, dilema mea firească vizează dece‑
niul al şaselea, contemplat de sus, de la lojă,
din protipendada comunistă. Tânărul de
atunci, lipsit de experienţă, avea impresia că
toate marile reforme (naţionalizarea, refor‑
ma monetară, colectivizarea, electrificarea)
se înnodau şi desăvârşeau procesul de
modernizare iniţiat timid de paşoptişti. E
nevoie de o mare doză de încredere, de nai‑
vitate şi, poate, de stăpânire de sine ca să
traduci tot ce se întâmpla în acei ani în acest
mod extrem de optimist. Ai impresia că
România despre care vorbeşte autorul este

cea din gazetele vremii, care raportau cu
aplomb marile realizări ale regimului, glo‑
sând pe marginea entuziasmului popular,
obligatoriu, care rezulta de aici. Doar că
exista şi cealaltă faţă a realităţii, cea hâdă.
Existau duşmanii de clasă, uzurpatorii,
sabotorii, foştii exploatatori, existau intelec‑
tualii diversionişti. Şi, cum aceştia erau
foarte numeroşi, revoluţia se cerea perma‑
nent apărată. E adevărat, admite acum
memorialistul, „aceste măsuri lezau totuşi
burghezia”, ba chiar „o determinau să se
împotrivească, uneori prin acţiuni insidioa‑
se de blocare ori stânjenire a cursului în care
se îndreptau lucrurile, ceea ce avea drept
efect aruncarea a mii de oameni în temniţă,
era, bineînţeles, regretabil, dar până la urmă
– îmi ziceam –, de neocolit.” Cui îi aparţin
aceste comentarii: lui Paul Cornea cel de
acum sau ele traduc perspectiva activistului
de atunci? Un indicator („îmi ziceam”) mă
îndeamnă să cred că celui de atunci. Pentru
că a accepta că întemniţarea zecilor de mii
de oameni care nu se făceau vinovaţi decât
pentru că îşi apărau proprietatea sau drep‑
tul la proprietate sau pentru că aveau alte
idei politice decât cele oficiale este legitimă,
mi se pare o mostră de cinism pe care doar
credinţa oarbă, lipsită de luciditate o poate
explica. Se intră în logica oribilă a „victime‑
lor colaterale”; şi totuşi, au fost închişi zeci
de mii de români, dintre care mulţi au fost
torturaţi cu sălbăticie şi ucişi meticulos, ceea
ce este... „regretabil”; regretabil, dar inevita‑
bil („de neocolit”). Pentru că, adaugă
memorialistul, „în definitiv, repetam şi eu,
ca atâţia alţii, adevărul cinic, că «nu se poate
face omletă fără a sparge ouă».” Teoretic,
acceptarea acestui groaznic punct de vedere
o fi posibilă; practic însă, cum o fi să ştii că
iei parte la edificarea unui regim care ucide
sistematic, aplicat, mii de oameni? E o între‑
bare frontală, extrem de dură, la care Paul
Cornea nu are de ce să caute răspuns.
Pentru că, ne asigură el, deşi admitea „cu
mare uşurinţă” această explicaţie a „pagu‑
belor colaterale”, ignora dimensiunile reale
ale ororii: „Aşa cum – am mai spus‑o – în
timpul războiului nu aflasem de lagărele de
exterminare naziste, la fel n‑au ajuns la
mine, la începutul anilor 50, decât informa‑
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ţii anemice ori irelevante despre ororile
săvârşite în închisorile noastre ori la Canal.”
Nu sunt suspicios, dimpotrivă: tind să îi
acord încredere reputatului istoric literar.
Dar firul logic nu mă lasă să‑mi înghit o altă
întrebare: era posibilă, la începutul „obse‑
dantului deceniu”, omisiunea fricii genera‑
lizate; era posibil să nu faci legătura între
zecile, sutele de persoane care se aflau în
anturajul oricui, care dispăruseră în puşcă‑
rii? Dintre acestea, multe erau figuri publi‑
ce, scriitori, artişti, oameni politici de noto‑
rietate... Puse cap la cap, nu alcătuiau toate
aceste „accidente” o imagine terifiantă?
Întreb, mă întreb, fără să cutez să dau un
răspuns şi, mai ales, fără ca dilema mea să
aibă ceva insinuant. Oricum, explicaţia e
valabilă, după cum precizează chiar Paul
Cornea, pentru începutul anilor ’50, când
oamenii, probabil şi cei aflaţi nu doar în gra‑
ţiile, ci la vârful ierarhiei comuniste, nu se
dumiriseră încă unde duce revoluţia, care
este preţul real. Deşi era greu să nu fi aflat
că Argetoianu, Iuliu Maniu, Gheorghe
Brătianu muriseră în puşcării. Fie, aceştia
erau duşmanii politici ai regimului, moar‑
tea lor putea părea justificată (ba chiar
„necesară”, aşa cum şi rapida împuşcare a
cuplului Ceauşescu li s‑a putut părea unora
acceptabilă). Dar mai târziu, când, odată cu
al doilea val de arestări de după revolta din
Ungaria, lucrurile erau limpezi pentru orici‑
ne dorea să le vadă? Mai era atunci posibilă
ignoranţa? Te puteai preface că nu ştii unde
se află Vasile Voiculescu, Noica, Vladimir
Streinu, Dinu Pillat? Cel mai probabil nu.
Dar după demascarea ororilor girate de
Stalin, odată cu preluarea conducerii de
către Hruşciov? Nu îşi arăta comunismul
chipul evident hidos? Paul Cornea evită
subiectul, dar precizează prompt că a avut
„norocul” (dacă e un noroc acesta) să nu fie
pus „în faţa unor alegeri personale care să
comporte, în numele idealului, inumanităţi
şi abjecţii.” E adevărat, nici o decizie a sa nu
a lezat direct viaţa cuiva. Dacă ar fi ajuns în
această fundătură, ar fi făcut, bineînţeles,
pasul înapoi. Aşa, nu l‑a făcut sau l‑a făcut
târziu, când marele rău deja se consumase.
Şi se consumase, de ce să ocolim realitatea,
sub privirea, tulbure, ameţită, înspăimânta‑

tă ori, după caz, cinică, a celor care slujeau
puterea. Aceeaşi putere criminală care uci‑
sese mii de oameni în numele „reeducării”.
Deja utopia începe să scârţâie, deşi elanul
revoluţionar lasă locul unui compromis
tacit. Nu am nici o îndoială că verdictul meu
porneşte şi de la o simplificare inevitabilă a
lucrurilor, dar suntem obligaţi să scurmăm
în zaţul sulfuros al unei realităţi terifiante,
dacă vrem să o înţelegem. Că o vom înţele‑
ge – nu e sigur, dar sigur e că avem datoria
să încercăm.

Ultragiat în credinţa în idealurile comu‑
niste, dezamăgit din ce în ce mai mult de
turnura situaţiei, conştient de imposibilita‑
tea de a evita compromisul, Paul Cornea dă
înapoi. Mai ales că îi devenise limpede că o
carieră administrativă îl împiedica să‑şi
urmeze reala vocaţie: aceea de cercetător şi
profesor. Dar cazul lui este unul simptoma‑
tic şi tocmai de aceea confesiunea sa este
preţioasă: care erau posibilităţile intelectua‑
lului autentic în acei ani? Avea de ales, cum
s‑a spus simplist, doar între Academie şi
puşcărie? Exista posibilitatea unui interval
al neutralităţii? Era tolerabilă eschiva? Era
posibil angajamentul fără a participa la răul
cel mare? Iată întrebări care, în lipsa unor
mărturii autentice, cad în abstracţiune. Paul
Cornea răspunde, explicit sau implicit, mul‑
tora dintre aceste dificultăţi. Soluţia sa a fost
aceea de a accepta funcţiile, pe care adesea
le‑a resimţit ca pe nişte sarcini de nerefuzat
şi să facă, din acea poziţie privilegiată (sau
nu?) tot binele pe care îl putea face. Să facă,
altfel spus, un minim de bine admis din cen‑
trul unui rău uriaş, conştientizat, treptat, ca
atare. Să aplice, cum singur comentează,
„filozofia paşilor mici”. Dar verdictul său
este limpede şi nu caută să cosmetizeze rea‑
litatea: da, a încercat să realizeze, pragma‑
tic, dar precaut, tot ce considera a fi posibil
în contextul dat, dar cu preţul compromisu‑
rilor inevitabile. „Fără concesii nu era cu
putinţă, trebuia să trăieşti pe altă planetă ca
să nu le faci. Ceea ce mi‑am făgăduit a fost
să le limitez la minimul necesar.” Merită
acest negoţ? Unii ar tranşa discuţia şi ar
spune că, în mod categoric, nu. Alţii ar
replica, nuanţat, că fără aceste mici victorii,
răul ar fi devenit sufocant. În orice caz, nu e
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o situaţie facilă; şi nici un răspuns „corect”
nu există. 

Devine însă limpede că răul fusese con‑
ştientizat ca atare, că naivitatea dispăruse,
că fascinaţia lăsase locul dezamăgirii. Paul
Cornea nu se rupe brusc de iluzia în care
crezuse. Ba, aş spune, procesul se prelun‑
geşte destul. Într‑un stil un pic cam anchilo‑
zat, îşi denunţă eşecul: „După ani de efor‑
turi, cu dorinţa aprigă de a face binele, îmi
constatam cu o nesfârşită tristeţe eşecul
deplin al muncii politice.” (Deschid o
paranteză: sunt destule locuri în aceste
pagini memorialistice în care limbajul de
lemn se reactivează suspect, nu întotdeauna
sau cel puţin nu vizibil în cheie parodică;
autorul vorbeşte, uneori, în stilul epocii:
constată „baza idealistă” a prelegerilor lui
Călinescu; „recoltase succese” şi se bucura
de respectul celor pe care îi administra; se
plânge de unii „factori de diminuare a pro‑
ductivităţii, la care se adăuga inexistenţa
unei politici de stimulare a performanţei”
etc. etc.) Convins că binele nu poate fi insti‑
tuit cu picătura, „trezit din închistarea dog‑

matică”, având, în cele din urmă, probleme
de conştiinţă („Eu nu făcusem rău nimănui.
Mă frământa însă din ce în ce mai mult
povara unei întrebări chinuitoare: în pofida
vicleniilor şi eschivelor care‑mi îngăduiseră
să mă strecor, nu eram totuşi, prin funcţiile
mele, complice cu regimul?” Izbăvitoare
dilemă, deşi un pic tardivă...), decide să iasă
din scenă. Ceea ce nu e chiar simplu, căci
vremurile sunt complicate. În cele din
urmă, se retrage acolo unde îşi dorea să
ajungă: în cercetare şi în învăţământul uni‑
versitar. De aici încolo, începe o altă viaţă;
începe, de fapt, cariera diurnă, admirabilă, a
lui Paul Cornea. S‑a lămurit greu, s‑a trezit
dintr‑un coşmar care a ţinut mai mult de
două decenii. Dar, la 40 de ani, se poate
dedica realei sale pasiuni. Are ce să‑şi repro‑
şeze? Ar fi câteva lucruri, dar cu jumătate de
gură. Mai întâi, el nu a fost un publicist fer‑
vent. Cele câteva articole dogmatice s‑ar jus‑
tifica prin intervenţiile în text ale redactori‑
lor. Ale lui Sorin Toma, în speţă. Deşi indig‑
nat, nu are ce face şi se află pus în faţa fap‑
tului împlinit: semnătura sa apare sub texte
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care nu‑l reprezintă. Lămurit, intră în silen‑
zio stampa vreme de un deceniu, până prin
1957. După care mai publică, e drept că rar,
câte un articol care azi poate stârni suspi‑
ciuni. Cum ar fi, de pildă, un text cu greuta‑
te în 1963, când apărea în „Viaţa româneas‑
că”, în care, polemizând cu Liviu Rusu, care
încerca, fie şi prin apropierea de marxism,
să‑l reintroducă în circuit pe Titu Maiorescu
(nomina odiosa vreme de mai bine de un
deceniu), dă un verdict tranşant, pe linie:
„poziţiile ideologice maioresciene au deve‑
nit, după Eliberare, adevărate metereze ale
rezistenţei faţă de socialism”; „Toată gândi‑
rea lui Maiorescu se alimentează din surse
idealiste şi contrarevoluţionare”. Textul e
reprodus apoi, ca atare, şi în volumul de la
finele anului 1965, De la Alexandrescu la
Eminescu, prilej pentru autor să insiste, într‑
o notă, că nu are nimic de rectificat. Sigur, e
un detaliu, care nu merită reţinut în memo‑
riile lui Paul Cornea, dar parcă nu merită
nici uitarea. Criticul se situa, deci, şi la fine‑
le lui 1965, când făcuse pasul în afara siste‑
mului administrativ comunist, pe poziţii
marxiste şi ataca ferm diversiunile esteti‑
zante şi „atitudinea apologetică faţă de
moştenirea clasicilor”, pe care o considera
„dăunătoare”. Cu toate aceste scăpări, tre‑
buie spus, ca să fim corecţi, că Paul Cornea
nu se numără printre combatanţii cei mai
zeloşi ai criticii ideologice, castratoare,
numele lui nu inundă paginile presei cultu‑
rale ideologizate. Deşi poziţiile sale sunt,
după cum se poate observa, aliniate politic
până când acest angajament devine inutil şi
anacronic. 

Dincolo de aceste mici accidente, intrat el
însuşi, din cauza (aici merge şi „datorită”)
vederilor sale liberale în vizorul autorităţi‑
lor, fiind ascultat în propria locuinţă, riscă,
după cum afirmă, chiar să fie arestat. Ba e
chiar de‑a mirării cum de a scăpat teafăr.
„Mai ales că, doar cu câţiva ani înainte,
oameni de cultură remarcabili înfundaseră
puşcăria pentru delicte de opinie mai puţin
grave”. Şi totuşi, nu era chiar lipsit de
importanţă din ce poziţii se emiteau aceste
„delicte de opinie”. Unui ostaş fidel
Partidul era dispus să‑i mai treacă cu vede‑
rea, chiar dacă avea să‑l tragă pe linie moar‑

tă; dar această linie moartă însemna, ori‑
cum, tot o plasare în centru. O poziţie pe
care, nu‑i vorbă, Paul Cornea a demonstrat
că o merită cu prisosinţă. Dar parcă e un pic
stridentă această auto‑eroizare la spartul
târgului, în 1964, când deja începuse libera‑
lizarea strategică a regimului. De altfel, cri‑
ticul aşa îşi şi explică faptul că a rămas în
libertate (ceea ce înseamnă şef de sector la
Institutul „G. Călinescu” şi profesor univer‑
sitar la Litere): „Există un singur răspuns
plauzibil. Fiindcă la sfârşitul lunii iunie
1964 «nu mai era momentul». Eliberarea
prizonierilor politici, survenită în aprilie,
crease un climat de destindere, în care,
măcar pentru o vreme, tăierea de capete
devenise inoportună.” Poate mă pripesc,
dar nu sunt dispus să accept o astfel de ipo‑
teză: nu cred că Paul Cornea chiar risca pier‑
derea libertăţii. Nu au păţit‑o nici lideri
mult mai importanţi, care defectaseră mai
spectaculos. Dar, la urma urmelor, nici nu
sunt atât de profitabile aceste speculaţii
contrafactuale. Important e că Paul Cornea
şi‑a cucerit, începând cu ieşirea sa din apa‑
ratul Partidului Comunist, libertatea de
gândire şi timpul necesar cercetării.
Literatura română a câştigat, în acest fel, un
mare savant.

De aceea, ultima parte a cărţii e mult mai
luminoasă: Paul Cornea îşi descrie, cu bucu‑
rie, reuşitele, satisfacţia muncii, urmarea
vocaţiei. Şirul memoriilor se încheie la anul
1990, când începe o altă lume. Paul Cornea
are o poziţie de magistru, pe deplin merita‑
tă, şi poate privi cu înţelepciune şi fără să fie
luat prin surprindere noua realitate: el a
cunoscut dinăuntru răul, a suferit şocul
dezamăgirii, a avut, ceea ce este mult mai
important, puterea să se reinventeze. 

Din păcate, ca să fiu onest, nu am putut
scrie înecat de admiraţie, aşa cum s‑a scris
aproape fără excepţie, despre această carte.
Ce a fost. Cum a fost, memoriile lui Paul
Cornea stârnite şi dirijate, uneori decorativ,
alteori inspirat, de Daniel Cristea‑Enache,
reprezintă însă o carte absolut necesară: ea
ne permite să privim în opacitatea unei lumi
pe care, condamnând‑o fără nuanţe, cu cer‑
bicie şi furie, riscăm să nu o mai înţelegem.



O scurtă biografie
Dumitru Cristian Amzăr (25.X.1906,

Suseni, j. Argeş – 10.III.1999, Sigmaringen,
Germania), eseist, sociolog, istoric şi tradu‑
cător, este fiul Ioanei (n. Piţigoi) şi al lui
Cristian Florea Amzăr, ţărani înstăriţi; este
cumnatul lui Ernest Bernea, cu a cărui soră,
Maria, se căsătoreşte în 1939. Urmează şcoa‑
la primară în satul natal, după care, între
1918 şi 1926, va fi elev la Liceul „I.C.
Brătianu” din Piteşti. Între 1926 şi 1930 frec‑
ventează Facultatea de Litere şi Filozofie
din Bucureşti, unde îi are colegi pe Mircea
Eliade şi Constantin Noica, fiind licenţiat în
Filozofie cu teza de logică Presupoziţiile
metafizice ale predicaţiei şi cu teza de sociolo‑
gie Note pentru o teorie a cunoştinţei sociologi‑

ce. Face parte din echipele sociologice ale lui
D. Gusti (1929 – 1930) şi editează cursurile
lui Nae Ionescu (1930 – 1935). În 1931, cu
ajutorul – inclusiv financiar – al lui Nae
Ionescu, ajunge în Germania, la Freiburg,
pentru continuarea studiilor; acolo îl audia‑
ză pe Martin Heidegger. În 1933 este numit
la Universitatea din Bucureşti asistent de
cercetare în sociologie, activând şi ca secre‑
tar al Institutului Social Român pentru sec‑
ţia monografică. Înfiinţează revista „Rân ‑
duiala” (1935 – 1938); mai colaborează la
Gândirea”, „Ideea românească” ş.a. În 1937
se întoarce în Germania, ajungând la Berlin
pentru a‑şi da doctoratul. Din aprilie 1940
până în august 1944 este secretar al Legaţiei
Române din Berlin, înlocuindu‑l pe Oskar
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În acest eseu este urmărită traiectoria intelectuală şi ideologică a lui Dumitru Cristian Amzăr,
eseist interbelic provenind atât din şcoala sociologică a lui D. Gusti, cât şi dinspre filiera politică
radicală oferită de Nae Ionescu. Mai puţin realizat bibliografic decât alţi membri ai Tinerei
Generaţii cu care este contemporan (Mircea Eliade, Constantin Noica ş.a.), Amzăr îşi compensează
relativa sterilitate în domeniul filozofiei (fusese şi elevul lui Martin Heidegger, a cărui influenţă
marcantă textele sale o poartă – într‑un sens minor) prin activitatea diplomatică şi prin cea de
diarist. Jurnalul pe care îl ţine cu începere din 1938 va rămâne de altfel principala sa scriere.
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This essay is about the intellectual biography of Dumitru Cristian Amzăr, interwar and post‑war
essayist coming from D. Gusti's sociological school, but also from the radical political thinking
mastered by Nae Ionescu. Significantly less important than Mircea Eliade or Constantin Noica, his
contemporaries from the so‑called Young Generation, Amzăr was able to surpass his sterility in
philosophy (he had also been a student of Martin Heidegger, whose influence marks his texts rather
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Walter Cisek. Între 1947 şi 1948 este lector
de limba română la Universitatea din
München. Stabilit din 1948 la Wiesband, va
edita, din 1949, în colaborare cu generalul
Ion Gheorghe, publicaţia „Patria. Foaia
Românilor din Germania”, scoate un număr
din revista „Omenia” (1951), scrie la „Caete
de dor” şi editează, în 1954, revista „Frăţia
Ortodoxă. Organ de acţiune pentru Orto ‑
doxie şi Românism”. În 1958 îşi susţine, în
sfârşit, doctoratul la Universitatea
„Johannes Gutenberg” din Mainz; teza cu
titlul Der Walachische Fremdenroman Johan
Friedrich Mayers. Ein Beitrag zur Kenntnis der
deutschen Rumänenbildes in 18. Jahrhundert va
fi publicată în 1961, la Wiesbaden. În perioa‑
da 1959 – 1963 este lector de română la
Romanisches Seminar de Universität in
Mainz. A colaborat la numeroase reviste ale
exilului, dar şi la publicaţii germane (inclu‑
siv la Enciclopedia Brockhaus), desfăşurând
de asemenea o bogată activitate de confe‑
renţiar.

Evoluţia intelectuală
De‑a lungul anilor ’30, Dumitru Cristian

Amzăr face proiecte, din care deocamdată
publică studii şi fragmente, pe două fron‑
turi. Zona de interes sociologic‑etnologică
asociată cu Şcoala lui Gusti – de care se va
îndepărta după ce îl critică pe profesor în
1937, începând cu articolul „Ştiinţa naţiu‑
nii”. Reflecţii şi îndoieli asupra noilor iniţiative
ale prof. D. Gusti, publicat în „Însemnări
sociologice” – este acoperită cu texte despre
Sociologia şezătorii (1931) sau despre
Adunările de lume multă la sate (1934). Al doi‑
lea front ţine de intenţia unei filozofii spiri‑
tualiste de direcţie, unind etosul legionar cu
teoria conservator‑maioresciană a formelor
fără fond. În studiul Gând şi cuvânt, tipărit în
1935 în „Rânduiala” şi dedicat lui Nae
Ionescu, Dumitru Cristian Amzăr identifică
neîmplinirile româneşti din filozofie şi poli‑
tică în lipsa unui raport dintre gând şi
cuvânt. Incriminând importurile terminolo‑
gice neologistice („amestecul unui spirit
străin de cugetul şi graiul nostru”), el pre‑
tinde unei filozofii autohtone autentice să
fie „nu originală – ceea ce nu‑i prea greu –,
ci originară, proprie”. Eseistul critică Tânăra
Generaţie a lui Mircea Eliade şi Emil
Cioran, care, prin cuvintele cheie „intuiţie,
experienţă, autenticitate, dogmă, trăire, dis‑
perare, agonie,… moarte”, ar promova dile‑
tantismul filozofic, nu cercetarea, ci eseul:
„ţinuta demnă, singura vrednică de adevă‑
ratul cercetător şi gânditor, e părăsită pen‑
tru revolta afectivă, resemnarea apatică,
văicăreala nedemnă sau vitejia ţigănească”.
Maiorescu, a cărui teorie a formelor fără
fond ocupă un loc central, este citat reve‑
renţios, ca reprezentând „momentul socra‑
tic al culturii româneşti”. Într‑un alt eseu,
Despre înţelesul şi condiţiile unei filosofii româ‑
neşti, chestiunea importanţei lui Maiorescu
este reluată: „Fără să fi fost original în vreu‑
na din problemele atacate, Maiorescu a fost
originar în toate”. „Adevărata linie […] a
dezvoltării noastre filosofice” este socotită a
fi linia Maiorescu – Eminescu – Iorga – Nae
Ionescu. Deşi, în teorie, Dumitru Cristian
Amzăr se declară antietnicist şi cere, într‑un
eseu, Depăşirea etnicului („Spiritualul nu



înseamnă negarea etnicului, […] ci pur şi sim‑
plu, depăşirea lui”), gândirea lui este pro‑
fund etnocentrică prin ideea autarhismului,
a unei autosuficienţe pe care ar trebui să o
manifeste noua filozofie românească. În
eseul din 1936 Începutul sforţării proprii.
Gânduri şi străduinţe ale tineretului de azi, sia‑
jul legionar apare cât se poate de limpede
prin revendicarea, ca sursă de inspiraţie
pentru căutarea unui „duh nou” transraţio‑
nalist, a „şcolii de luptă şi faptă politică a tână‑
rului Corneliu Zelea‑Codreanu”, alături de
„şcoala de cercetare ştiinţifică şi meditaţie
istorico‑filosofică” a lui Vasile Pârvan şi de
„şcoala de meditaţie filosofico‑religioasă
[…] de strânsă disciplină logică” a lui Nae
Ionescu. Proiectul de inginerie etnocentrică
al lui Dumitru Cristian Amzăr vizează obţi‑
nerea, prin reformarea fondului naţiunii, a
unui „om năzdrăvan”, care „nu va mai avea
în viaţă o atitudine de tocmeală, de linguşi‑
re şi temenele, de laşitate, ci una de luptă
deschisă, de curaj şi demnitate, o atitudine
eroică”. În locul libertăţii din democraţie,
Dumitru Cristian Amzăr aşază ca principiu
spiritual „rânduiala”, dispusă în trei pla‑
nuri ierarhice ierarhice: Dumnezeu; istoria

naţională („ţară şi Neam – iată orizontul isto‑
ric al fiinţării omeneşti în «lume»”) întrupa‑
tă în „Căpetenie” („cel care întrupează viu
şi îmbrăţişează cu duhul întregul istoric al
Ţării şi Neamului”; societatea, având la
bază celula familială. Ideea de revoluţie este
admisă doar ca drum de acces către rându‑
ială: „«Revoluţiile» sunt îndreptăţite şi nor‑
male, în istorie, numai în măsura în care ele
izbutesc să lărgească, spre cât mai multă
omenie, orizontul de viaţă al popoarelor”.
Prin urmare, Dumitru Cristian Amzăr apro‑
bă doar revoluţia de dreapta, conservatoare
şi creştină, care readuce „reîntronarea
Rânduielii cosmice, istorice şi sociale a
lumii”, nu revoluţia „luciferică” de stânga,
fie burgheză, fie ţinând de „internaţionalis‑
mul comunist şi mesianismul iudaic”. Sunt
criticate, aparent surprinzător, inclusiv
naţional‑socialismul german şi fascismul
italian „aşa‑numitele revoluţii de dreapta”),
în numele principiului imperialist‑expan‑
sionist pe care l‑ar ascunde: „ne îndoim că
«revendicările» naţional‑socialiste se vor
opri la marginea drepturilor cari se cuvin
poporului german, drepturi de care e che‑
mată să hotărască însăşi omenia lui, iar nu
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peceţile tratatelor de pace. După cum este
limpede că fascismul italian nu înseamnă
altceva decât reînvierea vechiului imperia‑
lism «civilizator» al Romei”. 

Câţiva ani mai târziu, în 1938, reflectând
asupra acestor eseuri, Dumitru Cristian
Amzăr va deplora „nefasta influenţă stilisti‑
că a lui Heidegger” asupra sa. În mai 1944
va ţine la Freiburg o conferinţă despre Der
Kampf gegen den Belschewismus in Spiegel der
rumänischen Dichtung la care asistă
Heidegger, maestrul din umbra căruia se
resemnează că nu poate ieşi: „decât să fac şi
eu cu Heidegger ceea ce au făcut aproape
toţi «filozofii» români cu profesorii lor ger‑
mani, am preferat să renunţ la filozofie ca
meserie”. Notaţiile apar în jurnalul autoru‑
lui, ţinut între 31 august 1938 şi 1980 (doar
sporadic din 1948) şi editat ca Jurnal berlinez
(2005); sub acest titlu autorul publicase o
seamă de însemnări în „Revista Fundaţiilor
Regale”, în 1942‑1943. Jurnalul, „document
politic excepţional”, după cum aprecia Ion
Simuţ (v. Vămile posterităţii. Secvenţe de istorie
literară, Bucureşti, 2012, pp. 317–320), repre‑
zintă scrierea cea mai consistentă a autoru‑
lui. Dumitru Cristian Amzăr se descrie ca
legionar codrenist şi ca anticarlist (Carol al
II‑lea este „regele călău”), dar se înscrie
oportun în Frontul Renaşterii Naţionale al
regelui. Jurnalul consemnează cu râvnă
zvonistica legată de Mişcarea Legionară din
ţară, salută venirea lui Antonescu („omul
care să pregătească adevărata revoluţie
morală în ţara noastră”), se înfioară în faţa
asasinării lui Iorga şi se distanţează de
Horia Sima, făcând calambururi („Legiunea
a pendulat întotdeauna între crimă şi post
negru”). De asemenea, notează prezenţele
româneşti la Berlin (D. Caracostea, Mircea
Djuvara, Mihai Manoilescu ş.a.), rezervân‑
du‑le invariabil câte o porţie variabilă de
venin şi maliţie. Dumitru Cristian Amzăr
(re)face din cuţite şi pahare politica externă
a României: regretă bunăoară, în 1939, că nu
s‑a făcut la timp alianţa cu Germania, care
„ne‑ar fi scăpat de robia capitalismului
iudeo‑anglo‑franco‑american” (ieşirile anti‑
semite nu lipsesc). În limitele convingerilor
politice, autorul dă dovadă de realism: în
1940 prezice că, în buna tradiţie fanariotă,

viitoarele „elemente conducătoare” ale
Românie „vor veni sau din Rusia, sau din
Germania, după cum va învinge partida
democrată sau cea filo‑germană”. Altfel,
încearcă să publice, în traducere, Spaţiul
mioritic de Lucian Blaga, îl cunoaşte pe Carl
Schmitt, notând zicerile acestuia despre
Mioriţa, este pasionat de etimologii şi, melo‑
man, îl compară pe Herbert von Karajan cu
Heidegger şi cu Nae Ionescu („Conduce
emotiv şi subiectiv, devine el eroul propriu‑
zis şi centrul întregului spectacol”). Ca
secretar de legaţie, se autoevaluează fără
modestie la sfârşitul mandatului: „tot ce s‑a
făcut în Germania temeinic ca propagandă
românească se datoreşte 90% mie”. 

Dacă filozoful din Dumitru Cristian
Amzăr îşi recunoscuse eşecul, istoricul este
mai competent, după cum probează un stu‑
diu amplu din 1945‑1946 despre România în
al doilea război mondial. Teza e că alianţa cu
Germania nazistă a fost nefericită şi nelegi‑
timă, efectul unor greşeli în lanţ provocate
de insuficienţa mecanismelor democratice,
de Carol al II‑lea şi de legionarii fără priză
asupra realităţii. Germania, conform auto‑
rului, care îşi pune la contribuţie propria
experienţă, nu ar fi văzut în România decât
o colonie, dispreţuind‑o, privind‑o drept
cultură şi civilizaţie inferioară. Un alt studiu
istoric mai amplu, elaborat în 1977, priveşte
Independenţa României. 1877–1977. În perioa‑
da postbelică Dumitru Cristian Amzăr se va
exersa şi ca eseist abundent în chestiuni de
ortodoxie. Va polemiza cu Gheorghe
Racoveanu, de care nu‑l despart totuşi decât
chestiuni triviale, nu ideologice, şi, reluând
proiectele din tinereţe, va redacta un eseu
pe tema Rânduiala la români, editat într‑un
volum colectiv în 1973, la Paris, în care
Heidegger este utilizat pe linia ortodoxis‑
mului etnocentric interbelic (Racoveanu
însuşi are lucrări similare). 

Dumitru Cristian Amzăr a tradus, în
cola borare, Critica raţiunii practice de
Immanuel Kant (exerciţiu care are doar
meritul pionieratului) şi a editat Îndreptar
Ortodox (1957), o culegere subţire din artico‑
lele ortodoxe ale lui Nae Ionescu, pornind
de la Roza vânturilor şi făcând selecţia selec‑
ţiei.
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Am scris, încă la începutul perioadei
post‑comuniste a României, în primii ani 90,
despre o categorie socială nouă, căreia i‑am
dat numele de lumpen‑capitalism, parafra‑
zând foarte marxista (şi leninista) denumire
de lumpenproletariat, pe care clasicii ideo‑
logiei comuniste au atribuit‑o populaţiei
sărace, diferită de aceea a muncitorilor
industriali, precum şi de lumea lucrătorilor
agricoli, un stat social însumând infractori,
detracaţi, persoane fără calificare, sau ocu‑
paţie constantă şi definitorie, ducându‑şi
viaţa cu deosebire din mila semenilor, din
mici escrocherii şi furturi întâmplătoare.
Tipic pentru aceşti bieţi oameni era faptul –

în doctrina teoreticienilor politici ai stângii
extreme – că ei nu erau capabili să dobân‑
dească o conştiinţă de clasă, reprezentând,
pentru proletariatul autentic, pentru adevă‑
raţii muncitori şi ţărani, o masă umană fatal
compromiţătoare, uşor de manevrat de
către orice autoritate economică, socială şi,
cu atât mai mult, statală. Acest ultim aspect
socotit de autorii termenului drept definito‑
riu m‑a atras, acum aproximativ douăzeci
de ani, să îl parafez spre a numi un capita‑
lism în formare, incapabil să realizeze, pe
lângă potenţialul imens oferit de capital
celui care ajunge a‑l deţine, şi conştiinţa pe
care acesta este dator a o pune în acţiune,
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La un cu totul alt nivel financiar, capitaliştii pot aranja să trăiască prin mijloace perfect identice
acelora care au fost practicate de lumpenproletari: dispreţul eticii, corupţie, josnicie. Un astfel de
lumpen‑capitalism a erupt în ţările fost comuniste după Revoluţia din 1989. Se poate constata
acum faptul că acest lumpen‑capitalism continuă să se extindă, după 25 de ani de schimbare, fiind
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Cuvinte‑cheie: capitalism, lumpeni, lumpenproletariat,dezvoltare tehnologică, acumulare

speculativă.

Upon a totally different level, as a financial condition, the capitalists can organize their activity in
such a way for exploiting the same procedures for living as the detestable lumpenproletarians –
unethical behavior, corruption, baseness. Such a lumpen‑capitalism bursts in the former commu‑
nist countries after the Revolution of 1989. There is obvious now, after 25 years since then, that
this lumpen‑capitalism continues to grow, and not only in the Eastern states, but also in the coun‑
tries of the West, having an established democratic system. Meanwhile, a true, productive capital‑
ism emerges and that is the capitalism that started with the Industrial Revolution and the lumpen‑
capitalism, based on financial speculation only.
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funcţie nu doar de satisfacere meschin‑indi‑
viduală, ci şi una social‑istorică, demnă de
inserţia sa în vasta serie a motoarelor care
întreţin evoluţia umanităţii către o împlinire
adevărată a fiinţei conştiente, în calitatea
acesteia de autor – mai corect spus, de coau‑
tor, mergând pe drumul deschis nouă de
către Dumnezeu – al propriei noastre condi‑
ţii ontologice.

Lumpen‑capitalismul este un capitalism
al mizeriei omeneşti, dominând cantitativ
lumea unor îmbogăţiţi apăruţi prin golurile
puterii administrative şi legislative, inevita‑
bil a se forma în cursul tranziţiei unui stat,
şi a unui sistem politico‑socio‑economic, de
la o structură la alta. Guy de Maupassant,
unul dintre cele mai mari genii, ca stil,
pătrundere tematică şi observaţie, ale prozei
literare, din întreaga istorie a literaturii,
numea în celebrul său roman Bel Ami mem‑
brii unei asemenea categorii sociale „ciuper‑
cile otrăvitoare crescute pe bălegarul demo‑
craţiei”. Ce deosebeşte însă capitalismul de
lumpen‑capitalism? Primul este un agent
funcţional propriu unei economii eficiente.
Capitalul, într‑un sistem capitalist respon‑
sabil, se multiplică drept fapt care înseam‑
nă, în ansamblu, o creştere economică sus‑
tenabilă, deci nici parazitară şi, implicit, nici
destructivă. Lumpen‑capitalismul cerşeşte
politicului, ataşându‑şi‑l pe acesta, la rân‑
dul său, drept cerşetor către sine, către capi‑
tal în ansamblu, către lumpenii nou îmbo‑
găţiţi, iar astfel fură societatea şi escrochea‑
ză statele. Multiplicarea îndreptăţită a capi‑
talului se realizează cu mijloacele îndreptă‑
ţite ale progresului economic. Lumpen‑
capitalismul nu este un multiplicator de
capital în planul unei economii structurate
sau globale; el realizează îmbogăţiri prin
acţiuni speculative, care nu au niciodată un
randament economic global de 100%, ci
sunt însoţite de pierderi entropice impor‑
tante.

Care sunt mijloacele prin care s‑a realizat
avuţia lumii, precum şi aceea limitată la
unele zone ale acesteia sau la anumite epoci
ale istoriei? S‑a scris foarte mult pe aceste
teme, se cunoaşte foarte mult din realitatea
activităţii umane. Ludwig von Mises, mare‑
le economist, şi‑a intitulat excelentul său

tratat privind ştiinţa sa, economia, Acţiunea
umană; el exagera într‑o semnificativă
măsură, căci un asemenea titlu permite a
integra o arie mult mai largă a cunoaşterii
omului, decât aceea avută în vedere de
autor, una pragmatică, în fapt materială,
concret productivă, comercială şi financiară.
Este totuşi adevărat că economia se află în
zona de încrucişare a numeroase forme de
activităţi omeneşti şi acest adevăr îl relevă
atât opera lui von Mises, cât şi aproape toate
tratatele importante de economie.

Se cere observat, în nivelul antropologic
al studiului omului, că acesta este o fiinţă
care instinctual are apetitul – şi voinţa –
creşterii sale intense şi, în măsura posibilu‑
lui, a depăşirii oricărei stagnări a creşterii în
care se lansează. Până aici, poate că omul nu
se distinge prea mult, în manifestările sale,
de alte forme de existenţă ale viului; poate
chiar astfel se defineşte viaţa. Ceea ce dis‑
tinge omul este însă multitudinea dimen‑
siunilor în raport de care acesta se angajea‑
ză în acţiunea sa – şi în efortul său – de creş‑
tere. Omul inventează şi, prin capacitatea sa
de a inventa, el creează economia, drept
gestionare a invenţiilor; el produce, deci
multiplică produsul invenţiilor, organizea‑
ză obţinerea materiilor prime, activitatea
productivă şi schimbul produselor, altfel
spus comerţul, şi acumulează bunuri şi
bani, creând capitalul şi, apoi, multiplicân‑
du‑l – generând astfel unul dintre cei trei
factori decisivi ai producerii – alături de
forţa de muncă şi de pământ. În plus, atât în
calitate de fiinţă biologică, dar şi de întru‑
pare a spiritului, el creşte prin procreaţie.
Până aici, dacă sistemul politico‑social este
în ansamblu, dar fie şi numai în trăsăturile
sale esenţiale, unul liberal, putem vorbi de
capitalismul demn, fundamentând progre‑
sul civilizaţiei, ilustrat de nume precum
Krup, Daimler, Edison, Westinghouse,
Gates, Siemens, Peugeot, Dassault,
Lagardere şi atâţia alţii. Mai există însă, în
afara creşterii creative a valorilor materiale,
şi specula financiară admisă între anumite
limite, dar admisă totuşi, însă şi, cu mult
mai grav, furtul – incluzând aici toate
variantele fraudei, nedreptei luări, comerţu‑
lui ilicit şi alte ilegalităţi. Activitatea banca‑
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ră, începând la nivel bancar efectiv şi aproa‑
pe modern, în secolul al XV‑lea cu familia
Fugger, din Augsburg, contribuie în chip
decisiv la progresul economic modern, dar
permite paradoxal, pe de o parte controlul
originii averilor, dar şi efectuarea de tran‑
zacţii incorecte, ilegale şi compromiţătoare.
Acelaşi mod paradoxal de generare a efecte‑
lor şi consecinţelor îl au şi bursele de valori
mobiliare, aceste succesoare ale vechilor târ‑
guri de bunuri. Redistribuirea – nu doar
interschimbul de bunuri, valori materiale şi,
implicit, financiare – unor valori şi resurse
primare este, de milenii, obligatorie. În dis‑
putele generate de redistribuiri se produc
tragediile lui Tiberius şi Caius Grachus, pre‑
cum şi cele vechi de mai puţin de un secol
ale revoluţiei sovietice, dar şi pagubele ţări‑
lor estice, din perioada tranziţiei de sistem,
consecutivă Revoluţiei Europene din 1989
(mai exact: 1989‑1991). Forma cea mai tragi‑
că şi nefericită în contextul întregii istorii a
omenirii a fost însă războiul, în latura sa,
niciodată absentă, a cuceririlor, care au
reprezentat adesea obiectivul şi totdeauna
consecinţa conflictelor armate.

Lumpen‑capitalismul ar trebui să fie
acela în care acumulările de capital s‑au

produs prin mijloace ilicite, nedemne,
imorale, iar capitalismul demn, acela ilus‑
trat prin numele lui Edison, Siemens, Gates,
Dassault, Fugger şi ceilalţi, asemenea lor,
numiţi sau nenumiţi aici, mai sus. În realita‑
te, orice acumulare de capital a fost, tot‑
deauna, considerată suspectă. Drept urma‑
re, casele aparţinând burghezilor bogaţi şi
foarte bogaţi din Germania, Anglia, Statele
Unite, dar şi în regiunile transilvănene
săseşti ori în Banatul românesc au avut o
remarcabilă şi demnă de elogiu modestie.
Locuinţa familiei Brediceanu din Lugoj, dar
şi cea tradiţională a familiei Brătianu din
Bucureşti au o admirabilă măsură, ori chiar
modestie. Acelaşi lucru se remarcă şi cu pri‑
vire la locuinţa pe care am putea să o
numim oficială a familiei Rockefeller, pe
drumul dintre Washington D.C., dinspre
zona Georgetown, ducând înspre Bethesda
– tot ceea ce deosebeşte această reşedinţă de
altele din aceeaşi zonă este un parc înconju‑
rător evident mai mare decât celelalte, con‑
strucţia în sine abia depăşind cel mult o
dată şi jumătate casele din aceeaşi arie, arhi‑
tectural cu totul nepretenţioasă. Alte reşe‑
dinţe secundare, ale oamenilor foarte avuţi,
pot fi diferite în sensul unei mai mari opu‑
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lenţe, însă aceasta este ţinută la un anumit
nivel, spre a nu epata niciodată. Un aparta‑
ment, sau o casă, din Paris a unui miliardar
francez este, pur şi simplu, un apartament
situat într‑o zonă altminteri scumpă ori o
casă situată în Place des Vosges în Île Saint‑
Louis sau pe Rue de l’Elisée. Ceea ce le dife‑
renţiază inobservabil la exterior sunt opere‑
le de artă numeroase, cu valori enorme, găz‑
duite în aceste reşedinţe.

În Grecia Antică, era celebra Sparta pen‑
tru dispreţul arătat bunurilor materiale.
Regele Spartei, Agesilas, care trăieşte în seco‑
lul al IV‑lea în.Cr. ajunge într‑o circumstanţă
anume în fruntea unei armate a cetăţii sale în
Egipt. În dimineaţa sosirii sale, soli ai farao‑
nului se prezintă la tabăra spartană şi solici‑
tă a fi conduşi la rege. Cererea lor este împli‑
nită, iar când ajung la acesta, fiind foarte
devreme, îl găsesc dormind sub cerul liber,
culcat pe o simplă piele de capră. Armata
spartană a fost învinsă în istoria ei o singură
dată, tot de către greci, în particular de către
tebanii conduşi de către Epaminonda şi
Pelopida. Caius Iulius Cezar, înaintea cam‑
paniei sale din Galia, spunea că, dacă ar mai
avea patruzeci de milioane de sesterţi, încă ar
fi cel mai sărac din Roma. Acum aproximativ
o jumătate de secol, istoricii au făcut un gen
de estimare a averii personale la care ajunse‑
se Cezar după mai bine de un deceniu şi
jumătate de războaie continui. Au echivalat
respectiva avere, în moneda epocii actuale, la
aproximativ patrusprezece milioane de
dolari aur. Generalul Ulysses S. Grant, după
Războiul de Secesiune, în care a comandat
armatele Nordului, şi Winston Churchill,
după cel mai mare război în care a luptat
Marea Britanie sub conducerea sa şi după
alte războaie în care a fost, pentru o vreme,
Primul Lord al Amiralităţii, nu au avut parte
nici măcar de succesul financiar personal,
oricum modest, al lui Cezar, cu aproape
două mii de ani înainte.

Obţinerea posesiunilor prin război, aces‑
tea chiar în favoarea statelor şi nu doar a
persoanelor private, a fost considerată tot‑
deauna ca nedemnă. Senatul Roman, care se
identifica, întrutotul justificat, cu întreaga
istorie a Republicii şi Imperiului Roman,
afirma că Roma, care crease cel mai mare

imperiu al lumii cunoscute în civilizaţia
mediteraneană, nu a purtat niciodată un
război de agresiune – a răspuns doar la ata‑
curi externe; că răspunsurile acestea se sol‑
dau invariabil cu anexarea celui care îşi asu‑
mase riscul războiului, aceasta nu putea
cădea, drept acuzaţie, în contul marelui stat
căruia i se datorează elaborarea principiilor
dreptului. 

Iată cum multă vreme lumpen‑capitalis‑
mul, sau lumpen‑posesiunea de bunuri,
capitalismul fiind ceva nu prea vechi, dar cu
origini încă la începutul timpului, s‑a încer‑
cat a fi separat de capitalismul demn. Faptul
a reuşit în parte, dar nu mai mult decât în
parte. Mi s‑a relatat, în Franţa, că în urmă cu
treizeci‑patruzeci de ani, a releva prin
declaraţii neformale (nu vorbim aici despre
declaraţiile fiscale) sau prin comportament
că eşti un om bogat era considerat jenant şi
tratat ca o aroganţă. Acum, spun înşişi fran‑
cezii, acest lucru este permis tuturor.
Palatele altădată nu aveau a exprima o
bogăţie, ci mult mai mult decât atât, respec‑
tiv condiţia nobiliară. Acum lucrurile s‑au
schimbat total – ele mai curând devin
expresia unei condiţii lumpen.

Când am scris prima dată, deci aproape
imediat după Revoluţie, despre lumpen‑
capitalism, am crezut că acesta nu va fi, în
condiţia noastră sau a lumii, decât un feno‑
men trecător, efemer chiar. Acum constat că
el apare în valuri succesive şi încă tot mai
ample. Mă întreb, trecând aproape la o ati‑
tudine inversă faţă de prima mea luare sub
observaţie a acestei probleme: este cu ade‑
vărat posibil şi un capitalism non‑lumpem?
Nu insist cu această întrebare, căci nu
doresc să ajung la a jigni tradiţia instituită
de un Edison ori Krup, Siemens, Orville şi
Wilbur Wright sau Bill Gates. Ei au contri‑
buit nespus de mult la apariţia unei lumi
noi care, oricât de rea ar fi, este mai bună
decât tot ceea ce a fost. Unii dintre ei au con‑
tribuit la creşterea nenorocirii războaielor
care, oricât de sălbatice, aduc învingătorilor
mai multă glorie decât cele mai frumoase
realizări omeneşti. Dar, „de unde vine bine‑
le vine şi răul…” sau invers – precum în
viaţa şi istoria lui Alfred Nobel. Nimeni nu
ar putea accepta aşa ceva.
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„Eminescu stăpânea cu desăvârşire cunoş‑
tinţa trecutului românesc şi era perfect iniţiat în
istoria universală; nimeni din generaţia lui n‑a
avut în acest grad instinctul adevăratului înţe‑
les al istoriei, la nimeni el nu s‑a prefăcut ca la
dânsul într‑un element permanent şi determi‑
nant al întregii lui judecăţi. E uimit cineva
astăzi, la capătul atâtor cercetări minuţioase şi
pline de răbdare, după adăugirea unui imens
material de informaţie şi atâtor sforţări ale criti‑
cii, când constată cât înţelegea acest om, şi gân‑
ditorul politic trebuie să admire ce mare era
puterea lui de a integra faptele mărunte şi trecă‑
toare ale vieţii contemporane în maiestoasa cur‑
gere a dezvoltării istorice”1. Afirmaţiile apar‑
ţin istoricului de recunoaştere europeană,
N. Iorga, care a intuit, şi de această dată,

una din faţetele personalităţii eminesciene.
Că autorul Luceafărului nu şi‑a adunat toate
studiile de istorie sau cele adiacente istoriei
între două coperte nu înseamnă că nu‑l
putem numi şi istoric. De altfel, el nu şi‑a
adunat în volum nici poeziile (operaţie efec‑
tuată de Titu Maiorescu), asta ar însemna că
el nu este poet?2

Eminescu a regândit istoria, şi‑a con‑
struit un program de cunoaştere şi readuce‑
re în actualitate a istoriei naţionale, integra‑
tă celei universale. În polemice cu oficiosul
liberal „Românul” şi cu C.A. Rosetti, fonda‑
torul şi conducătorul acestui ziar, Eminescu
elaborează „un mic curs de istorie naţională,
lucru pe care cu dragă voie îl facem”3. La
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Brâncoveanu – 300 / Eminescu – 125

Eminescu despre 
Constantin Brâncoveanu 

Autorul analizează opinia „omului deplin al culturii româneşti” despre domnitorul martir C.
Brâncoveanu, constatând că Eminescu are simţul istoriei, cum a dovedit N. Iorga, integrând istoria
românilor în cea europeană. Cu obiectivitate, Eminescu constată că Brâncoveanu este victima unor
boieri trădători, dar şi a intereselor imperiilor vecine: ţarist, austro‑maghiar şi otoman.
Cuvinte‑cheie: Eminescu, Brâncoveanu, Dimitrie Cantemir, Petru cel Mare, martiriu.

The author analyzes the opinion of “the complete man of Romanian culture” (i.e. the Romanian
national poet) about the martyr Lord C. Brâncoveanu, observing that Eminescu has his sense of
history, as it was proven by N. Iorga, integrating Romanian history into the European one. With
objectivity, Eminescu finds out that Brâncoveanu is the victim of some apostate boyars, but also of
the interests of the neighbouring Empires: Russian, Austro‑Hungarian and Ottoman.
Keywords: Eminescu, Brâncoveanu, Dimitrie Cantemir, Peter the Great, martyrdom.
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numai 20 de ani, el elaborează metodologia
scrierii istoriei: „Procesul întru scrierea istoriei
la orice naţiune se începe mai întâi şi constă din
cronografe, cu sau fără tendinţă, din culegerea
de prin toate părţile a materialului. Dominarea
critică asupra acestuia şi câştigarea unui punct
universal din care să judecăm faptele e fapta
unor timpuri mult mai târzii”4.

Ne surprinde în aceste studii de istorie
rigoarea documentării, vastitatea informa‑
ţiei bibliografice, acribia ştiinţifică, patrio‑
tismul în marginea adevărului („Panule, ştii
tu că în lumea aceasta nu este nimic mai intere‑
sant decât istoria poporului nostru, trecutul lui
tot, tot este un şir neîntrerupt de martiri”).

În acest „şir neîntrerupt de martiri” îl aşea‑
ză, cu temei, pe Constantin Brâncoveanu. Se
pare că interesul deosebit pentru acest dom‑
nitor i‑a fost insuflat de profesorul său de la
Cernăuţi, Ernst Rudolf Neubauer (1823‑
1889), care a scris şi o carte despre martiriul
Brâncovenilor.

Într‑unul dintre cele mai pertinente stu‑
dii (la bază o conferinţă în ciclul „prelecţiuni
populare” de la Iaşi), Influenţa austriacă asu‑
pra românilor din Principate, Eminescu îl
aşează pe domnitorul român în rândul celor

care şi‑au apărat, cu demnitate, indepen‑
denţa statală, alături de Alexandru cel Bun,
Ştefan cel Mare, Mircea cel Bătrân. Sesizând
corect raportul dintre metropolă şi periferie,
adică între Imperiul austro‑maghiar şi Ţara
Românească, Eminescu analizează cu obiec‑
tivitate situaţia economică, socială şi politi‑
că din ţara sa, tendinţele expansioniste ale
imperiului de la Viena. „Se vede că tot din
iubirea creştinităţii, Austria va fi încercat sub
Constantin Brâncoveanu să ieie Ţara Român ‑
ească, precum mai târziu au luat Bucovina”5.

Conferinţa lui Eminescu a avut un ecou
în ţară printre intelectualii români, ideile
cuprinse aici fiind preluate şi în alte ziare.
La conferinţă a asistat şi consulul austriac la
Iaşi, Hans Wenzel, care trimite un raport
ministrului de Externe al Imperiului austro‑
maghiar, Gyula Andrassy, despre cele afir‑
mate de poet. Pe cale diplomatică, reprezen‑
tanţii Imperiului au reacţionat, Eminescu
fiind nevoit să facă precizările de rigoare,
fără să retracteze vreo idee: „Despre
Influenţa austriacă am vorbit atât istoriceşte
(rolul lui Mihai Viteazul în vremea războiului de
30 de ani, încercarea luării Olteniei sub
Constantin Brâncoveanu, răpirea Bucovinei),

4 Albina, 5, nr. 3, 7/19 ian. 1870, p. 2‑3.
5 Convorbiri literare, X, nr. 5, 1 aug. 1876, p. 165‑175.
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cât şi asupra influenţei economice actuale, care
devine înspăimântătoare faţă cu o ţară ce se
depopulează, faţă cu un popor care‑şi pierde pe zi
ce merge din mâinile sale comerciul, meseriile,
proprietatea fonciară urbană, ba în urmă până şi
proprietatea fonciară rurală”6.

Aici lansează Eminescu teoriile sale eco‑
nomice celebre despre: clasa pozitivă, clasa
superpusă, goluri economice7. De menţio‑
nat că acest studiu, spre deosebire de majo‑
ritatea, este semnat de autor. 

Constantin Brâncoveanu este evocat şi cu
prilejul altui studiu amplu documentat,
Basarabia, în care demonstrează cu docu‑
mente istorice că această provincie este
românească. Bun cunoscător al istoriei nea ‑
mului său, dar şi a celei ţariste, Eminescu
comentează lupta de la Stănileşti, din 1711,
relaţiile dintre ţar şi cei doi domnitori
români: „După ce Petru cel Mare câştigase
bătălia de la Pultava, Constantin Basarab
Brâncoveanu trimite soli la dânsul şi‑i promite
ajutor în contra turcilor. Constantin Brânco ‑
veanu era în genere un om care promitea multe
şi voia să aibă în toate părţile razim. El stă în
corespondenţă secretă cu toată lumea, până ce
Poarta i‑a aflat aceste din urmă uneltiri şi a
hotărât stingerea celor din urmă Basarabi”8.

Scris în perspectiva Congresului de la
Berlin din 1878, care stabilea hotarele
Europei, studiul, bazat pe documente istori‑
ce, mărturiile călătorilor şi istoricilor străini,
opiniile cronicarilor şi istoricilor români,
este un răspuns edificator şi explicit dat pre‑
sei ţariste antiromâneşti privitoare la retro‑
cedarea judeţelor Cahul, Ismail şi Bolgrad
din sudul Basarabiei. În acest context, con‑
damnă trădarea unor boieri români şi alian‑
ţa lui Dimitrie Cantemir cu Petru cel Mare,
cu consecinţe ulterioare grave pentru inte‑
gritatea şi independenţa ţărilor româneşti:
„Dar pe români i‑a costat şi mai mult pasul pri‑
pit al învăţatului Cantemir. Constantin Brânco ‑

veanu a fost tăiat împreună cu toată familia, iar
de la 1716 încoace veni pentru noi veacul de
ţintă al fanarioţilor. Tot în acest veac înrâurirea
Rusiei în Principate creşte din ce în ce”9.

Epoca fanariotă este, în opinia sa, un
recul istoric, întrucât acum „scaunele dom‑
neşti au început a fi cumpărate cu bani”10,
acţiunile fanarioţilor fiind sprijinite şi de
„alţi străini, zarafi din Constantinopol, mai
mulţi ambasadori ai Franţei şi ai Veneţiei”.
Condamnând aceste jocuri de culise diplo‑
matice, care se manifesta şi în epoca sa ( a
doua jumătate a sec. al XIX‑lea), Eminescu
pune degetul pe rană: „S‑a întâmplat însă în
mai multe rânduri ca vreuna dintre partidele din
ţară s‑a folosit de asemenea campanii, constitui‑
te fără de concursul lor, ca să răstoarne pe vreun
Domn. Astfel a fost răsturnat, între altele, voie‑
vodul Constantin Brâncoveanu. Acelaşi lucru se
întâmplă în zilele noastre”11, aluzia fiind evi‑
dentă la abdicarea forţată a lui Cuza Vodă,
domnitorul simpatizat şi lăudat de Poet în
publicistica sa.

Eminescu pledează pentru o unitate de
opinii privind politica externă a ţărilor
româneşti, aşa cum e politica partidei con‑
servatoare „ ce avem de la strămoşi”, care
„şchioapă, neşchioapă, ea ne‑a păstrat şi orice
veleităţi de altă natură, precum acele ale lui
Cantemir, ale lui Toma Cantacuzin, ale lui
Constantin Basarab Brâncoveanu, n‑au dus
decât la ştirbirea de hotare, la dominaţie străină,
la subjugare materială şi morală, la rele pe care
secoli de muncă abia le vor putea stârpi”12.

Alăturarea domnitorului martir Brânco ‑
veanu de boierul trădător Toma Cantacuzin
este forţată, dar ea este făcută pentru a
accentua ideea de prudenţă maximă în rela‑
ţiile cu marile puteri. Eminescu evidenţiază
faptele Brâncoveanului, epoca acestuia fiind
una de creştere economică şi demografică,
în care elementul românesc este în glorie şi
demnitate. În polemica cvasipermanentă cu

6 Mss. 2255, în Eminescu, Opere, IX, Bucureşti, Editura Academiei, 1980, p. 471.
7 Pe larg, Ilie Bădescu, Sociologia eminesciană, Galaţi, Editura Porto‑Franco, 1994.
8 Basarabia, V. Veacul al optsprezecelea, Timpul, III, nr. 55, 10 martie, 1878, p. 2‑3.
9 Ibidem.
10 Timpul, IV, nr. 108, 18 mai 1879, p. 1‑2.
11 Ibidem.
12 Timpul, V, nr. 221, 3 oct. 1880, p. 1.
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C.A. Rosetti şi aripa roşie a Partidului
Liberal, care au „darul prorociei”, Eminescu
face apel la trecutul istoric, pe care‑l priveş‑
te ciclic la activitatea domnitorilor şi evolu‑
ţia armatei române: „De la bătălia de la
Zărneşti, în care Constantin Basarab Brânco ‑
veanu a luat oştirea austriacă de sub generalul
Haissler, sunt chiar numai 190 de ani. E prea
adevărat însă că imediat după Constantin Vodă
vine epoca d‑lor C.A. Rosetti, Cariagdi, Bosnegi
etc. şi aceea în adevăr a fost pentru noi, românii,
o epocă de dizarmare, de robie şi de ruşine şi a
ţinut 120 de ani, până ce i‑a pus capăt Domnul
Tudor”13.

„Micul curs de istorie naţională” promis
liberalilor roşii de Eminescu continuă; isto‑
ria noastră are suişuri şi coborâşuri, dar
„rasa română e cea istorică în aceste ţări, e cea
care îşi împune caracterul, limba şi datina”14,
prin boieri şi ţărani, singura clasă pozitivă
din ţară, în opinia sa. Creşterea şi descreşte‑
rea populaţiei în diferite epoci istorice e
determinată de elementul predominant,
româ nesc sau străin. În fundamentarea
acestei idei, polemizează cu ziarul liberal
„Românul”, care consideră că „boierii sunt
de vină şi la căderea lui Constantin Brânco ‑
veanu, şi anume boierii reacţionari”15.

Lecţia eminesciană de istorie constă în
afirmarea adevărului istoric: „Până şi copiii
ştiu cauza căderii Domniei române, numai
modernul Erodat nu. Cauza e că Dimitrie
Cantemir a încheiat cu Petru cel Mare fatalul
tratat de alianţă de la Lusk şi că spătarul Toma
Cantacuzin, în contra voinţei Domnului său, a
trecut cu călărimea în partea ruşilor, a împresu‑
rat Brăila, ce era cetate turcească, şi a luat‑o cu
asalt. Brâncoveanu, spăimântat de fapta lui
Toma Cantacuzin, se retrage la Târgovişte şi se
declară neutru. Petru cel Mare voieşte să spargă
capul trimisului lui Vodă, lucru de la care‑l
împiedică Cantemir. Nu tăgăduim complicitatea
Cantacuzinilor la moartea tragică a Domnului,

dar complicitatea boierilor în genere o negăm.
Vodă era din nenorocire la Bucureşti nu la
Târgovişte. Un corp de armată turcească stătea
la Giurgiu, gata să treacă totul sub sabie.
Mustafa Aga le declară boierilor că sunt respon‑
sabili pentru Brâncoveanu, iar pe negustori îi
făcu responsabili pentru boieri. Cantacuzinii şi‑
au expiat greu complicitatea lor”16.

Invocând documente istorice, Eminescu
dovedeşte un apetit deosebit pentru istoria
sinceră a poporului (ca să folosim sintagma
regretatului istoric Florin Constantiniu),
explicând originea Cantacuzinilor care
urmară la Tron, prin Ştefan Cantacuzino,
fiul Stolnicului, dar „plătiră cu capetele ambi‑
ţia lor”. Originari din Franţa, Cantacuzinii
au rămas în Constantinopol după eşuarea
Cruciadei, de aici au pribegit în ţările româ‑
neşti, iar „încuscrindu‑se cu familia străveche a
Basarabilor, au adus pierirea acesteia şi pierirea
ţării. Mâna lui Dumnezeu e grea”17.

Aspra critică a Cantacuzinilor se încadra
în opinia lui Eminescu conform căreia
Imperiul otoman se baza pe „pleava Ţarigra‑
dului” din ţările româneşti, adevărate cozi
de topor care acaparau slujbele domneşti.
„Şi la acest torent de venetici de inundaţie era să
reziste cine? Un Brâncovean, un Bălean, un
Ştirbei...”18.

În epoca fanariotă ce a urmat la doi ani
de la uciderea domnitorului, adevăraţii
boieri erau reduşi ca număr şi, ca atare, ce
influenţă aveau, se întreabă Eminescu.
„Aproape niciuna. Un Brâncovean, un Ştirbei”,
şi vrea 15‑20 de inşi „la acest număr se redu‑
sese boierii de rangul I în vremea fanarioţi‑
lor”19.

Autoincluderea lui C.A. Rosetti, conside‑
rat urmaş şi apărător al fanarioţilor în
„societatea cea bună românească” este vehe‑
ment contestată. „Ce‑ar zice oare răposatul
Năsturel‑Herăscu dacă d. C.A. Rosetti s‑ar pre‑
tinde dintr‑o societate cu el? El, ai cărui stră‑

13 Timpul, V, nr. 289, 30 dec. 1880, p. 1.
14 Timpul, VII, nr. 105, 16 mai 1882, p. 1.
15 Timpul, VI, nr. 25 ian. 1881, p. 1.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Mss. 2264, Eminescu, Opere, XIII, Bucureşti, Editura Academiei, 1985, p. 498.
19 Timpul, VII, nr. 152, 15 iul. 1882, p. 1.
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moşi fuseseră cancelari sub Mircea cel Mare, sub
Matei Basarab, sub cel din urmă din Basarabi –
Constantin Vodă?”20.

Elogiul domniilor pământene este făcut,
în spirit epigonic, într‑un articol dur privind
înfiinţarea unei mitropolii catolice la
Bucureşti, care „ne pune în nedumerire”, pen‑
tru că, prin specularea toleranţei românilor,
se aduc jigniri sentimentului naţional.
Atingând o problemă delicată, articolul lui

Eminescu este transmis, ca şi altele, Biroului
de informaţii vienez, ceea ce i‑a adus, în
final, la 28 iunie 1883, „moartea sa civilă”,
adică scoaterea din presă şi, implicit, din
viaţă publică, prin internarea într‑un sana‑
toriu de sănătate mintală.

Eminescu analizează cei 17 ani de dom‑
nie ai lui Carol „Îngăduitorul”, şi mai ales
intenţiile şi principiile sale de guvernare. „A
intrat în ţară cu hotărârea de a duce mai depar‑
te tradiţiunile bunilor Domni pământeni, ale lui
Mircea şi Ştefan, ale lui Matei Basarab, tradi‑
ţiuni pe cari Constantin Vodă Brâncoveanu le‑a
sfinţit prin martiriul său; şi niciodată în timp de
17 ani nu am slăbit în această convingere, nicio‑
dată nu mi s‑a dat ocazia să regretăm Domniile
pământene”21.

Forţa cuvântului scris de Eminescu şi‑a
dovedit, şi de această dată, tăria: mitropolia
catolică n‑a mai fost înfiinţată, iar invocarea
domniilor pământene, sfinţite prin martiriul
lui Constantin Brâncoveanu şi a familiei
sale, a fost benefică. Evocarea sfârşitului tra‑
gic al lui Grigore al III‑lea Ghica, martiriul
lui Brâncoveanu este o dovadă peremptorie
că Eminescu, ca istoric, a ştiut să proslă‑
vească martirii neamului (el a cerut, în 1881,
fondarea unei Catedrale a Neamului22), pe
domnitorii pământeni, demni şi viteji în
luptele de apărare a ţării, paralel cu înfiera‑
rea trădătorilor; a iubit şi lăudat trecutul,
pentru că domnitorii români, de la Dunăre
la Nistru, „n‑au existat pentru a face ruşine
generaţiei actuale”23, dar n‑a fost un paseist,
un retrograd, cum însuşi declară: „Dacă ne
place uneori a cita pe unii din Domnii cei vechi
nu zicem cu asta că vremea lor se mai poate
întoarce”24, „nu restabilirea trecutului,[ci]sta‑
bilirea unei stări de lucruri oneste şi sobre”,
avertizând însă cu asprime: „Degeaba pitici
moderni ar îmbrăca zalele lor mâncate de rugină
dacă nu mai pot umplea sufletele cu smerirea şi
credinţa celor vechi”25. O avertizare de o
actualitate stringentă.

20 Mss. 2264, Eminescu, Opere, XIII, p. 351.
21 Timpul, VIII, nr. 112, 20 mai 1883, p. 1‑2.
22 Vezi Tudor Nedelcea, Eminescu, Bucureşti, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, 2013, p. 334‑335.
23 Timpul, VII, nr. 270, 9 dec. 1882, p. 1.
24 Ibidem.
25 Ibidem.
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Când am început să reflectez, ca să folo‑
sesc un verb imperial, la ipoteza pe care 
mi‑am propus‑o, am fost asediat de între‑
bări, unele inteligente, altele de‑a dreptul
stupide, unele revoltătoare, altele inocente:
a fost Cantemir un triplu spion? I‑a spionat
el pe turci în favoarea lui Petru I şi pe Petru
I în favoarea otomanilor, care îl formaseră?
Sau în favoarea europenilor, care l‑au „uns”
academician? Cine l‑a folosit pe Cantemir ca
formator de opinie sau ca manipulator de
opinie? Petru I, boierii moldoveni, anumite

cercuri din Germania, anumite societăţi
secrete, cum ar fi rozacrucienii? Fiind un
enciclopedist, avea oare Cantemir o vocaţie
a spionajului, adică a informaţiei? Fluxul
întrebărilor va continua undeva, în fundalul
acestei scene, între timp… 

Câteva lămuriri preliminare: cogito şi dubito,
ipostaze ale Ianusului cartezian. Cogito afirmă:
avem nevoie de mituri, de legende urbane
sau rurale. În acelaşi timp, dubito, o voce
interioară, se află‑în‑treabă „chiar avem
nevoie?”. Da, avem nevoie de miturile
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naţionale, dar, totodată, se impune, din
când în când, o reevaluare. Ceea ce Karl
Popper numea falsificabilitate sau infirmabili‑
tate1. Am selectat şi adaptat trei reguli pop‑
periene pentru subiectul nostru: 1. Este uşor
să confirmi sau să verifici aproape orice teo‑
rie, dacă vei căuta confirmări. 2. Confir ‑
mările sunt importante doar dacă sunt
rezultatul unor prognoze riscante; adică, ar
trebui să te aştepţi la un eveniment incom‑
patibil cu teoria sau cu informaţia, un eve‑
niment sau o a doua interpretare, care să
infirme teoria/informaţia inţială. 3. O teorie
sau o informaţie, care nu este infirmabilă,

nu este ştiinţifică. Infirmabilitatea este o vir‑
tute a unei teorii.

Majoritatea istoricilor şi criticilor literari
au afirmat că Dimitrie Cantemir a fost mem‑
bru al Academiei din Berlin. Aplicând rela‑
xat grila lui Popper şi grila deconstructivis‑
mului lui Derrida, am devenit fără să vrem
un mythbuster. Am explorat arhive. Desigur,
superficial, va spune Aristarc. Am navigat
prin biblioteci virtuale. Desigur, tot superfi‑
cial, va spune acelaşi Aristarc, invocat de
George Călinescu. Am descoperit că afirma‑
ţiile multor predecesori se cuvin corectate

1 “One can sum up all this by saying that the criterion of the scientific status of a theory is its falsifiabili‑
ty, or refutability, or testability.” (Conjectures and Refutations, “Philosophy of Science: a Personal Report”
in British Philosophy in Mid‑Century, ed. C. A. Mace, 1957, Apud http://poars1982.files.
wordpress.com/2008/03/science‑conjectures‑and‑refutations.pdf)
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cu sfiala, respectul şi admiraţia cuvenite.
Astfel, am aflat că „Academia din Berlin”
nu era încă… Academie, pe vremea lui
Cantemir. Avea o denumire mai modestă:
Kurfürstlich Brandenburgischen Sozietät der
Wissenschaften, în traducere Societatea prin‑
ciară2 de Ştiinţe din Brandenburg.

Puţină istorie ne va însenina. Margra ‑
viatul Brandenburg (germ. Markgrafschaft
Brandenburg) a fost unul dintre principalele
principate din Sfântul Imperiu Roman, între
1157 şi 1806. Cunoscut sub numele de
Marca Brandenburg (Mark Brandenburg), a
avut un rol important în istoria Germaniei
şi a Europei Centrale. Istoricii englezi îl con‑
siderau un principality, adică un principat,
precum principatele de Catalonia, Samos,
Sealand, Wales, Liechtenstein, Monaco sau
principatele romaneşti, Moldova sau Ţara
Românească. Iată, aşadar, un argument
administrativ, politic şi diplomatic, neluat
în seamă până acum, care ar fi putut cântări
în balanţa alegerii lui Cantemir ca membru
al Academiei. Desigur, e vorba de un argu‑
ment iluzoriu şi utopic. Cantemir nu avea
nevoie de principatul Moldovei, ca să fie
ales. El era, în imaginarul lui Leibniz, repre‑
zentantul a două imperii, unul aflat în decre‑
mentum, celălalt, în incrementum. Susţinut de
Petru I, pentru care Leibniz avea o admira‑
ţie reală sau doar ipocrită, sperând să îl
poată folosi pe ţar la modelarea noilor sfere
de influenţă, ca şi la recartografierea unei
Europe germanofone şi, mai puţin sau
deloc, francofone, Cantemir va intra şi el în
scenariul politico‑diplomatic al lui Leibniz.
Pentru Leibniz, valoarea lui Cantemir, în
momentul alegerii sale, era de posesor şi
purtător de informaţii privind imperiul oto‑
man şi imperiul rus, dar şi de posibil instru‑
ment de influenţare a lui Petru I. Ce capo‑
dopere lansase Cantemir până atunci?
Divanul sau Gâlceava înţeleptului cu lumea sau
Giudeţul sufletului cu trupul, scrisă în română
şi tipărită la Iaşi (1698), Sacrosanctae Scientiae
Indepingibilis Imago (1700) şi Istoria ieroglifică,

scrisă la Constantinopol în limba română
(1703‑1705), intraductibilă, atunci, ca şi
acum. Mai mult, comparând ideile şi tezele
lui Cantemir din aceste opere cu temele
gândirii europene, se observă mari diferen‑
ţe, nu neapărat în defavoarea lui Cantemir,
dar suficient de dramatice pentru a nu intra
în orizontul de aşteptare al savanţilor din
Sfântul Imperiu Roman. În acest caz, teoria
sincronismului lovinescian ar fi fost total
infirmată. Leibniz aştepta de la Cantemir ce
aştepta şi de la misionarii iezuiţi trimişi în
China: informaţii. Dar abia după ce devine
membru al Kurfürstlich Brandenburgischen
Sozietät der Wissenschaften, Cantemir începe
să fie cunoscut şi apreciat. Oferta sa cores‑
punde, în sfârşit, cererii informaţionale de
pe piaţa imperială. Acum, scrie: Historia
incrementorum atque decrementorum Aulae
Othomanicae, redactată în latină (1714‑1716),
Descriptio Moldaviae (1714‑1716) şi Hronicul
vechimei a romano‑moldovlahilor, întâi pre
limba latinească izvodit, iară acmu pre limba
românească scos cu truda şi osteninţa lui
Dimitrie Cantemir, voievodul şi de moşie domn
a Moldovei şi svintei rosieşti împărăţii cneaz
(1717‑1718). Să facem şi o remarcă aproape
inocentă: Hronicul..., tradus pre limba româ‑
nească de însuşi Cantemir, este semnat cu
trei titluri, care simbolizează şi confirmă
treapta ierarhică, puterea politică şi econo‑
mică: voievod, de moşie domn a Moldovei şi
cneaz. De asemenea, sfânta sau svinta, cum
scrie el, este doar Rusia, nu şi Moldova. Nu
apare, însă, şi titlul, citat cu obstinaţie de
critica şi istoria românească, acela de „aca‑
demician berlinez”. Oare de ce? Titlul de
academician nu reprezenta, şi pentru
Cantemir, o confirmare a valorii sale ştiinţi‑
fice? Ba da, dar spre deosebire de pleiada
sau pletora veleitară de comentatori,
Cantemir ştia că este „societar” şi, mai ales,
ştia că este un geniu enciclopedic, care nu
avea nevoie de confirmarea unei academii,
fie ea şi din Berlin sau din principatul
Brandenburg. 

2 Kurfürst traduce în germană o expresie latină, mai complexă: princeps elector imperii; prinţ elector (ro.)
3 Miscellanea Berolinensia ad incrementum Scientiarum ex scriptis Societati Regiae Scientiarum exhibitis edita

[Full‑text of T.1 (1710) ‑ T.7 (1743/1744), including T.7, Suppl. (1743/1744), Preußiche Akademie der Wissen ‑
schaften: Digitalisierte Akademieschriften.] http://www.scholarly‑societies.org/history/ 1700kbsw.html.
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Confuzia de nume „societate” sau „aca‑
demie” a fost produsă şi susţinută de ambi‑
guităţile istorice, dar şi de orgoliile princia‑
re şi politice din zonă. Un scurt istoric, pri‑
vind metamorfozele unei instituţii din
societate ştiinţifică în academie, ni se pare
necesar3. 
1700 ‑ 1744 Kurfürstlich‑Brandenburgische

Sozietät der Wissenschaften
(Societatea princiară de ştiinţe
din Brandenburg)

1743 ‑ 1744 Société Littéraire du Berlin
(Societatea literară din Berlin)

1744 ‑ 1900? Königliche Akademie der Wissen ‑
schaften ZU Berlin (Academia
regală de ştiinţe de la Berlin) →
Königliche Akademie der Wissen ‑
schaften IN Berlin (Academia
regală de ştiinţe din Berlin)

1836 ‑ 1917 Königlich Preussische Akademie
der Wissenschaften zu Berlin
(Academia regală prusacă de
ştiinţe din Berlin)

1918 ‑ 1945 Preussische Akademie der Wissen ‑
 schaften zu Berlin (Aca demia

prusacă de ştiinţe din Berlin)
1946 ‑ 1972 Deutsche Akademie der Wissen ‑

schaften zu Berlin (Academia
germană de ştiinţe din Berlin)

1972 ‑ 1991 Akademie der Wissenschaften der
DDR (Academia de ştiinţe din
DDR)

1992 ‑ 2014 B e r l i n ‑ B r a n d e n b u r g i s c h e
Akademie der Wissenschaften
(BBAW) (Academia de ştiinţe
berlinezo‑brandenburgică).

În concluzie, se poate vorbi despre
Cantemir, membru al Academiei din Berlin,
doar post‑mortem. El se stinge în 1723 şi
după mai bine de douăzeci de ani, în 1744,
Kurfürstlich‑Brandenburgische Sozietät der
Wissenschaften, devenită în 1743, Société
Littéraire du Berlin, îşi va schimba numele în
Königliche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin. Acum, adevărul istoric a fost, pare‑
se, reechilibrat. Ar mai trebui să adăugăm
câteva informaţii istorice, pentru a explica,
pe de o parte, tăcerea lui Cantemir cu privi‑
re la onoarea de a face parte din „academia”
lui Leibniz şi, pe de altă parte, o anumită
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inerţie a istoricilor şi criticilor literari referi‑
tor la acest aspect din biografia Principelui.

Născut la Königsberg, oraşul lui Kant,
Friedrich I al Prusiei devine Frederic al III‑
lea, prinţ elector de Brandenburg, duce de
Prusia şi, apoi, rege în Prusia sub numele de
Friedrich I, între 1701–1713. În conformitate
cu legea germanică, în cadrul Sfântului
Imperiu Roman, nu puteau exista regate cu
excepţia regatului Boemia. De aceea,
Frederic îl convinge pe Leopold I, Arhiduce
de Austria şi împărat al Sfântului Imperiu
Roman, să permită ridicarea la rang de

regat a Prusiei. Acest acord va fi dat în
schimbul unei alianţe împotriva regelui
Ludovic al XIV‑lea, în Războiul Spaniol de
Succesiune. Pentru a preciza că regalitatea
lui era limitată la Prusia şi nu reducea drep‑
turile împăratului în teritoriile imperiale, el
a trebuit să se numească „rege în Prusia” în
loc de „rege al Prusiei”. Altfel spus: rege în
Prusia, dar încă vasal, sub suzeranitatea
imperială a Sfântului Imperiu Roman.
Frederic a fondat, în 1696, Akademie der
Künste din Berlin şi, mai târziu, în 1700, la
sugestia lui Leibniz, Kurfürstlich‑



Brandenburgische Sozietät der Wissenschaften.
Se observă cum situaţia istorică, ambiguă,
ţesută din intrigi şi orgolii, compromisuri şi
jumătăţi de măsură, a facilitat perpetuarea
inerţială a unor pseudo‑informaţii şi etiche‑
te false. 

Să mai adăugăm că între 1700 şi 1714,
adică între întemeierea Societăţii4, numită
iniţial Kurfürstlich Brandenburgischen Sozietät
der Wissenschaften5 (Societatea princiară de şti‑
inţe din Brandenburg) şi până la primirea lui
Cantemir ca membru al instituţiei, într‑o
perioada de 14 ani, au devenit societari, deci
nu academicieni, un număr de 150 de per‑
soane6. Vom enumera numele acestor
nemuritori, dispăruţi în anonimatul arhive‑
lor, complet necunoscuţi, cu unele excepţii,
istoricilor contemporani. De ce? Cred că
este important să ştim dacă Dimitrie
Cantemir se înscria într‑o pleiadă sau într‑o
pletoră de savanţi. Aşadar: Johann Theodor
Jablonski, Johann Jakob Chuno (Cuneau),
Johann Gebhard Rabener, Daniel Ernst
Jablonski, Konrad Mel, Johann Heinrich
Hoffmann, Bernhard Albinus, Johann
Christoph Bec(k)mann, Lorenz Beger,
Johann Bernoulli, Johann von Besser, David
Bläsing, Jean de Bodt, Johann Friedrich
Cramer, Johann Friedrich Nilsson Eosander,
Martin Grünberg, Friedrich Jägwitz,
Theodor (Dietrich) Christoph Krug von
Nidda, Mathurin Veyssiére de La Croze,
Gerhard Meier, Philipp Müller, Philippe
(der Ältere)Naudé, Andreas Schlüter,
Johann Andreas Schmid, Andreas Erasmus
von Seidel, Christian Maximilian Spener,
Sebastian Gottfried Starke (Starcke), Johann
Erdmann Witte, Alphonse des Vignoles,
Michael Friedrich Thormann, Johann
Friedrich Sturm, Etienne Chauvin, Johann
Beaux Fabricius, Christoph Joachim Nicolai
von Greifenkranz, Friedrich Hoffmann,

Georg Christoph Eimmart, Christian
Walther, François de Gaultier, Glauch
Coster, Johann Christoph Kliem, Ferdinand
Helfreich Lichtscheid, Hiob Ludolf,
Christian (getauft Christoph) Heinrich
Oelven, Joseph Werner, August Hermann
Francke, Johann Heinrich Beer (Behr), Sir
Andrew Fountaine, Andreas Acoluth(us),
Johann Serenius Chodowiecki, Gabriel
Groddeck, Philipp Jakob Hartmann,
Benjamin Neukirch, Johann Gottsched,
Johann Franz Buddeus, Christoph Cellarius
(Keller), Pierre Dangicourt (d’Angicourt),
Johann Christoph Olearius, Plotho Ludwig
Otto von Edler, Johann Ernst Schaper, Ole
(Olaus) Römer, Jakob Bernoulli, Leonhard
Christoph Sturm, Samuel Reyher, Ernst
Salomo Cyprian(us), Heinrich Nikolaus
Ihring, Johann Ernst Segers, Nikolaus
Hartsoecker, Jean von Collas, Michael
Bernhard Valentini, Karl Wilhelm von
Meisenbug, Theodor Zwinger, Johann
Leonhard Frisch, Kaspar Neumann, Johann
Jakob Scheuchzer, Johann Karl Schott,
Johann Philipp von Wurzelbau, Georg
Wolfgang Wedel(ius), Henri Basnage de
Beauval, Denis Papin, Karl (Charles)
Ancillon, Johann Michael (Heinecke)
Heineccius, Gottfried Wegner, Anastasios
Micha(e)lis, Michel Angelo Fardella,
Domenico Guilielmini, Jacob Hermann,
Bernardino Ramazzini, Paul Jakob
Marperger, Konrad Barthold Behrens, Jean
Alphonse Turretin, Georg Gottfried
(Gothofredus), Karl Nikolaus Lange
(Langius), Georg Andreas Helwig, Wyer
Willem Muys, Samuel Werenfels, Heinrich
Freiherr von Huyssen, Louis Bourguet,
Marquard Ludwig Freiherr von Printzen,
Karl Konrad Achenbach, Johann Heinrich
Schlüter, Paul Volckmann, Jeremias Sterky,
Jacques Basnage, Gisbert Cuper, Johann
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4 Leonhard Stroux: Die Gründung der Brandenburgischen Sozietät der Wissenschaften durch Gottfried Wilhelm
Leibniz und Daniel Ernst Jablonski. In: Joachim Baalcke, Werner Korthaase (Hrsg.): Daniel Ernst Jablonski.
Religion, Wissenschaft und Politik um 1700. Harrassowitz Verlag, Berlin 2008, pp. 409‑434.

5 Peter Th. Walther: Die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin als Stätte akademischer und wissen‑
schaftspolitischer Grenzgängerei im kalten Krieg. In: Ruth Heftrig, Bernd Reifenberg (Hrsg.): Wissenschaft
zwischen Ost und West. Der Kunsthistoriker Richard Hamann als Grenzgänger. Jonas Verlag, Marburg 2009,
pp. 61‑ 62.

6 http://www.bbaw.de/bbaw/MitgliederderVorgaengerakademien/chronologisch.html



Daniel (Ps. Ursinus Wahrmund) Gohl(ius),
Christian Freiherr von Wolff, Michael
Lilienthal, Benjamin Neukirch, Nathanael
von Staff (Stapf), Johann Georg von
Eckhardt, Konrad Henfling, Peter Ludwig
Hendrich, Pierre Varignon, Georg Friedrich
Rätzel, Christian Juncker, Philippe (der
Jüngere) Naudé, Johann Rau (Rhau, Raue),
John Chamberlayne, Johann Georg
Leuckfeld, Petrus Goldschmidt, Heinrich
Jakob van Bashuysen, Gabriel Holst,
Matthias Cramer, Johann Christoph Wolf,
Johann Christoph Scheider, Samuel
Grosser, Johann Arnold Pauli, Christian
August Schlegel, Sir Hans Sloane, Gottfried
Teuber, Christian Gottlieb Hertel, Heinrich
von Sanden, Johann Friedrich von Sanden,
Richard Bentley, Nikolaus Bernoulli, Johann
Christian Lehmann, Antoine Maurice,
Johann Barbeyrac, Ludwig‑Friedrich
Bonnet de Saint‑Germain, Heinrich Anhalt,
Johann Ernst Andreae, Johann Christoph

Olearius, Bénédict Pictet, Johann Heinrich
Bocris(ius), Dimitrie Cantemir, Peter
Sigismund Pape.

Pleiadă sau pletoră? Cantemir este prece‑
dat de 150 de savanţi, filosofi, în mare parte
germani, câţiva francezi, italieni şi olandezi.
Nici un prinţ, nici un rege, nici un împărat.
De ce oare Cantemir este o excepţie? Să fie
răspunsul la această întrebare şi soluţia dile‑
melor noastre iniţiale? Cantemir, un spion
de geniu, informat şi informator, folosit şi
folosindu‑i pe toţi în scenariile sale? Europa
era pe atunci, ca şi acum, un spaţiu de joc
diplomatic, o arenă în care se testau şi se
puneau în practică strategii, tactici, scenarii,
conspiraţii. Din toată această viermuială,
imorală, declanşată în numele Domnului,
mai apăreau, uneori, genii şi capodopere.
Într‑adevăr, geniul şi capodopera au fost,
sunt şi vor rămâne întotdeauna, să sperăm,
singurele justificări ale tranziţiei eterne, ipo‑
crite, crude şi însângerate.
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