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Fragmente
critice

Eugen SIMION

I. Agârbiceanu (III)

Cea dea treia parte a analizei propuse de Acad. Eugen Simion despre opera lui Ion Agârbiceanu
aduce în atenţie observaţia că misterele satului tradiţional împletesc Erosul şi crima. Fantasmele
cu superstiţii populare mai întotdeauna sfârşesc rău. Temele urbane sunt abordate de Ion
Agârbiceanu prin optica ţărănească şi eticismul său vigilant cu care nea obişnuit. Situaţiile şi
conflictele urbane sunt rezolvate în stilul lui I.L. Caragiale, ca şi în povestirile cu teme provin
ciale. Alte povestiri cu subiecte urbane prezintă personaje construite în funcţie de atitudinea
individului faţă de cei săraci. Tragicul şi satiricul sunt din nou asociate. Femeia din mediul urban
este caracterizată de un bovarism cu forme vicioase întrun context de mai mare competiţie.
Erosul nu este un subiect preferat în naraţiunile lui Ion Agârbiceanu, dar nici nu lipseşte în total
itate. Dramele intime sunt puse sub observaţie, context în care autorul arată cât de puţin idilice
sunt de fapt.
Cuvintecheie: mistere, teme urbane, bovarism, Eros, eticism, Ion Agârbiceanu.

The third part of Academician Eugen Simion’s analysis on Ion Agârbiceanu’s work brings to our
attention the remark that the mysteries of the traditional village blend together Eros and murder. The
phantasms of folk superstitions almost always end badly. Urban themes are approached by Ion
Agârbiceanu through his peasantlike optics and his vigilant ethicism. Urban situations and con
flicts are solved in I.L. Caragiale’s style, as usually in his provincial topics. Other short stories on
urban themes present characters that are constructed based on the individual’s attitude towards the
poor. Tragic and satirical both go together again. Bovarism with vicious forms in a context of bigger
competition speak about the urban woman. Eros is not a preferred topic in Ion Agârbiceanu’s nar
rations but it is not completely absent either. Intimate dramas are scrutinized to prove how little
idyllic they are. 
Keywords: mysteries, urban themes, bovarism, Eros, ethicism, Ion Agârbiceanu.

Abstract

Eugen SIMION, Academia Română, preşedintele Secţiei de Filologie şi Literatură, directorul Institutului
de Istorie şi Teorie Literară „G. Călinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and
Literature Section, Director of The „G. Călinescu” Institute for Literary History and Theory, email:
eugensimion@fnsa.ro.

Spre zona fantasticului se orientează şi
povestirile ce vorbesc despre strigoi, despre
vâlve şi despre duhurile ce terorizează pe
cei care caută comori în măruntaiele
pământului. O temă de care Agârbiceanu se
arată interesat şi în romanele sale. Vasile
Mârza (Vâlvabăilor) află de la o bătrână

locurile în care se află aur şi, cercetândule,
îl descoperă şil dă unei crâşmăriţe lacome
pentru ai cuceri fata de care este îndră 
gostit. Pus la ultima probă, el moare în con
diţii misterioase în fundul unei prăpastii,
victimă, probabil, a vâlvelor ceo stăpânesc.
Mai toate istoriile cu aceste fantasme ale



superstiţiilor populare se termină rău. 
Spaimele, vâlvele, superstiţiile, pe scurt:

misterele satului tradiţional se amestecă, în
povestirea Valea Dracului (1909), cu erosul şi
cri ma. Gherasim umblă după comori prin
pă durile pe care le păzeşte adversarul său
sentimental, pădurarul Pascu. Amândoi
sunt îndrăgostiţi de Cruciţa. Gherasim este
găsit mort după o vreme în Valea Dracului,
loc blestemat, ucis se zvoneşte de duhurile
rele. Cruciţa, devenită nevasta lui Pascu, are
însă bănuiala că nu duhurile necurate omo 
râ seră pe Gherasim. Suspiciunile ei se ade
veresc şi, ajuns de blestem, pădurarul dis
pare în circumstanţe misterioase în acelaşi
loc. Misterul este aici mai bine organizat
epic. Crima are şi un substrat erotic, după
cum se subînţelege din text, şi martorul ei –
căţeaua Diana – prefigurează un alt perso
naj din proza noastră, câinele răzbunător
din Baltagul. 

Despre aceste fantasme care se agită şi,
uneori, pedepsesc crime abominabile, se
vorbeşte în chip direct în povestirea care se
cheamă Duhul băilor. Aici se confruntă omul
raţional, reprezentat de Al. Ispas – negustor
de vinuri – şi omul care crede în superstiţii,
Petre a Rarului, băieş de profesie, om cu
experienţă, convins că duhurile întunecate
ale adâncurilor există. După vorbele narato
rului (naratorul este, aici, Ispas, tipul raţio
nal care nu crede în existenţa acestor închi
puiri), Petre a Rarului este „omul băieş cu
credinţă”, personaj, aşadar, exponenţial. El
a întâlnit aceste duhuri şi, le povesteşte,
acum, la un pahar de vin vechi, la cârciumă.
O naraţiune, dar, tezistă, neizbutită în mare
măsură. Băieşul cunoaşte „sămne” carel
povăţuiesc unde să meargă pentru a găsi
aur şi tot după „sămne” ştie când să se
oprească. Confruntarea nu se încheie sau se
încheie cu întrebarea pe care şio pune îndo
ielnicul, neîncrezătorul Ispas: „Cear fi dacă
întradevăr ar exista şi alte fiinţe raţionale,
nu numai noi, oamenii? Vezi, eu nu mă
ocup cu gândurile astea, şi totuşi, îmi pare
că atunci ar trebui să se schimbe lumea şi
toată viaţa oamenilor”...

Să se observe că, în povestiri ca Duhul
băilor, dar şi în altele, cum ar fi Fişpanul
(1909), apare un alt personaj în proza tradi
ţionalistă a lui Ion Agârbiceanu, bătrână

dacă ne luăm după vârsta eroilor şi menta
lităţile lor vechi. Acest nou personaj, ieşit tot
din lumea satului, este „omul băieş cu cre
dinţă”, care întâlneşte vâlvele şi se confrun
tă cu ele. Fişpanul nu este o victimă a duhu
rilor întunecate, ci a condiţiei sale existen
ţiale. De aceea este mai credibil şi mai eloc
vent ca personaj literar. Numele lui real este
Niculai al Firii, dar din cauza bolii sale şi a
mersului său ţeapăn, i se spune în sat
„Fişpanul”. Nu zâmbeşte niciodată şi, când
îl apucă durerile (suferă de o boală miste
rioasă), se zgârceşte şi stă frânt adunat
ghem, „ca un câine cu spinarea ruptă”, zice
naratorul fără milă, adică obiectiv. Fişpanul
este sărac, are o casă de copii, iar nevasta îl
priveşte cu duşmănie, cu scârbă chiar, ca pe
un vierme neputincios. Tânăr, a muncit în
minele de aur, a făcut bani, până a dat neno
rocirea peste el… şi, acum, ros de boală şi
strivit de umilinţă, moare ca un câine, strâns
de durere. Cei interesant aici este cruzimea
prozatorului, stilul rece, direct, fără umbră
de afecţiune, în care prezintă această dramă
umană. Este stilul epic obiectiv în care vor fi
scrise, apoi, Popa Man, Pascalierul şi
Jandarmul.

*
Înainte de a încheia aceste comentarii

dedicate povestirilor lui Agârbiceanu (îm 
preună însumează mii de pagini), să arun
căm o privire şi asupra acelora care abor
dează teme urbane. Nu sunt prea multe, dar
câteva merită a fi semnalate. Este vorba de
micul târg provincial, vegetativ, cu funcţio
nari mărunţi, avocaţi, negustori, femei
ambiţioase, rataţi, tineri care vor să evadeze
şi bătrâni care povestesc la cârciuma din
cartier istorii de demult. Cârciuma este – şi
aici – spaţiul de confesiune, locul de refugiu
unde se deapănă istorii de demult. Este
lumea pe care o întâlnim în nuvelele şi schi
ţele lui BrătescuVoineşti, dar şi la alţi
povestitori de la începutul secolului.
Agârbiceanu se apropie de ea cu optica ţără
nească şi cu eticismul său vigilent. Domnul
Valer este îndrăgostit de râsul argintiu al
Marioarei şii cântă Călugărul din vechiul
schit şi Somnoroase păsărele. Lucrează întro
cancelarie, este, care va să zică, „scriitor” şi,
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când este să fie avansat, este respins, pentru
că „na avut gimnaziu”. O propoziţie care îl
urmăreşte în toate situaţiile. Când cere în
căsătorie pe Marioara, fiica notarului,
întâmpină aceeaşi piedică: este refuzat pen
tru că nu are gimnaziu. „Nici gimnaziul?”
se miră, sceptic, Marioara. Valer na câştigat
nici un post, a rămas în cancelarie şi, resem
nat, îşi comentează soarta la cârciumă cu
prietenii. Este ghinionul lui. E fatalitatea 
cel urmăreşte, ca pe personajele lui 
I.L. Caragiale: „Ce să fac? Vezi că eu nam
avut gimnaziul, că, del aveam, ar fi fost
altceva…” Ia rămas doar în suflet, „ca o
lumină de lună”, dragostea pentru
Marioara (Dragoste veche).

Ioniţă Banciu este croitor şi are în casă
trei fete mari şi, în atelier, un ucenic amărât.
Toată lumea din oraş merge în excursie,
vara, la Detunata, afară de familia croitoru
lui, care este săracă. Fetele vor să iasă în
lume, să cunoască oameni noi, lea venit
vremea de măritat, mama le susţine, croito
rul înţelege şi se simte neputincios, umilit,
strivit. Dramă profundă, fără ieşire, sar
părea… Croitorul primeşte, totuşi, o co 

man dă serioasă, bine remunerată, şi atunci
hotărăşte săşi ducă familia în excursie şi, în
aceste circumstanţe, bucuria explodează şi
reveriile bovarice înfloresc în umila casă a
croitorului. Nu însă mult, pentru că, ajun
gând la Detunata când sezonul se sfârşise,
fetele şi mama lor pregătite pentru un mare
spectacol, nu întâlnesc decât pe gornicul
care le explică faptul că petrecerea este vara,
când este „societate”, nu acum, după cinci
săptămâni… Aşa că familiei lui Ioniţă
Banciu nui rămâne decât să consume mân
cărurile reci în casa gornicului şi să se în 
toarcă, posomorâtă, acasă. Croitorul se răz
bună pe ucenic, dândui un pumn în coastă
(O excursie). Situaţie, conflict, rezolvare, din
nou, în stilul Momentelor lui Caragiale. Mai
puţin ironia şi comicul de limbaj, acelea ce
dezvăluie natura caracterelor şi luminează
mărunta istorie lovită de ghinion.

În alte povestiri cu subiecte urbane, pro
zatorul încearcă să construiască epic carac
tere, în funcţie de atitudinea individului
faţă de oamenii săraci. Criterii, deci, umani
tare. Doctorul Vasile Crainic se îndrăgosteş
te de pacienta lui, Ana, fiinţă delicată, sensi
bilă, natură lirică. Când îi devine soţie, Ana
dă însă semne de aroganţă şi lăcomie: vrea
lux, caută cercurile înalte ale urbei, dispre
ţuieşte păturile sărmane. Este, pe scurt, o
parvenită şi, când află că soţul ei dă consul
taţii gratuite săracilor, îl părăseşte plină de
ură şi venin: „Rămâi cu bolnavii şi studiile
tale” (Nepotriviri). Până să ajungă la revela
rea caracterului şi la încheierea acestui con
flict, naraţiunea trenează. O pregătire prea
lungă şi nerelevantă. Prozatorul na deprins
încă de la Caragiale lecţia conciziei epice,
când tratează asemenea subiecte care cer un
stil mai rapid şi o observaţie mai tăioasă.
Faptul se vede şi în naraţiunea Un candidat,
unde autorul face portretul unui demagog
politic la începutul ascensiunii sale sociale.
Nu prea reuşeşte. Comparaţia cu I. L.
Caragiale, în acest domeniu, este zdrobitoa
re pentru bunul, cumpănitul părinte proza
tor din Transilvania chibzuită şi aşezată.

Comparaţia este însă posibilă, acceptabi
lă literar în O glumă. Revine, aici, ca perso
naj, individual ghinionist, micul amploaiat
– victima unei farse. George Pruncu este un
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mic funcţionar întro bancă şi, ca mai toate
personajele lui Agârbiceanu, este sărac şi
are o casă de fete care nuşi suportă condiţia
umilă, se ceartă şi, împreună cu mama şi
bunica lor, învinovăţesc aprig pe părintele
neajutorat, amărât, fără poziţie socială.
Situaţie, curentă, conflict ce se repetă în
proza din epocă. Speranţa renaşte, fulgeră
tor, când George Pruncu primeşte o scrisoa
re prin carei anunţat de către „un binevoi
tor pretin” (varianta amicului din Momente)
că a fost transferat întrun post superior, la
centru, adică la Palatul de Justiţie. Euforia
este mare, dar ea se transformă în demenţă
reală, când, prezentânduse la centru,
Nenea Gheorghiţă, cum îi zic prietenii, află
că alesul nu este el, George Pruncu, ci altul,
Vasile Popa. Nui chiar situaţia din Două
loturi, dar ceva din logica lui „viceversa”
(de mare efect la I. L. Caragiale şi cu o notă
tragică în sfera comicului!) răzbate în dialo
gul ce urmează. Iatăl, dar, pe măruntul sur

tucar de provincie prezentânduse la şeful
cel mare, pentru ai mulţumi de favoarea ce
ia făcuto:

„ Mă recomand George Pruncu, transfe
rat la secţia dumneavoastră, cu începere de
la 1 septembrie. Am venit, domnule şef, să
vaduc caldele mele mulţămiri. Spuse vor
bele astea repede, zâmbind fericit.

Bătrânul se întoarse:
 George Pruncu?!
 Da, eu sunt, domnule şef! Naveţi de

unde să mă cunoaşteţi.
 Dumneata vei fi, zise omul de pe scaun,

dumneata vei fi George Pruncu, de asta nu
mă îndoiesc. Da’ vorba e că aici e transferat
Vasile Popa, nu George Pruncu…

 Nu se poate, vă înşălaţi, domnule şef,
zise nenea, surâzând.

Omul cu chelie îl privi bănuitor. Se ridi
că, luă o coală de hârtie, apoi alta. Veni cu
amândouă şi i le puse sub nas.

 Te rog să te încredinţezi. Aici sunt două
coli de hârtie. Pe una e decretul de numire a
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lui Vasile Popa, şi pe alta rezoluţia negativă
la cererea lui George Pruncu. Acesteas 
hârtii oficioase. Cu poşta de azi vor merge la
destinaţie.

 Poate am greşit secţia… bâlbâi nenea.
 Nai greşito; dacă dumneata eşti

George Pruncu, nai greşito.
 Atunci voiţi să faceţi o glumă, domnule

şef, zise cu ochii rătăciţi nenea.
Zâmbea şi acum, dar cun zâmbet cei

schimonosea cumplit obrazul tras. În el
începu să se clatine ceva şi să se cufunde.

 Omule… zise bănuitor bătrânul.
Nenea, în loc de răspuns, scoase în silă

mare portofelul, alese scrisoarea cel aviza
despre transferare şi io întinse.

 Poftim! îngână nenea.
Omul cu chelie o citi, zâmbi trist şii

dădu scrisoarea înapoi.
 Eşti om sărac dumneata? îl întrebă cu

milă.
 Aşa, aşa, făcu nenea, tremurândui o

rază de nădejde în suflet.
 Şi ai copii mulţi?
 Şapte.
 Ar trebui puşcat! zise cu mânie bătrâ

nul.
 Cine? întreabă nenea cu groază.
 Cel ce ţia scris minciuna asta. E o

bestie!
Şi bătrânul scuipă cu greaţă în lături.
Dar, în clipa asta, în mintea nenii

Gheorghiţă sentâmplă ceva neobişnuit, ca
o izbucnire de flăcări. Se simţi deodată alt
om, abia născut, bogat, fericit, cinstit de toţi.
Începu să râdă cu hohote, spre spaima şefu
lui.”

Tragicul trage spre satiric în altă povesti
re (Divorţul nenii Niculiţă). Domnul Niculae
Albescu de la „Arhive”, cunoscut sub
numele de „nenea Niculiţă”, trăieşte sub
papucul nevestei, doamna Eufemia, fiică de
doctor, femeie mofturoasă şi autoritară. Ea
are între altele o curiozitate: nu stă mai mult
de un an întro casă. În consecinţă, nenea
Niculiţă trebuie să caute mereu locuinţe noi.
Pretenţiile ei sunt din ce în ce mai mari şi
mai absurde. A devenit, cu timpul, o femeie
corpolentă, cu grumaji groşi, iar autoritatea
ei a luat forme teroriste. Ordonă, de pildă,
lui Niculiţă să meargă în alt oraş să cumpe

re pui pentru a face o tocăniţă. Ceea ce
Niculiţă face, dar are ghinion, pentru că, la
întoarcere, scapă cutia cu pui şi puii se
împrăştie. Întors acasă, spăşit, docilul
Niculiţă este întâmpinat de doamna
Eufemia cu oribilul, înspăimântătorul
cuvânt „divorţ”… Afectat, Niculiţă se duce
la berărie şi toacă leafa cu prietenii. Divorţul
este admis şi, eliberat de teroarea conjugală,
nenea Niculiţă îşi ia o cameră în altă parte a
oraşului şi începe să se simtă bine. După
două săptămâni, Eufemia apare umilă,
îmbunată, şi numindul „Albescule”, cum
nui mai zisese de la logodnă, încearcă săl
înduplece să se întoarcă acasă. Nenea
Niculiţă vrea însă să răsufle liber şi o dă
afară. Povestirea este, estetic, notabilă.
Drama unei conjugalităţi mediocre, domi
nată de o femeiejandarm, se poate reţine.

Despre caracterul femeii de la oraş, unde
competiţia este mai mare şi bovarismele iau
forme vicioase, este vorba şi în naraţiunea
Criteriul aprecierii. Prozatorul încearcă aici
analiză psihologică, însă analiza se limitea
ză la câteva comentarii morale. Ana Luca şi
Maria Rău sunt două prietene care se sti
mează şi se înţeleg între ele până ce una din
tre ele, ajungând bogată, îşi dă arama pe
faţă: devine îngâmfată, arogantă, este accep
tată în cercurile înalte şi uită, evident, de
amica modestă (Criteriul aprecierii). Un mic
eseu despre bogăţia care aduce onoruri
necuvenite şi perverteşte sufletul. Nimic
mai mult.. Este limpede că talentul prozato
rului se revelează mai greu în acest spaţiu
uman în care conflictele izbucnesc repede şi
vorbele sunt mai iuţi, cerând un simţ accen
tuat al comicului şi un simţ mai acut al ana
lizei psihologice.

*
Na fost vorba până acum de tema erosu 

lui în naraţiunile lui Agârbiceanu. Ea nu lip
seşte cu totul, dar nui un subiect prioritar
pentru prozatorul interesat, cum sa putut
constata, de latura socială a lumii ţărăneşti
şi, în cele mai multe cazuri, de psihologia
repetitivă, indistinctă, elementară a bătrâne
ţii rurale. Iubirea apare accidental în poves
tiri şi este, de regulă, o temă subsidiară în
conflict. Am citat deja câteva situaţii: un cin
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stit şi cultivat preot de ţară reîntâlneşte
vechea iubire din vremea studenţiei şi ve 
chea, frumoasa iubire nul mai recunoaşte, a
devenit o mică snoabă urbană care nu vrea
să împartă compartimentul de tren cu un
popă de ţară; tânăra ţărancă este împinsă de
părinte să se mărite cu Gheorghe, om de
treabă, harnic, în timp ce Ilie, pe care îl
iubeşte cu adevărat, este cătană; Ilie se
întoar ce şi o terorizează; alte personaje nuşi
mai amintesc în pragul morţii de pasiunile
tinereţii şi se sfădesc, sfada fiind modul lor
de existenţă etc. Sunt şi câteva povestiri
romantice în care iubirea este puternică, ful
gerătoare şi duce uneori la crimă, alteori la
pribegie. Morala acestei lumi vechi, cu re 
guli precise, se dovedeşte uneori a fi neîn du 
rătoare. Fata lui Ghiuţu, ţigan de felul lui, a
greşit şi, dacă a greşit, a trebuit să fugă din
casa părintească, iar când reapare, prăpădi
tă, umilită, cu burta mare, tatăl no primeşte.
Judecata lui nu cunoaşte milă: „ Dumnezeu
aşa să mă pedepsească pe mine de cu drep
tate, cum de cu drept te judec eu, azi, pe
tine. Am vrut să te ţin la casa mea ca peo
fată, ca peun copil. Nai vrut. Am vrut să te
ţin ca ajutor, după moartea măti. Nai vrut.
Acum vii necurată, necinstită şi vreai să stai.
Afară din casa mea! Şi să nu deie Dumne 
zeu să te mai întâlnesc o dată, că – uiteaici!
– praf fac din tine!” Când aude însă ţipetele
de durere ale fiicei care naşte lângă o
grămadă de paie, Ghiuţu se înmoaie şi o
aduce în casă. Omenia învinge, în această
lume de la periferia satului, simţul sălbatic
al onoarei pătate (Ghiuţu).

O intrigă şi mai spectaculos romantică
aflăm în O poveste din sat. Gheorghe Suciu a
Rarului este pădurar peste domeniile dom
neşti şi vânător iscusit, în graţia stăpânului
său, Baronul de la Cluj. Acesta are o casă
mare, frumoasă, în vârful munţilor, şi acolo
o aduce întro vară pe baroneasa lui, femeie
mândră şi iubeaţă, pasionată de vânătoare.
De frica urşilor şi a haitelor de lupi, baro
neasa se alipeşte de pădurarul voinic şi ce
urmează se poate bănui: patima pentru
vânat a baroniţei creşte şi, tot la două săptă
mâni, ea vine la castelul de pe munte…
Istoria se încheie prin moartea pădurarului
ucis în timpul revoluţiei şi cu jalea baroniţei

îndrăgostite. Care revoluţie? Povestirea este
publicată în 1909. Comentariile ţăranilor
din sat sunt pozitive: o pomenesc şi acum
pe vânătoreasa iubeaţă „ca peo muiere
bună la inimă […] săraca, tare ia plăcut de
rumânii noştri” (O poveste din sat). Mihai
Codrea, om avut, cu viile cele mai mari, îşi
mărită fata, pe Linuţa  „o şopârlă de copilă,
de săţi scape printre mâini, ca un peşte
luciu” – cu un ficior „din neamuri”, adică
înstărit, Codrea. În seara nunţii, Linuţa –
fiinţă „tot aşa întro dungă” – se alipeşte şi
ea, ca şi baroneasa dinainte, de ceteraşul
Nicodim, nu de ficiorul cei este hărăzit de
părinţi, şi fuge cu el în lume (La o nuntă).
Dragostea este mai puternică, aici, decât
datoria faţă de părinţi şi faţă de morala co 
mună. Ea izbucneşte la prima privire. Pri vi 
rea este mesagerul unei pasiunii fulgerătoa
re ca în romanul sentimental din secolele
anterioare. Un tânăr intelectual, Gheorghe
Nemeș, merge întro vară la ţară, în familia
unui prieten, şi înainte de a intra pe poarta
casei, observă o fetişcană carel priveşte „cu
ochii mari, plini de mirare”… Este celebra
lovitură de fulger de care vorbesc romancie
rii, momentul primei întâlniri a privirilor pe
care îl analizează întro carte splendidă cri
ticul genovez, Jean Rousset. Agârbiceanu 
na citit, evident, pe teoreticienii moderni ai
literaturii, dar are intuiţie bună şi urmează,
aici şi în alte naraţiuni, tradiţia ce spune că
în orice mare pasiune există o primă privire
provocatoare, incendiară. Nemeş confirmă
tradiţia în mediu rural ardelenesc: „nu ştiu
– mărturiseşte el, după multă vreme, unor
prieteni care discută despre conştiinţă «ca o
mustrare a sufletului» – strecuratusa ceva
orbitor din ochii ei, în clipa când a fugit, da
mie mi sa pus ca un văl peste ochi şabia
am găsit scara de la trăsură”… 

Ce urmează este un joc de priviri, istoria
unor priviri grăitoare, o pasiune spontană
ce se hrăneşte cu aceste priviri elocvente. Pe
fetişcana din vecini o cheamă Frăsinica şi
povestea ei se ţine minte în epoca masivă şi
vastă a lui Agârbiceanu. De câte ori o întâl
neşte (în biserică, pe drum, la horă), Nemeș
simte „ceva în aer, ceva nespus de dulce,
ceva adormitor” carei dă, totuşi, o putere
nemărginită… Când Frăsinica începe să
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cânte, eroul intelectual simte că este învăluit
de o mare taină etc. Prozatorul devine liric
vorbind de misterul acestei „frumuseţi
neînchipuite a firii” care este iubirea. Înain
te de a pleca din sat Frăsinica apare şişi ia
rămas bun, privindul adânc şi semnificativ.
„Ah, voi nici nu vă puteţi închipui cum ma
privit” – zice eroul – narator, acum, mustrat
de conştiinţă. (Frăsinica, 1909). Duioşie
sămă nătoristă, idilism rural, romantism
desuet reîncălzit în plină epocă de prefaceri
moderniste? Putem spune şi aşa, dar
Frăsinica este un personaj notabil şi tehnica
privirilor este de luat în seamă.

Prozatorul studiază, în câteva naraţiuni,
şi gelozia în acest mediu în care pasiunile
tinereţii trec repede. Ilie Marin a fost con
damnat la ani grei de închisoare pentru o
crimă pe care na făcuto. Reapare în sat
după 15 ani şi, când îşi cunoaşte fata, care se
născuse la un an după plecarea lui, este
intrigat de glasul ei sonor şi de ochii ei lumi
noşi care clipesc întrun mod cunoscut. Se
dumireşte după oarecare vreme că zâmbe
tul, clipirea ochilor şi râsul sonor al Ilenuţei
sunt acelea ale lui Vlăduţ, prietenul care îl
înfundase în puşcărie, făcând mărturie min
cinoasă în faţa judecătorilor. Izbucnirea lui
este crâncenă: „Și, după şaisprezece ani de
întuneric, de ură împotriva vieţii, se limpezi
pentru întâia oară, se limpezi deplin mintea
lui Ilie Marin. Simţi pânăn adânc nedrepta
tea ce i se făcuse, i se coborî peo clipă în
trup toată puterea de altădată, cunoscu, în
toată cruzimea ei, dragostea de viaţă, pe
care o vedea co scapă pentru totdeauna. Îl
vedea dinaintei pe Vlăduţ, de care râsese
totdeauna pâna fost acasă, pe care nul
luase în samă, de care nu ia păsat că măr
turiseşte împotriva lui, şi înţelese ceva la
care nu se gândise niciodată: Ilenuţai sămă
na! Îl privea cu ură, dar cu plăcere, şi, în
clipa când simţi limpezimea deplină, se
aruncă ca o fiară în grumajii lui Vlăduţ”.

Prozatorul nu ocoleşte astfel de drame
care rod încet şi temeinic, multă vreme, pe
oamenii aceştia simpli, cu suferinţele lor
obscure. Coman Petre, băiat sărac, este uce
nic în magazinul comersantului Ioachim,
care are o fată, pe Anastasia. Intriga este
simplă, cunoscută deja din cărţi: ucenicul

harnic şi devotat este îndrăgostit de numita
Anastasia, care este îndrăgostită însă, încă
din şcoală, de Ioan Florian, plecat acum la
studii. Ioachim, tatăl, mărită pe Anastasia
cu ucenicul Coman Petre, devenit între timp
vameş. Anastasia suferă, este rece şi, ca
orice femeie nemulţumită de căsnicia umilă
în care a fost silită să intre, are reverii bova
rice. Coman Petre, convins că bogăţia sedu
ce femeia şi aduce fericirea în familie, ispi
teşte pe Anastasia cu bani, dar fără rezultat.
Nevasta lui îl dispreţuieşte şi se gândeşte, în
continuare, la visul ei din copilărie. Scena în
care ea dansează la bal cu Florian, ca în pro
zele lui Turgheniev şi Tolstoi, este remarca
bilă. Gesturile de tandreţe ale femeii în bra



ţele celuilalt, înnebunesc, otrăvesc pe soţul
gelos şi dispreţuit. Drama se încheie cu o
încăierare şi cu sinuciderea lui Coman
Petre, bărbatul care nu reuşeşte să înfrângă,
nici cu aurul, nici cu fidelitatea lui de câine
oropsit, bovarismul femeii îndrăgostite de
altul (Coman Petre). Bolnav de gelozie este şi
Pavel Bradu care a fost doi ani în America şi,
luânduse după vorbe, bănuie că nevasta,
Bucura, sa ţinut în lipsa lui cu Ionu Florii.
În faţa preotului judecător vine, întâi, feme
ia care se plânge că bărbatul ei este „tulbu
re” şi „o prepune” cu Ionu Florii, dar ea este
„femeie de omenie”, apoi bărbatul în ches 
tiune care o bănuie de necredinţă. Preotul îi
ascultă pe amândoi şi, la urmă, nedumerit,
face reflecţii amare despre multele rele pe
care le aduce sărăcia (După doi ani).
Naraţiune cu sfârşit deschis.

În fine, Agârbiceanu aruncă o privire cer
cetătoare, deloc idilică, şi asupra dramelor
intime din această lume rurală bătrână.
Uneori cu vădit accent de mizantropie. Din
exemplele date până acum se vede limpede
că bătrânii nu se iubesc şi, în genere, evită să
vorbească despre ce sa întâmplat demult,
de tare demult. Babele sunt prin definiţie
rele, şiau pierdut capacitatea de afecţiune,
se hrănesc cu venin şi acrituri, ţin prea tare
cu tradiţia şi, numai dacă sunt bisericoase,
mai au momente de linişte şi bunătate în
ele. Nu sunt chiar „îndrăcite”, pline de
„drăcării”, ca în poveştile lui Creangă, dar
au, mai toate, o notă de duritate malignă în
ele, sunt împietrite, fără viaţă interioară
complexă. Am observat că mai toate neves
tele din proza lui Agârbiceanu, tinere sau
bătrâne, sunt nefericite. Conjugalitatea cul
tivă în ele, în chip excesiv, interesul mate
rial, simţul posesiunii, grija de avutul pro
priu. În Neguri dăm peste un exemplar ceva
mai complex. O femeie vine, la preot, să se
spovedească şi cere să i se facă o slujbă ca să
se afle adevărul în privinţa unor zloţi furaţi
din casă. Ea vrea, ca prin slujbă, să dove
dească faptul că banii fuseseră luaţi de
Spiridon, fratele soţului. Acest Spiridon
este, după spusele femeii, un om rău şi
viclean, în fine, un tip detestabil… Femeia
doreşte, pe cale mistică, ca Spiridon să fie
demascat şi, astfel, cearta din familie (soţul

o bănuieşte pe ea de acest jaf) să înceteze.
Femeia vrea, dar, să se citească Psaltirea de
trei ori şi, astfel, adevărul să iasă la iveală.
Când preotul o avertizează însă că, în trei
zile, în urma acestei slujbe primitive, cum
natul Spiridon va muri dacă el a furat, cu
adevărat, banii, femeia dă înapoi, îngrozită
şi cere ca slujba să nu se mai facă. Nu vrea
să provoace moartea duşmanului:

„ Nu, părinte, asta no vreau. Dumne 
zeu să ne ferească! gemu ea cu greu şişi
zvârli repede o cruce largă. [...] 

 Ei bine, zic eu, ce fel de slujbă vreai,
dar?

Mă privi uimită, cu sfială.
 Poate ar fi mai bine să nu mai faci… Da,

da, să nu mai faci. Eu credeam să se arate
cumva, aşa, mai puţin, dreptatea. Să se bol
năvească el, deo pildă, ori careva din casa
lui, ori vreun dobitoc deal lui, ca să am
pace cu bărbatul. Da’ dumneata vorbeşti de
moarte. Cu moartea nui bine să ne jucăm,
părinte. Dacă dumneata poţi face slujbă
numai pe moarte, atunci mai bine să nu mai
faci” şi, în cele din urmă, femeia mărturiseş
te că ea a furat banii din cutiuţă, ca săşi
înfunde cumnatul şi săşi liniştească bărba
tul… Încheiere creştină. Păcătoasa mărturi
seşte şi simţul etic învinge în aceste suflete
întunecate şi în aceste drame mărunte din
care iubirea a dispărut… Ca să ne facem o
idee mai departe despre această temă în lite
ratura lui Agârbiceanu trebuie să citim însă,
repet, nuvelele şi romanele sale. Povestirile
sunt preocupate cu precădere de temele
morale şi de mentalităţile unei clase vechi în
care erosul se retrage, ruşinat, îndată ce căs
nicia sa înfăptuit.

Judecate estetic, după o sută de ani de
când au fost publicate, povestirile lui
Agârbiceanu, numeroase şi inegale, arată
un simţ epic indiscutabil şi, nu de puţine
ori, un talent de mare prozator. Continuând
pe Slavici, în linia prozei morale, şi prefigu
rând pe Rebreanu în linia realismului social
dur, proza lui Ion Agârbiceanu este, în
genere, substanţială şi a suspectao mereu
de toate slăbiciunile sămănătorismului şi de
stereotipiile moralismului este o mare eroa
re din partea criticii literare.
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Comment enseigner 

l’histoire et les litteratures
pour former l’homme 

europeen?

Punctul cheie al acţiunii educative este crearea unei anumite identităţi, care are loc în diferite
comunităţi din ce în ce mai largi: familia, domiciliul, regiunea, statul, continentul. Cu cât comuni
tatea e mai mare, cu atât devine mai dificil să formezi un fascicul identitar. Cele două fascicule iden
titare, cele mai importante, sunt patrimoniul cultural comun și valorile comune, cele două fiind
prevăzute de Tratatul de la Lisabona (sau Tratatul Uniunii Europene). Patrimoniul identitar comun
european ar trebui să se bazeze pe mai multe cunoștinţe supranaţionale: filosofia și logica greacă,
mitologia greacă, bazele dreptului roman, creștinismul, cercetarea știinţifică, iubirea curteană etc.
Cuvintecheie: educaţia omului european, Tratatul de la Lisabona, literatura şi istoria în formarea

omului european, cunoştinţe supranaţionale, filosofia şi logica greacă

The key point of educational action is to create a certain identity, which takes place in different
communities from the small to the wider ones: family, residence, region, state, continent. The
larger the community, the more difficult it becomes to form a bunch of identity features. The
two bunches of identity features, the most important of all, are the common cultural heritage
and values, both being registered into the Lisbon Treaty (or EU Treaty). The common European
patrimony identity should be based on different supranational knowledge as well as: Greek phi
losophy and logic, Greek mythology, the basics of Roman law, Christianity, scientific research,
courtier love and so on.
Keywords: education of European man, Lisbon Treaty, literature and history in the education of

European man, supranational knowledges, Greek philosopy and logic. 

Michael METZELTIN, Universitatea din Viena, Institutul de Romanistică, email: michael.metzeltin@
univie.ac.at.

Abstract

A gândi
Europa

1. Interprétation du titre
Le titre de la XIIe édition de notre

Colloque met en cause une activité fonda
mentale de nos sociétés – l’enseignement –
avec des actants plus ou moins spécifiques: 
• Comment fait référence à une certaine

manière ou à certains moyens pour
accomplir une action

• enseigner fait référence à une certaine
action d’un destinateur

• l’histoire fait référence à un moyen pour
accomplir l’action prévue

• (et) les littératures font référence à un
autre moyen pour accomplir l’action pré
vue

• (pour) former spécifie l’action du destina
teur avec une nuance de finalité

• l’homme se réfère au destinataire
• européen se réfère à l’identité du destina

taire
Le point d’arrivée de l’action proposée

est la création d’une certaine identité. Les
porteurs de cette identité sont les personnes
qui vivent sous les lois des pays européens,
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en particulier des pays de l’Union europé
enne. Les moyens prévus seraient l’histoire
et les littératures, ce qui signifie que les «
enseignants » opéreraient surtout avec des
textes narratifs, d’une façon ou d’autre ils
doivent raconter quelque chose. La question
posée ne fait aucune référence aux possibles
destinateurs.

2. La création d’une identité 
européenne

Pour la constitution de la conscience et
l’estime de soi, l’homme a besoin d’une iden
tification. En se confrontant avec l’Autre, il
établit un faisceau de similarités et de diffé
rences qui constitue son identité. La forma
tion d’identités a toujours lieu dans des com
munautés : la famille, le domicile, la région,
l’Etat, le continent culturel. Plus la commu
nauté est large et plus difficile devient la for
mation d’un faisceau identitaire.

Il y a plusieurs manières d’établir un fais
ceau identitaire européen. Les deux
faisceaux les plus importants sont à mon
avis le patrimoine culturel commun et les
valeurs communes, les deux d’ailleurs pré
vus par le Traité de Lisbonne / Traité sur
l’Union européenne (art. 2 et 3).

Pour ce qui est du patrimoine culturel
commun, le Traité sur l’Union européenne
se limite à déclarer que : « Elle – l’Union 
respecte la richesse de sa diversité culturelle
et linguistique, et veille à la sauvegarde et
au développement du patrimoine culturel
européen. »

Pardessus les identités créées par les
États nationaux on peut poser comme pos
tulat que leurs cultures partagent (ou essa
ient de partager) aujourd’hui en commun
comme patrimoine culturel les conquêtes
intellectuelles et sociales suivantes :
• la philosophie et la logique grecque (la

recherche du juste milieu, la syllogisti
que, la dialectique)

• la mythologie grécoromaine
• les bases du droit romain (la propriété, la

citoyenneté)
• le christianisme (la fraternité [« omnes

autem vos fratres estis », Matthieu 23,8],
la séparation de l’État et de la Religion [«

Reddite ergo quae Caesaris sunt,
Caesari, et quae Dei sunt, Deo », Luc 20,
25])

• l’amour courtois (une certaine forme de
courtoisie)

• la recherche scientifique (l’observation et
l’expérimentation systématiques, la
recherche de lois structurelles)

• l’établissement de droits fondamentaux
• le constitutionnalisme démocratique (la

démocratie représentative et la sépara
tion des pouvoirs)

• l’économie sociale de marché
Ces conquêtes se retrouvent en partie

dans le faisceau de valeurs et de comporte
ments sociaux posé par le Traité sur l’Union
européenne (Article 2) :

« L’Union est fondée sur les valeurs de
respect de la dignité humaine, de liberté, de
démocratie, d’égalité, de l’État de droit,
ainsi que de respect des droits de l’homme,
y compris des droits des personnes
appartenant à des minorités. Ces valeurs
sont communes aux États membres dans
une société caractérisée par le pluralisme, la
nondiscrimination, la tolérance, la justice,
la solidarité et l’égalité entre les femmes et
les hommes. »

L’Union européenne étant une union
d’états nationaux, outre ces deux faisceaux
il faut tenir compte du fait que les responsa
bles des différents États nationaux se sont
appliqués à créer une identité nationale en
déclarant comme « facteurs essentiels » un
certain territoire, une certaine histoire,
certaines langues, certaines œuvres artisti
ques, certaines institutions, certains symbo
les. Ces facteurs constituent un faisceau
identitaire national qui, tout étant par défi
nition lui aussi européen, se trouve en rela
tion dialectique avec les deux faisceaux
identitaires européens supranationaux.

3. Les problèmes de l’enseignement 
identitaire

Pour acquérir une identité européenne,
les citoyens et citoyennes des États europé
ens doivent apprendre et intégrer trois fais
ceaux identitaires complexes avec des
facteurs en partie difficiles à concevoir
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explicitement (Comment définir la dignité
humaine ? Estce que la dignité humaine est
respectée si l’on ne concède pas à l’étranger
domicilié et payant ses impôts les droits
tous les droits civiques ?) ou requérant une
explication laborieuse (Comment les
Européens sont arrivés à la séparation de
l’État et de l’Église ?) :
• le faisceau des facteurs du patrimoine cul

turel commun
• le faisceau des valeurs et des comporte

ments sociaux
• le faisceau des facteurs nationaux

À cause de sa complexité, l’apprentissage
d’une identité européenne est un processus
de longue durée. Si les destinateurs sont les
enseignants et les destinataires les élèves et
les étudiants et si l’on accepte la formation à
trois niveaux (primaire, secondaire, tertiai
re), on pourrait envisager la distribution de
contenus suivante :
• au niveau primaire, focalisation des

valeurs et des comportements sociaux
(par exemple raconter et faire raconter
des contes populaires traitant du
comportement des frères et des sœurs)

• au niveau secondaire, focalisation des fac
teurs d’identité nationale, tempérés par
une vision européenne (par exemple
raconter l’histoire et la légende de
Roland le preux ou l’histoire ou d’Étien
ne le Grand / Ştefan cel Mare dans le con
texte européen de l’époque en utilisant
des textes historiographiques, littéraires,
des adaptations cinématographiques,
des peintures) 

• au niveau tertiaire, explication anthropo
logique, historique, esthétique et critique
(analyse du discours) des grandes
œuvres des littératures nationales (par
exemple Les Lusiades de Camões) et des
œuvres européennes d’importance
supra nationale (par exemple l’Odyssée
ou le Cantico delle creature de Frate
Sole).
C’est la tâche des professeurs universitai

res d’enseigner, de faire prendre conscience,
de faire comprendre le pouvoir d’identifica
tion, la beauté esthétique, l’importance his
torique, mais aussi la conditionnalité histo
rique et les côtés critiquables des grandes

œuvres artistiques. Ainsi les Lusiades de
Camões sontils un joyau littéraire d’histoi
re de conscience européenne, mais aussi le
témoin d’une histoire de volonté de domi
nation de l’Autre, comme le démontrent
déjà les deux premières strophes :
1. As armas, & os barões aßinalados, //

Les armes et les héros insignes,
2. Que da Occidental praya Lusitana, //

Qui de la rive occidentale de la
Lusitanie,

3. Por mares nunca de antes nauegados, //
Sur des mers jamais naviguées,

4. Passaram, ainda além da Taprobana, //
Passèrent même outre Taprobane,

5. Em perigos, & guerras esforçados, //
Affirmés au milieu des périls et des
guerres,

6. Mais do que prometia a força humana.
// Plus que ce que promettait la force
humaine,

7. E entre gente remota edificarão // Et
parmi des peuples lointains édifièrent

8. Nouo Reino, que tanto sublimarão. //
Un nouveau Royaume qu’ils tellement
glorifièrent,

9. E também as memórias gloriosas // Et
aussi les mémoires glorieuses

10. Daquelles Reis, que forão dilatando //
De ces rois qui allèrent étendant 

11. A Fee, o Império, & as terras viciosas //
La Foi, l’Empire, et les terres vicieuses

12. De Affrica, & de Asia, andarão deuas
tando, // D’Afrique et d’Asie allèrent
dévastant,

13. E aquelles, que por obras valerosas // Et
ceux qui par des faits valeureux

14. Se vão da ley da Morte libertando. //
Vont se libérant de la loi de la Mort,

15. Cantando espalharey por toda parte, //
En chantant je répandrai partout, 

16. Se a tanto me ajudar o engenho & arte.
// Si pour une telle fin m’aident le talent
et l’art.

Continuons à former l’Homme européen
en lui enseignant, par ses histoires et ses lit
tératures, ses forces créatrices, mais aussi
ses limitations.
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Proiectul de cercetare „Ideologiile litera
turii în postcomunismul românesc” urmă
reşte cartografierea literaturii române de
după 1989 dintro dublă perspectivă: (i) a di 
namicii – adesea conflictuale – la nivel de
idei, contexte, instituţii, grupări literare şi (ii)
a relaţiei dintre „suprastructura” ideologică
literară a perioadei şi literatura propriuzisă.
Proiectul propune panoramarea pluriper
spectivistă a celor două decenii şi jumătate
de la căderea comunismului, aspirând la
depăşirea literarocentrismului curent, prin
introducerea în discurs a unor markeri extra
literari – politici, sociali, ideologici.

În domeniul vizat de proiectul „Ideo lo 
giile literaturii în postcomunismul româ
nesc”, stadiul cercetării poate fi descris ca

eterogen şi incomplet. Principala panoramă
care include perioada, Dicţionarul general al
literaturii române (I–VII, 20042009), se opre ş 
te la anul de referinţă 2003. Istoriile literare
publicate după 1989 fie se opresc la momen
tul prăbuşirii comunismului (v. lucrările lui
Eugen Negrici şi Marian Popa), fie tratează
cu totul selectiv sau subiectiv perioada (v.
lucrările lui Nicolae Manolescu, respectiv
Alex Ştefănescu). Alte tipuri de încercări se
rezumă, în majoritatea cazurilor, la colecţii
de cronici literare, eseuri şi medalioane cir
cumstanţiale, lipsite de o perspectivă, o
metodă şi o naraţiune unitare. La nivel
internaţional, deşi postcomunismul literar
românesc sa bucurat de o relativă atenţie,
ea a fost arătată mai curând genului proxim

Istorie
literară

Mihai IOVĂNEL
Ideologii 

în postcomunism
Schiţa unui proiect de cercetare*

Textul care urmează schiţează liniile de cercetare propuse de proiectul „Ideologiile literaturii în
postcomunismul românesc”. Sunt descrise pe scurt conceptele urmărite, laolaltă cu operatorii care
le ordonează (politic, estetic, instituţional, internaţional); de asemenea, sunt schiţate obiectivele de
etapă şi de ansamblu, precum şi bibliografia temei.
Cuvintecheie: ideologii literare, postcomunism românesc, relaţia politică – literatură, instituţii

literare, canon literar.

In this essay I offer a brief description of my research “The Ideologies of Literature in Romanian Post
Communism”. I subsequently describe the concepts I investigate, together with their four guiding
macrooperators (political, aesthetical, institutional, international); the objectives and a bibliogra 
phical introduction to my research field are also outlined.
Keywords: literary ideologies, Romanian postcommunism, politics and literature, literary insti

tutions, literary canon.
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al postcomunismului românesc, postcomu
nismul esteuropean, în care este inclus glo
bal, fără identificarea diferenţelor specifice;
în această ecuaţie, elementul literar a fost
tratat, în bună măsură, aleatoriu şi impro
priu. Diferenţa specifică faţă de principala
lucrare de referinţă asupra intervalului,
Dicţionarul general al literaturii române, stă în

accentul pus pe imaginea globală, sesizată
în dinamica ei şi evaluată comparativ, care
şi propune să depăşească abordarea de tip
micromonografic. Fără a viza o exhaustivi
tate de tip lexicografic, proiectul caută să
configureze ceea ce sar putea numi prole
gomenele unei viitoare istorii literare, apte
să redea complexitatea ideologicăproble
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Ideologii în postcomunism

matică a literaturii române în perioada post 
comunistă.

Obiectivul proiectului este studierea lite
raturii din postcomunismul românesc din
perspectiva relaţiei dintre teorie şi practică;
mai precis, urmărirea unor cupluri antino
mice (de tipul politicapolitic) care descriu
relaţia dintre „comanda” teoretică şi „exe
cutarea” practică (sau invers: dintre
„declanşatorul” practic şi „procesarea” teo
retică) din perspectiva a patru operatori
principali: politic, estetic/canonic, instituţio
nal şi comparativ.

În acest scop cercetarea va urmări forma
rea unei baze de date procesabile evaluativ
comparativ din următoarele segmente: 

i) un repertoriu relevant al presei litera
re/culturale post1989 („22”, „Ade vă 
rul literar şi artistic”, „Contrapunct”,
„Caiete critice”, „Observator cultu
ral”, „România literară” ş.a.), din care
vor fi desprinse textelepivot (cum ar
fi textul din 1990 al lui Virgil Ne 
moianu, publicat în „România litera
ră”, despre problema canonului, care
a declanşat o discuţie ce avea să dure
ze mai bine de un deceniu şi jumătate; 

ii) un repertoriu relevant al cărţilor post
1989 care au provocat discuţii şi pola
rizări (de pildă Omul recent de H.R.
Patapievici, care diagnostichează rup
tura dintre neoconservatorii din zona
de influenţă a „grupului de la Pălti 
niş” şi postmodernii relativişti şi/sau
corecţi politic din jurul revistei „Ob 
servator cultural”); 

iii)un repertoriu de lucrări literare a că 
ror apariţie fie provoacă discuţii, fie
urmează unor discuţii, depăşind însă
lumea strict literară pentru a traversa/
diagnostica/ descrie probleme mai
complexe decât simpla performanţă
estetică (de pildă, Jurnalul lui Mihail
Sebastian provoacă revizitarea inter
belicului românesc şi problematizarea
relaţiei etice dintre angajamentul poli
tic şi responsabilitatea individuală).

În vederea cercetării, sunt consideraţi
relevanţi cu precădere patru macroopera
tori tematici, împreună cu frontul concep

tual pe care îl creează/susţin, de regulă, prin
dinamizarea unor cupluri antinomice:

1. Operatorul politic (concepte corelate:
politicapolitic; comunismanticomu
nism; nostalgie, „ostalgie”, revizio
nism ş.a.);

2. Operatorul estetic/canonic (concepte
corelate: autonomie esteticăheterono
mie; literatură înaltăliteratură de con
sum; canon–anticanon–canon alterna
tiv; criterii ale canonizării; revizionis
mul etic; instrumente canonice: istorii
literare, dicţionare literare ş.a.);

3. Operatorul instituţional (concepte
corelate: dinamici generaţionale; şai
zecism – optzecism – nouăzecism –
douămiism; neomodernism – postmo
dernism; Uniu nea Scriitorilor din
România – Asociaţia Scriitorilor Pro 
fe sionişti; subvenţii, burse, publicaţii,
cenacluri; teoria grupurilor de presti
giu);

4. Operatorul contextualizării interna
ţionale (concepte corelate: reactivarea
sincronizării prin imitaţie; dezbateri
naţionaledezbateri internaţionale;
traduceri; importuriexporturi; „auto
colonizare”; „critica de export”).

Utilitatea acestor operatori – folosiţi ca
principii reductive şi directoare aplicate
materiei – stă în coerenţa şi obiectivitatea pe
care o asigură investigaţiei propuse; ei sub
stituie unităţile folosite de obicei în istoriile
şi panoramele literare – autori, reviste, gru
pări – ca fiind întro mai mare măsură să
descrie o imagine complexă a perioadei
investigate. 

Relevanţa rezultatelor vizate cuprinde
următoarele aspecte. În raport cu domeniul
de cercetare, proiectul „Ideologiile literatu
rii în postcomunismul românesc” îşi propu
ne: (i) să aducă o primă sinteză interdisci
plinară, de factură teoreticoanalitică, a ulti
melor două decenii şi jumătate din literatu
ra română, acoperind astfel o zonă cartogra
fiată până în prezent în mod accidental şi
parţial; (ii) să producă o actualizare meto
dologică în tratarea subiectului (care, cu
minime excepţii, a făcut obiectul unor dis
cuţii rapsodice, necoagulate şi lipsite de o
bază documentară sistematică).
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Evoluţia şi direcţiile 

prozei 
româneşti după 1990*

În demersul meu analitic, ce are ca subiect proza românească de după 1900 (de după căderea comu
nismului), voi face apel la conceptul propus de istoricul François Hartog, conceptul de „regim de
istoricitate”, un concept istoric, dar şi cultural, ce pare foarte util şi sugestiv pentru maniera în
care proza românească postcomunistă se raportează la temporalitate, la istorie şi la memorie. După
1990, scriitorii – cei tineri sau cei mai puţin tineri – reiau drumul literar cu o nouă moştenire –
căderea comunismului, revoluţia din 1989 – , dar şi cu toate manifestările unui vechi traumatism
(comunismul), şi toate acestea la un loc vor trebui să se „acomodeze” cu nivelul social şi politic
prezent în primii ani de postcomunism, ca o piesă de fundal pentru romanul şi proza scurtă de după
1990. Revoluţia din 1989 reprezintă pentru noi, în terminologia lui Hartog, o „breşă”, o „falie” în
„regimul de istoricitate”, care aduce o reconfigurare a trecutului, a prezentului şi a viitorului, ca
temporalităţi ale romanului (ale prozei scurte) de după 1990.
Se poate aşadar vorbi grosso modo de existenţa a două categorii de proză, situate la antipozi: pe de
o parte, proza care funcţionează conform dimensiunii de „prezentism” (termen al lui François
Hartog), ignorând sau evitând trecutul (mai ales comunismul) – proza minimalistă a cotidianului;
pe de altă parte, proza aşazis „arheologică” (în sensul lui Michel Foucault), o proză de recuperare
explicită, câteodată demonstrativă, a trecutului comunist. Dar, între aceste două extreme, există
adesea un dutevino între cele două dimensiuni temporale, care ne permite, de fapt, să reflectăm –
prin intermediul textului literar – asupra evoluţiei culturale mai generale a societăţii româneşti
postcomuniste.
Cuvintecheie: regimul de istoricitate, primii ani de după comunism, François Hartog, proza

minimalistă a cotidianului.

Dans ma démarche analytique ayant comme sujet la prose roumaine après 1990 (après la chute du
communisme), je vais faire appel au concept proposé par l’historien François Hartog, c’estàdire „le
régime d’historicité”, un concept historique, mais aussi culturel, qui me semble très utile et sugges
tif pour la façon dont la prose roumaine postcommuniste se rapporte à la temporalité, à l’histoire et
à la mémoire. Après 1990, les écrivains – les jeunes ou les moins jeunes – reprennent le chemin lit
téraire avec un nouvel héritage – la chute du communisme, la révolution de 1989 –, mais aussi avec
toutes les manifestations d’un vieux traumatisme (le communisme), et tout cela devra « s’accom
moder » au niveau du présent social et politique des premières années postcommunistes en tant que
toile de fond pour le roman et la prose courte après 1990. La révolution de 1989 représente pour
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Proza românească actuală reprezintă un
teritoriu pe cât de interesant, de efervescent,
pe atât de dificil de cartografiat, dat fiind că
e vorba de o zonă în mişcare continuă.
Distanţa pe care o ia, de regulă, criticul/ cro
nicarul de literatură în raport cu cărţile de
proză recent apărute nu este, prin forţa
lucrurilor, foarte mare; este şi motivul pen
tru care, în această cercetare postdoctorală,
miam propus să merg dincolo de recepta
rea „la cald” specifică, de regulă, cronicilor
de întâmpinare. Am pornit la drum, aşadar,
cu următorul „plan de bătaie”, structurat în
patru etape:

1. Stabilirea şi descrierea corpusului de
autori şi de texte ale acestora. Sta 
bilirea uneltelor teoretice de lucru. 

2. Identificarea direcţiilor importante ale
prozei postdecembriste, pe baza re 
zul tatelor etapei anterioare a cercetă
rii.

3. Elaborarea unei perspective de an 
samblu asupra evoluţiei prozei româ
neşti actuale, în raport cu schimbările
socioeconomice, politice, mentalitare
care sau produs în România după
1990. Abordări interdisciplinare (lite
ratură, sociologie, filozofie, istorie).

4. Definitivarea proiectului de cercetare,
stabilirea concluziilor, asamblarea
abor dărilor interdisciplinare şi a
informaţiilor dobândite pe parcursul
stagiului de cercetare în străinătate.

În momentul de faţă, am ajuns cu cerce
tarea postdoctorală la etapa a doua, la care
voi rămâne în lunile care urmează, pentru a

putea oferi o sinteză cât mai cuprinzătoare a
direcţiilor prozei româneşti postdecembris
te, cu ilustrări concrete de cazuri. 

În discutarea peisajului literar românesc
de după 1990, am ales să aplic un concept
propus de istoricul francez François Hartog,
anume „regimul de istoricitate” („le régime
d’historicité”) – un concept istoric (dar şi
cultural, în fond, inclusiv la Hartog) care mi
se pare foarte util şi adecvat pentru modul
în care proza românească postdecembristă
se raportează la temporalitate, la istorie şi
memorie (aşa cum sunt ele definite în isto
riografia contemporană). Căci după 1990,
fie că vor sau nu, scriitorii – tineri şi mai
puţin tineri – pornesc la drum cu o „moşte
nire” – căderea comunismului, revoluţia
din decembrie 1989 – şi cu toate manifestă
rile unei vechi traume (comunismul), iar
acestea vor trebui „acomodate” în prezentul
– foarte amestecat – social şi politic al primi
lor ani postcomunişti (dar şi mai târziu), ca
fundal al romanelor şi prozei scurte de după
’90. Revoluţia din 1989 reprezintă pentru
noi, în termenii lui Hartog, o „breşă”, o
„falie” în regimul de temporalitate.

În privinţa numelor şi textelor selectate,
unul dintre criteriile de operare a fost, aşa
dar, raportul trecutprezent în proza post
decembristă. Modul în care proza actuală se
raportează la tradiţia culturală şi la trecutul
istoric reprezintă un element definitoriu
pentru înţelegerea ei. Se poate vorbi, in
extremis, de două categorii de proză aflate la
antipozi: pe de o parte, proza care funcţio
nează pe dimensiunea prezentismului, cu ter

nous, dans les termes de Hartog, une « brèche », une « faille » dans le « régime d’historicité », qui
amène une reconfiguration du passé, du présent et du futur, en tant que temporalités du roman (de
la prose courte) après 1990.
On peut donc parler grosso modo de l’existence de deux catégories de prose situées aux antipodes :
d’une part, la prose qui fonctionne selon la dimension du « présentisme » (avec le terme de François
Hartog), ignorant ou éludant le passé (surtout le communisme) – la prose minimaliste du quotidi
en; d’autre part, la prose ainsi disant « archéologique » (au sens de Michel Foucault), une prose de
récupération explicite, parfois démonstrative, du passé communiste. Mais entre ces deux extrêmes,
il y a souvent un vaetvient entre les deux dimensions temporelles, qui nous permet, en fait, de
réfléchir – à travers le texte littéraire – sur l’évolution culturelle plus générale de la société roumaine
postcommuniste. 
Motsclés: le régime d’historicité, premières années postcommunistes, François Hartog, prose

mini maliste du quotidian.
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menul istoricului François Hartog , igno
rând sau ocultând dimensiunea trecutului
(în speţă a comunismului): proza minima
listcotidianistă, iar pe de alta, proza aşa
zicând arheologică (în sensul acordat terme
nului de Michel Foucault), de recuperare
explicită, chiar demonstrativă, a trecutului
comunist. În proza românească actuală,
relaţia trecutprezent este însă una mobilă,
există adesea un balans între cele două di 
mensiuni temporale, care determină, impli
cit, o reflecţie – prin intermediul textului
literar – asupra evoluţiei culturale mai gene
rale a societăţii româneşti postcomuniste.

Am vorbit mai sus de două categorii
opuse de proză, iar fiecare dintre ele va fi

ilustrată corespunzător. În sensul acesta,
proza minimalistcotidianistă e reprezenta
tă de seria de tineri autori publicaţi în colec
ţia „Ego. Proză” a Editurii Polirom, înce
pând cu anii 2000: Ioana Baetica (Fişă de
înregistrare), Adrian Schiop (pe bune/ pe
invers), Ionuţ Chiva (69), Claudia Golea
(Vară în Siam), Sorin Stoica (O limbă comună)
etc., în vreme ce despre proza arheologică,
de recuperare explicită, chiar demonstrati
vă, a trecutului comunist se poate vorbi, de
pildă, în romane ca Provizorat de Gabriela
Adameşteanu, Matei Brunul de Lucian Dan
Teodorovici sau – deşi situează acţiunea în
postcomunism – Sunt o babă comunistă de
Dan Lungu, Venea din timpul diez de Bogdan



Suceavă etc. Mare parte dintre aceste roma
ne ce recuperează comunismul, deseori
integrândul întro naraţiune a prezentului,
sunt publicate tot la Editura Polirom (în
colecţia „FictionLtd”). 

Cele două categorii sunt discutate cu
titlu operaţional, drept categoriireper, însă
trebuie spus că proza actuală jonglează, de
regulă, cu temporalităţile în naraţiuni com
plexe şi hibride. Voi aplica, aşadar, în cerce
tarea mea conceptul de „regim de istoricita
te”, propus de istoricul François Hartog.
Întro lume dominată de „tirania clipei”, de
„prezentul perpetuu”, François Hartog pro
pune ca „instrument” de lucru în analiza
istorică – dar lucrul e valabil şi pentru
domeniul literar – „regimul de istoricitate”,
un concept operaţional care permite cerce
tătorului să ia un recul, o distanţă faţă de
obiectul cercetării sale: „Instrumentul regi

mului de istoricitate ajută la crearea distan
ţei pentru ca, la finalul analizei, ceea ce este
aproape să poată fi mai bine văzut” .
„Regimul de istoricitate” este văzut ca un
mix al celor trei categorii temporale (trecut,
prezent, viitor), dintre care una este domi
nantă: „Un regim de istoricitate nu este ast
fel decât un mod de a angrena trecutul, pre
zentul şi viitorul sau de a realiza un mix al
celor trei categorii, tot aşa cum se vorbea, în
teoria politică greacă, de organizare mixtă
(îmbinând aristocraţia, oligarhia şi demo
craţia, dintre care unul dintre constituenţi
este, de fapt, dominant)” . Plasarea romane
lor/ prozei scurte postdecembriste sub inci
denţa unui regim de istoricitate îmi permite
o abordare nuanţată şi o situare la distanţa
adecvată faţă de obiectul cercetării. La
aceasta voi adăuga diverse alte criterii de
selecţie şi evaluare a autorilor şi textelor:

Adina Diniţoiu
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valoarea estetică, valoarea documentară,
vandabilitatea/ potenţialul comercial etc.

Acest proiect postdoctoral vine în conti
nuarea tezei mele de doctorat, în urma căre
ia a rezultat volumul Proza lui Mircea
Nedelciu. Puterile literaturii în faţa politicului
şi a morţii (Editura Tracus Arte, 2011). Am
insistat acolo pe ideea de context şi de con
textualizare, atrăgând atenţia că „subversi
vitatea” prozei optzeciste – a lui Nedelciu,
în speţă – are sens numai dacă luăm în cal
cul contextul sociopolitic în care a fost scri
să, dar şi citită această proză. Voi păstra în
studiul postdoctoral ideea de context şi de
„rezonanţă” specifică a textelor, cu terme
nul istoricului şi teoreticianului literar
Stephen Greenblatt – cu diferenţa că, în
acest caz, referinţa este societatea româ
nească aflată în tranziţia spre capitalism de
după ’90, iar apoi, după 2000, în aşanumi
tul capitalism autohton, amestecat, din ce în
ce mai dur şi mai polarizat odată cu criza
economică din 2008.

Un punct de pornire în reperarea direc
ţiilor prozei postcomuniste este ancheta rea
lizată de revista studenţească Corpul T, nr. 4/
decembrie 2011 (Braşov), privitoare la „Cele
mai bune romane din 1990 până astăzi”. În
textul preliminar al anchetei („Ancheta
revistei: 22 de ani de roman”) se spune:
„Ierarhia însăşi (mereu discutabilă şi în
schimbare – poate peste 20 de ani altfel vor
fi receptate romanele prezente aici) e semni
ficativă: pe podium, sau detaşat trei romane
ale unor autori optzecişti aflaţi, după 1990,
în plină forţă creatoare: Orbitor de Mircea
Cărtărescu (175 de puncte), Pupa russa (142
de puncte) de Gheorghe Crăciun şi Simion
liftnicul de Petru Cimpoieşu (60 de puncte).
Urmează un pluton relativ compact de
romane foarte bine primite de critică şi de
cititori, care au obţinut între 33 şi 20 de
puncte: Rădăcina de bucsau, Asediul Vienei,
Teodosie cel Mic, Amantul colivăresei, Coaja
lucrurilor sau Dansînd cu Jupuita, Exuvii,
Cartea şoaptelor. Nu lipsesc nici alte romane
foarte valoroase, care au acumulat între 18 şi
11 puncte: Provizorat, Zilele regelui, Medgidia,
oraşul de apoi, Cruciada copiilor, Teză de docto
rat, Femeia în roşu, Întoarcerea huliganului,
Zodia scafandrului, Cine adoarme ultimul”. 

O scurtă privire asupra romanelor care
figurează pe primele locuri în acest top –
realizat cu participarea celor mai importanţi
critici literari şi universitari din ţară (de
regulă din generaţiile mai tinere) – poate
indica deja câteva dintre tendinţe – tematice
şi stilistice, inclusiv aşazicând generaţionis
te – în materie de roman românesc al celor
două decenii postcomuniste. 

Mircea Cărtărescu, Gheorghe Crăciun şi
Petru Cimpoeşu deţin primele poziţii –
autori ai generaţiei ’80, care au urmat o evo
luţie personală, în forţă, după 1990. În
vreme ce Crăciun recuperează arheologic
comunismul prin destinul Leontinei Guran
(în Pupa russa), iar Cimpoeşu scrie un
roman parodic cu aluzii la epoca lui
Ceauşescu, Cărtărescu propune o viziune
romanescă transistorică, totală, hipnotică şi
fantastică, cu o întoarcere către planul isto
ric şi o descriere alegorică a revoluţiei din
1989 în volumul al treilea (final) al
Orbitorului. Radu Aldulescu se păstrează şi
el, în Amantul colivăresei, în zona realismului
recuperator al trecutului comunist. Femeia
în roşu – romanul scris, la sfârşitul anilor ’80,
de Mircea Nedelciu (prezent în top şi cu
romanul neterminat Zodia scafandrului, ce
recuperează şi el anii ’80), Adriana Babeţi şi
Mircea Mihăieş şi publicat în 1990 – este un
romanreper al prozei postmoderne la noi,
continuat în spirit afin, dar mai sofisticat
tehnic, de Adrian Oţoiu, în Coaja lucrurilor
sau Dansînd cu Jupuita, pentru că formele
mediilor virtuale au avansat rapid după ’90.
În top se află şi scriitori ai generaţiei ’90 
(săi spunem aşa, la modul operaţional),
precum Simona Popescu (Exuvii), cu un
roman al straturilor memoriei şi al vârstelor
interioare, sau Răzvan Rădulescu (Teodosie
cel Mic), cu un roman fantast (un soi de
basm postmodern). Din aceeaşi generaţie
’90, Filip Florian (prezent în top cu romanul
Zilele regelui) e reprezentativ pentru direcţia
estetizantă a prozei postdecembriste. Roma 
ne de excepţie sunt Ploile amare de
Alexandru Vlad şi Acasă, pe Câmpia Arma 
ghe donului de Marta Petreu – doi scriitori
optzecişti care au dat în 2011 două romane
tulburătoare despre perioada comunistă,
prin intermediul unor destine individuale,
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supuse tribulaţiilor istoriei mărunte, la
„firul ierbii”. 

La o primă vedere, proza românească de
după 1990 prezintă, aşadar, o varietate de
tendinţe tematice şi stilistice. Putem vorbi
de mai multe direcţii ale ei, care vor fi apro
fundate pe parcursul cercetării: proză rea
listă (de recuperare a trecutului comunist,
de tranziţie postdecembristă sau plasată în
societatea românească de după 2000); proză
cu accente fantastice, transistorică; autofic
ţiune (proză dominată de „prezentism”);
proză estetizantă ş.a.m.d.

Menţionez aici câteva titluri bibliografice
pentru o abordare comparatistă a literaturii
postcomuniste (cărţi de istorie şi de istorie a
mentalităţilor): Bogdan Murgescu, Revoluţia
română din decembrie 1989. Istorie şi memorie
(Polirom, 2007), Ruxandra Cesereanu, De 
cem brie ’89. Deconstrucţia unei revoluţii (Poli 
rom, 2009), Gulagul în conştiinţa românească.
Memorialistica şi literatura închisorilor şi lagă
relor comuniste (Polirom, 2005). În ce priveşte
perspectiva de ansamblu asupra evoluţiei
prozei postcomuniste – ea va fi formulată la
sfârşitul acestei cercetări, pentru care schiţez
aici, deocamdată, primele ipoteze.
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Două îmi par a fi trăsăturile definitorii
ale dezbaterilor canonice din primul dece
niu postcomunist, adică tocmai anii în care,
sub influenţa „bătăliilor canonice” din
Statele Unite ale Americii, conceptul de
„canon” începe să fie teoretizat în spaţiul
literar românesc: decanonizarea esteticului
prin autohtonizarea abuzivă a terminologiei
teoretice occidentale, respectiv tendinţa/
tentaţia autocanonizării.

Astfel, „revizioniştii” români (care ar
putea fi grupaţi în două mari orientări cul
turalideologice – susţinătorii „esteticii”,
respectiv optzeciştii „postmodernişti”) pre
iau de la afinii lor transatlanticii (poststruc

turaliştii, multiculturaliştii, postcoloniali
ştii, susţinătorii pluralităţii canonice, con
testatarii şi deconstructiviştii esenţialismu
lui estetic etc.) retorica anticanonică, pre
cum şi anumite grile de interpretare (per
spectiva eticistă, deconstrucţia, raportarea
literaturii la influenţele politice, ideologice,
sociale etc.), însă nu şi metodologiile ori
viziunile analitice corespondente acestora.
De altfel, e uşor sesizabilă o discrepanţă
majoră între „revizioniştii” autohtoni şi cei
americani, de vreme ce în Statele Unite
bătăliile canonice au fost iniţiate de intelec
tuali legitimaţi printrun discurs ideologic
explicit de stânga1, în timp ce criticii şi teo
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reticienii din România îşi declară apolitis
mul, dar influenţele liberal conservatoare
din intervenţiile lor publice sunt mai mult
decât vădite. În timp ce primii îşi recunosc
(mai mult sau mai puţin programatic) filtrul
ideologic, acceptând faptul că destabiliza
rea canonului (clasic, „modernist”) este
generată de pe poziţii extraliterare/estetice
(mizând inclusiv pe o subminare completă
a „esteticului” ori a „literarităţii”), „revizio
niştii” români se dovedesc mult mai tradi
ţionalişti decât sar crede la prima vedere.
Aceştia consideră că este necesară revalori
zarea categoriei „esteticului” printrun fil
tru etic sau ideologic. Pornind de la postu
larea unei literarităţi eteroclite (arta fiind
abordată în relaţie de consubstanţialitate cu
morala, politicul ori socialul), ei cred totuşi
în posibilitatea unei critici „pure”, obiective,
detaşate de influenţe contextuale. 

Paradoxul teoretic şi metodologic impli
cat de „revizioniştii” români ar putea fi for
mulat în următorii termeni: literatura nu e
niciodată „pură“, fiind condiţionată de con
texte biografice, sociale, ideologice, deci fil
trul interpretativ trebuie să ţină seama de
respectivele precondiţionări, însă evaluarea
se poate păstra nealterată de criterii exte
rioare artisticităţii. Ba mai mult, critica
„revizionistă” autohtonă se individualizea
ză în raport cu predecesorii canonizatori
(critica şaizecistă) tocmai prin capacitatea
de a transfigura propriile contingenţe extra
estetice, de a transcende limitările ideolo
gicpolitice ale propriei poziţionări. Exem 
ple ale unei atari atitudini/retorici critice pot
fi descoperite în studiile celor mai marcanţi
(public) reprezentanţi ai „esteticii”, de la
Monica Lovinescu până la Gheorghe

Grigurcu ori chiar Caius Dobrescu şi Eugen
Negrici2. La aceşti exegeţi, aşazisa viziune
estetică se naşte chiar în interstiţiile filtrului
etic ori ideologic. Eticul este mobilul, esteti
cul orientat ideologic – scopul decanonizării
şi al noii canonizări, după cum demonstrea
ză şi Paul Cernat în eseul Iluziile revizionis
mului estetic: „revizionismul estetic post
decembrist – care are, desigur, legătură cu
critica, mai puţin cu cea literară – sa făcut
responsabil de întreţinerea prelungită a
unei confuzii deliberate între etic, estetic şi
politic, fapt ce a dus nu doar la vicierea mul
tor judecăţi de valoare, ci şi la parohializa
rea vicioasă a câmpului nostru cultural,
ceea ce a favorizat – cu bune intenţii, poate
– mai degrabă o nouă închidere decât o
reală deschidere a minţii.”3. 

Tot astfel, o abordare pronunţat ideologi
că a canonului literar postbelic, învăluită
estetic prin apelul la o personalizare genera
ţionistă a paradigmei postmoderne, oferă şi
criticii optzecişti. Promovând retorica plu
ralismului şi a deconstrucţiei, figurile im 
portante ale generaţiei deceniului nouă ape
lează tot la o grilă analitică tradiţională pen
tru a dovedi necesitatea şi a înfăptui dezi
deratul revizuirii canonului (neo)mo dernist
din anii comunismului. Dezbaterile canoni
ce occidentale devin repere autolegitima
toare, dar aproape nimic din metodologia
multiculturalismului, feminismului, postco
lonialismului ori neomarxismului nu le
irigă proiectele reformiste. O stranie şi,
bineînţeles, paradoxală viziune clasică, este
ticmodernistă subîntinde recitirile presu
pus decanonizatoare din cărţile lui
Alexandru Muşina, Mircea Cărtărescu,
Gheorghe Crăciun ori Ion Bogdan Lefter4.
Judecata de gust, defamiliarizarea/stranie

1 Passim. François Cusset, French Theory. How Foucault, Derrida, Deleuze & Co. Transformed The Intellectual
Life Of The United States, translated by Jeff Fort, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2008;
Cosana Nicolae, Canon, canonic: mutaţii valorice în literatura americană contemporană, Editura Univers
Enciclopedic, Bucureşti, 2006.

2 Gheorghe Grigurcu, E. Lovinescu între continuatori şi uzurpatori, Editura „Jurnalul literar”, Bucureşti,
1997; Amurgul idolilor, Bucureşti, Editura Nemira, 1999; Caius Dobrescu, Modernitatea ultimă, Editura
Univers, Bucureşti, 1998; Monica Lovinescu, Estetice. Unde scurte IV, Editura Humanitas, Bucureşti,
1999; Eugen Negrici, Literatura română sub comunism, Editura Fundaţiei PRO, Bucureşti, 2002; Iluziile lite
raturii române, Ed. Cartea Românească, Bucureşti, 2008.

3 V. Paul Cernat, Iluziile revizionismului estetic, în „Observator cultural” (IIII), nr. 282284, septembrie
2010.
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tatea formală, sincronizarea tematică şi
vizionară cu Occidentul, caracterul subver
siv politic al literaturii etc. rămân reperele
axiologice ale optzeciştilor, mimând întoc
mai grilele de lectură ale predecesorilor ce
au impus canonul (neo)modernist. Dife 
renţa e dată doar de „obiectul” asupra căru
ia se exercită aceste perspective critice – lite
ratura propriei generaţii. Canonul postbelic
nu e deconstruit, ci doar substituit.

De aici rezultă o a doua particularitate a
revizuirilor canonice româneşti din primul
deceniu postcomunist – caracterul lor auto
mitificator. Dacă ar fi să aplicăm categoriile
lui David Damrosch5 la spaţiul autohton
(adică faptul că vechiul canon estetic clasic

se transformă întrun hipercanon, căruia i se
reconfirmă autoritatea prin seria de contes
tări ale contracanonului, în fapt relecturi cri
tice – deconstructiviste sau nu), atunci se
poate lesne observa faptul că dezbaterile
canonice româneşti, în loc să genereze o
potenţare a metodologiei critice, o diversifi
care a grilelor interpretative, implică, dim
potrivă, o limitare a acestora. Canonul
(neo)modernist este invalidat retoric fără a
fi revizitat analitic. Contracanonul postco
munist se propune ca nou canon fără a le
acorda predecesorilor nici măcar calitatea
de hipotext, nicidecum cea de hipertext. 

În consecinţă, la fel ca aceia pe care îi
contestă, anume criticii „conservatori”, apă

4 Alexandru Muşina, Paradigma poeziei moderne, Editura Aula, Braşov, 1996; Sinapse, Editura Aula, Braşov,
2001; Mircea Cărtărescu, Postmodernismul românesc, Editura Humanitas, Bucureşti, 1999; Ion Bogdan
Lefter, Postmodernism. Din dosarul unei „bătălii” culturale, Editura Paralela 45, 2000; Recapitularea moder
nităţii. Pentru o nouă istorie a literaturii române, Editura Paralela 45, Piteşti, 2001; Gheorghe Crăciun,
Aisbergul poeziei moderne, Editura Paralela 45, Piteşti, 2003. 

5 David Damrosch, World Literature in Postcanonical, Hypercanonical Age, in Haun Saussy (ed.), Comparative
Literature in an Age of Globalization, The John Hopkins University Press, Baltimore, 2004.
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rători ai tradiţiei canonice, „revizioniştii”
post/anticomunişti eludează una dintre
ideile, poate cea mai substanţială interpreta
tiv, referitoare la canonul literar, anume

caracterul său de „construct sociocultural”.
Această viziune este încetăţenită destul de
târziu în cultura română6, însă ea supraor
donează majoritatea dezbaterilor teoretice

6 V., de pildă, articolul lui Mircea Martin, Despre canonul estetic, în „România literară”, nr. 5, 2000, dar şi
eseul Du canon à un époque postcanonique, în „Euresis: cahiers roumains d’études littérraire”, 19971998,
având ca tematică Changement de canon culturel chez nous et ailleurs: „Dacă în situarea şi evaluarea ope
relor considerate nu neapărat exemplare cît exponenţiale pentru un anumit canon apar neînţelegeri,
contradicţii, omisiuni sau includeri mai mult sau mai puţin abuzive, faptul se datorează, printre altele,
şi neluării în discuţie a exegezei critice a respectivelor opere. Căci operele trecutului noi nu le conside
răm, de fapt, în sine (cum am putea crede – iluzionîndune, desigur), ci interpretate deja, configurate
de alţii dinaintea noastră, «împachetate» aşazicînd în straturile anterioare de exegeză. Dialogul conşti
inţei critice contemporane cu aceste opere este, fatalmente, unul mediat. [...] Canonul nu conţine numai
lista de opere, dar şi criteriile, principiile după care acestea au fost alese. Însăşi discuţia în jurul cano
nului ridică probleme de limbaj – teoretic şi tehnic – de terminologie. Şi, mai departe, nu numai selec
ţia operelor şi a autorilor canonici are importanţă, ci şi interpretarea lor. Aşa cum există un corpus de
texte literare canonice, există şi unul de comentarii critice aferente. [...] Dar una din posibilele concluzii
ale «bătăliei canonice» din ultimii ani constă tocmai în recunoaşterea caracterului construit al canonu
lui, al oricărui tip de canon. Importanţa originalităţii şi a valorii literare nu e diminuată, însă rolul
mediului receptor – şi, în primul rînd, al criticilor, cercetătorilor şi al amatorilor competenţi, întrun
cuvînt, al connaisseurilor – nu poate fi trecut cu vederea. Oricît de lungă ar fi durata şi oricît de întins
teritoriul de acoperire, oricît de mediate presiunile sociale exercitate asupra lui, canonul estetic rămîne
un concept istoric. El nu se constituie doar ca o autoreflectare a literaturii, el este o sinteză translitera
ră, un construct sociocultural”. 
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occidentale de după faza iniţială, numită de
Ronald Takaki „o cacofonie în care nimeni
nu ascultă pe nimeni cu starea simpatetică
necesară pentru a avea o conversaţie”7.
Merită remarcată în acest sens activitatea
susţinută a lui John Guillory care, încă din
1987, consideră că susţinătorii canonului
pluralist sunt îndreptăţiţi să constate că
valorile literare se dovedesc adeseori
dependente de factori extraestetici, că
impunerea operelor canonice implică un
conglomerat de condiţionări venite dinspre
câmpuri culturale particulare, dacă nu con
juncturale dea dreptul, dar îşi afirmă şi cre
dinţa în necesitatea perpetuării canoanelor
literare, căci ele dau seama de înţelesurile
pe care ideea de „literaritate” le asumă întro
anumită epocă. În studiile ulterioare8, teo
reticianul demonstrează că operele canonice
evidenţiază nu „identităţile sociale” ale au 
to rilor „clasici” ori ale unor grupuri etnice,
ideologice, rasiale, sexuale, ci modurile în
care şcoala, instituţiile academice, discursu
rile artistice, critice şi teoretice abordează
literaritatea şi esteticul întrun anumit con
text sociocultural. Astfel, criticii şi istoricii
literari contemporani (fie că sunt – în terme
nii lui Guillory – „nostalgici”, „deconstruc
ţionişti”, „multiculturalişti” sau „ghidaţi de
motivaţii politice”) ar trebui să susţină deca
nonizarea (adică „declişeizarea”) interpre
tării literare, reevaluând constant criteriile
prin care se stabileşte valoarea estetică,
metamorfozele (perceperii) literaturii gene
rate de condiţionările câmpului sociocultu
ral, ba chiar mecanismele instituţionale ce
conferă curriculumului şcolar rolul primor
dial în stabilirea canonului artistic. 

Un alt teoretician ale cărui opinii au mar
cat dezbaterile recente despre canon rămâ
ne criticul şi profesorul britanic Frank
Kermode9. Conştientizând faptul că ideea
de tradiţie ori de trecut literar nu a fost
niciodată mai „slăbită” decât în perioada

contemporană, Kermode afirmă că – pentru
studierea literaturii şi pentru înţelegerea
evoluţiei spiritualităţii umane – importanţa
canonului estetic este similară cu cea a unor
concepte centrale ca „mişcarea artistică” ori
„curentul literar”. Spre deosebire de Bloom,
teoreticianul britanic nu crede în inocenţa
ideologică a canonului estetic, ba, mai mult,
îşi construieşte perspectiva implicând o
serie de inefabile ca „întâmplarea”, „contin
genţa”, „norocul” sau „plăcerea lecturii”, de
unde şi elementele de mare dificultate
implicate de cercetarea canonului literar.
Totuşi, lui Kermode canonul îi apare drept
„inevitabil” şi oferă inclusiv o serie de crite
rii relativ obiective ale instaurării sale: ope
rele canonice sar caracteriza prin „semnifi
caţii multiple” (deschiderea spre relecturi
variate şi întro perpetuă metamorfoză),
„recunoaşterea academică” (anume consen
sul interpreţilor profesionişti, condiţionat,
bineînţeles, şi de factori extraestetici, sociali,
ideologici ori politici), „relevanţa şi utilita
tea” pentru înţelegerea evoluţiei formelor
literare (aspecte mai importante în viziunea
sa decât eventualele virtuţi morale şi identi
tarnaţionale ori decât posibila amploare a
reprezentativităţii sociale). Oricât de ches 
tio nabile, principiile enunţate de Kermode
consfinţesc o schimbare decisivă de perspec
tivă în abordările occidentale ale canonului
literar. Căci, astăzi, centrul de interes al dez
baterilor canonice nu mai este constituit de
încrâncenatele deschideri pluraliste sau pul
verizări ale canonului estetic, nici de demer
surile în tonalităţi eroizante menite să apere
unicitatea/universalitatea sa, ci de analizele
aplicate care îşi propun să delimiteze impli
caţiile sociale, politice, economice, ideologi
ce ale valorii estetice, ale grilelor de lectură şi
ale curriculumului şcolar, ce au contribuit la
configurarea canoanelor literare.

În acest mod sar putea lămuri, de pildă,

7 Ronald Takaki, Debating Diversity: Clashing Perspectives on Race and Ethnicity in America, Oxford
University Press, New York, 2002.

8 John Guillory, Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation, University of Chicago Press, 1993;
Canon, in Critical Terms for Literary Study, ed. Frank Lentriccia and Tom McLaughlin, Univ. of Chicago
Press, 1995; Literary Study and the Modern System of the Disciplines, in Disciplinarity at the Fin de Siecle, ed.
Amanda Anderson and Joseph Valente, Princeton Univ. Press, 2002.

9 Frank Kermode, History and Value, Oxford University Press, 1988; Pleasure and Change: The Aesthetics of
Canon, Oxford University Press, 2004.
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o serie de problematici complet neglijate în
dezbaterile canonice din postcomunismul
românesc. Spre exemplu, rămâne de anali
zat configurarea (neo)modernismului, mai
precis, cum pot funcţiona concomitent două
grile dea dreptul antitetice de interpretare
– modernismul „întunecat”, în siajul
„Structurii liricii moderne” a lui Hugo
Friedrich, din studiile critice dedicate liricii
interbelice, respectiv modernismul „solar”,
„purist”, estetizant, evanescent din cercetă
rile analitice care vizează lirica şaizecistă. O
altă problematică subminată în anii ’90 este
evaluarea lipsită de prejudecăţi generaţio
niste a schimbării de paradigmă literară din

anii ’80 (relativizată inclusiv de scriitorii
generaţiei în intervenţiile publice de dată
recentă). De asemenea, o analiză profesio
nistă merită şi alte tematici: cât, ce şi cum
din definiţiile canonice ale esteticului/litera
rităţii postbelice sunt îndatorate factorului
politic/ideologic, care ar putea fi comunită
ţile interpretative, în termenii lui Stanley
Fish10, care contribuie decisiv la tipologiza
rea canonului postbelic, de ce reforma curri
culară (pre)universitară eşuează constant
etc. Dar toate aceste recitiri pot fi definitiva
te doar dacă aporiile dezbaterilor canonice
din primul deceniu postcomunist sunt relie
fate, asumate şi, evident, depăşite.

Cosmin Borza

10 Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Harvard University
Press, 1980.
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Dincolo de prezenţa constantă în pagini
le de critică ale unor reviste şi cotidiene cul
turale, în special în ultimul deceniu, litera
tura contemporană şia reclamat, cu tot mai
multă autoritate, un loc central în domeniul

studiilor literare româneşti. Departe de a se
fi încheiat, acest proces, care a antrenat
actanţi diverşi, de la scriitorii înşişi la croni
cari literari şi reviste de cultură, până la
autori de istorii literare şi cercetători uma
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nişti din mediul academic, sa datorat atât
resurecţiei şi liberalizării pieţei ideilor cul
turale după 1990, cât şi, probabil, unei
curiozităţi interesate faţă de modul în care
literatura tânără va reuşi sau nu să devină
relevantă. Chiar fără să fi suscitat dezbateri
metodologice de mare anvergură, ci mai
degrabă luări de poziţie punctuale, discuţii
le despre fenomenul literar au vizat implicit
probleme de metodă, cristalizate de cele
mai multe ori în jurul unor concepte consi
derate „slabe”, precum generaţii biologice
versus generaţii de creaţie, turnura mizera
bilistă, legitimitatea egografiilor, exportabi
litatea literaturii contemporane, politicile
editoriale.

Dacă în anii ’90 încercările de conceptua
lizare a „nouăzecismului” vin în special din
partea unor ideologi precum Dan Silviu
Boerescu, care argumentează diferenţa spe
cifică a noii generaţii prin autohtonizarea
cunoscutelor dihotomii între modernism şi
postmodernism a lui Ihab Hassan, începând
cu anii 2000 numeroasele dosare, anchete şi
întâlniri dedicate noii literaturi oferă discu
ţiilor pe temă un cadru mult mai specializat.
La mijlocul deceniului, apariţia a două isto
rii literare cu prelungiri în contemporanei
tate, ca (atât de diferitele) Istoria literaturii
române contemporane (19412000) a lui Alex
Ștefănescu şi Istoria critică a literaturii româ
ne. Cinci secole de literatură a lui Nicolae
Manolescu demonstrează că principalul cri
teriu de judecată rămâne acela generaţio
nist, fapt explicabil şi prin specificul acestor
opere. Panoramele literare în mişcare, care
adună în volume de autor cronicile şi stu
diile literare ale mai multor tineri critici care
activează acum, nu îşi propun să ofere suge

stii metodologice, nici atunci când este
vorba de opere de anvergură, precum Lite 
ratura română în postceauşism, semnată de
Dan C. Mihăilescu. De altfel, „teoretizarea”
pe marginea subiectului tratat este aproape
incompatibilă cu genul scurt al criticii litera
re autohtone. Cel mai important proiect de
anvergură al deceniului trecut, Dicţionarul
general al literaturii române, coordonat de
Eugen Simion, ca şi Cronologia vieţii literare
româneşti, oferă, dincolo de „descriptivis
mul neutru, obiectiv şi semnificativ” (Ion
Simuţ) al tratării, câteva jaloane esenţiale în
demersul de indexare a fenomenului con
temporan în arhiva literaturii române. 

Pe fondul crizei studiilor literare tradiţio
nale, nevoia de a identifica noi discipline
care să poată salva literatura iau impulsio
nat în special pe cercetătorii din zona com
paratismului, dar nu numai, să sondeze
aplicabilitaea metodelor din aria studiilor
postcoloniale în câmpul postcomunist estic
şi, implicit, românesc1. Probabil că cel mai
important câştig al acestor cercetări, mate
rializate în colocvii, numere tematice ale
unor reviste, articole individuale şi volume
colective dintre care puţine vizează direct
literatura contemporană, a fost nu atât ela
borarea unei teorii valide pentru cazul
românesc, aşa cum a demonstrat deja
Andrei Terian2, ci chestionarea critică a
unor paradigme interpretative recente şi,
mai cu seamă, dominante în studiile est
europene.

Receptarea literaturii române contempo
rane în afara zonei de confort naţionale,
unde scriitorii autohtoni devin, prin tradu
ceri şi programe culturale, tot mai prezenţi,
ar putea face obiectul unei discuţii separate.

1 La nivel global, discutarea literaturilor naţionale și a autorilor reprezentativi din statele excomuniste a
preluat, în ultimul deceniu, paradigme interpretative din câmpul studiilor postcolonialiste, urmând
cercetarea de pionierat a lui Larry Wolf (Wolf, 1994). Cristina Sandru (Sandru, 2012) sau David Williams
(Williams, 2013) vorbesc despre perpetuarea modelului ideologic de tip colonialist în cazul scriitorilor
esteuropeni exilaţi în Europa de Vest sau în America de Nord în perioada comunistă. Aceștia denunţă
comunismul „barbar” audienţei vestice, dar în același timp caută, în noua cultură adoptivă, „disciplina
civilizatoare” (Sandru, 2012). Literatura lor, argumentează Sandru, a fost folosită de vestici pentru al
reprezenta și al înţelege pe „celălalt comunist”. Aplicarea modelului postcolonialist pentru spaţiul
românesc a fost infirmată recent cu argumente convingătoare (Terian, 2013).

2 Andrei Terian, Critica de export. Teorii, contexte, ideologii, București, Editura Muzeul Literaturii Române,
2013, cap. Priviri (din)spre Est.
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Putem vorbi însă de o influenţă a traducăto
rilor şi a modelelor interpretative propuse
de aceştia, influenţă care, chiar fără să fi
marcat modul în care se discută despre lite
ratura tânără la ea acasă, a marcat cu sigu
ranţă felul în care scriitorii în cauză îşi con
cep propriile opere. De asemenea, contribu
ţiile cu subiect românesc din volume colec
tive apărute în străinătate, inclusiv în istorii
ale culturilor literare din Estul Europei, pre
cum cea îngrijită de Marcel CornişPope şi
John Neubauer, dau, adunate, un material
vast, a cărui bibliografie ar merita sistemati
zată. 

Deşi foarte succint schiţat, peisajul idei
lor teoretice recurente în abordarea fenome
nului literar contemporan nu este unul lip
sit de culoare sau de nuanţe. De altfel, dru
mul către „teoretizare” şi relativizare este
deja deschis, nu doar prin cartea lui Andrei
Terian, Critica de export, ci şi prin monogra
fiile tematice recente, de la Regăsirea intimi
tăţii a Simonei Sora, până la Poetica şi poieti
ca Revoluţiei a Roxanei Ghiţă şi Cartea de
iden tităţi a Florinei Pârjol, care propun mo 
de le de analiză conceptuală sprijinită pe
ope re literare din perioada postdecembris
tă.
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Coincidentă cu abordările tradiţionale
bazate pe operaţiile clasificării şi ierarhizării
valorice, se observă, aşa cum am sugerat
deja, o preocupare crescândă pentru relati
vizarea rolului literaturii în societate, ca şi
pentru chestionarea funcţiei sale la nivel
colectiv, în special în culturile postcomunis
te, unde această funcţie sa schimbat radical
după 1989. Dincolo de tropii postcolonialis

mului, care stau la originea unei perpetue
vânători de ideologii, relevanţa literaturii
pentru studiul „conştiinţei comunitare”
(aşa cum o numeşte Sanda Cordoş) rămâne
o ipoteză de lucru acceptată de cercetătorii
din câmpul studiilor culturale şi literare.
Andrew Wachtel, pentru a furniza un sin
gur exemplu, observă că, mai mult decât
alte forme de artă, literatura defineşte, în ul 

3 Andrew Baruch Wachtel, Remaining Relevant after Communism. The Role of the Writer in Eastern Europe,
The University of Chicago Press, 2006.
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ti ma jumătate de secol, Europa de Est ca o
entitate culturală şi politică3. Pornind de la
aceste premise, voi încerca să răspund la în 
trebarea dacă şi în ce fel literatura contem
porană din România, fără a o defini neapă
rat ca o literatură posttotalitară sau, mai ris
cant, postcolonialistă, poate fi relevantă
pen tru studiul reprezentărilor şi a practici
lor din diferite areale ale societăţii– cu alte
cuvinte, relevantă pentru studierea memo
riei colective (sau culturale) a ultimelor
două decenii.

Ar trebui precizat încă de la început că
memoria colectivă – un termen lansat de so 
ciologul francez Maurice Halbwachs înce
pând cu anii douăzeci ai secolului trecut –
sau memoria socială – o sintagmă împru mu 
tată din sociologia mediilor – este, în ciuda
distincţiilor făcute de Halbwachs în tre me 
morie şi istorie4, o memorie culturală, aşa cum
a fost definită de Jan şi Aleida Assmann în
cărţile lor din deceniul nouă, publicate
recent în spaţiul anglosaxon ca două lucrări
complementare, cum fuseseră gândite ini
ţial5. Dacă invocăm una dintre pri mele defi
niţii propuse de Jan Assmann, „conceptul de
memorie culturală cuprinde acel corp de
texte, imagini şi ritualuri reutilizabile, speci
fice fiecărei societăţi în fiecare epocă, a căror
«cultivare» duce la stabilizarea şi transmite
rea imaginii de sine a acelei societăţi”6. 

Cu alte cuvinte, memoria culturală este
una mediată şi selectivă, dar, mai impor
tant, ea este caracterizată de tensiunea per
manentă între actualizarea unor conţinuturi
prin instituţionalizare (sau performare
ritualică) şi „uitarea” lor în zona memoriei

potenţiale. Pentru Aleida şi Jan Assmann,
proiecţiile colective ale trecutului pot fi
accesibile datorită cristalizării lor în forme
ale culturii obiective (precum texte, imagini,
ritualuri, clădiri, monumente, oraşe şi pei
saje, dar nu numai). Sensul cultural, obser
vă aceşti cercetători, poate fi externalizat
din contextul care la generat, stocat, dar şi
rechemat peste milenii. Memoria culturală
astfel definită alimentează tradiţia şi comu
nicarea în cadrul unei comunităţi, dar nu se
reduce la sensul actualizat întrun anumit
moment, ci cuprinde, ca potenţial, tot ceea
ce poate fi stocat „extern”. Tocmai reglarea
acestor funcţii ale memoriei culturale,
actualizarea şi uitarea, este una dintre pro
blemele nodale a studiilor despre memorie,
articulate pe mai multe paliere, de la forma
rea canonului şi a miturilor identitare până
la înfruntarea între memoria instituţionali
zată şi versiunile ei subversive. 

Chiar dacă „recuperarea memoriei” este
una dintre supratemele discursului postco
munist în statele din Estul Europei care au
trecut printro dislocare politică majoră
după 19891990, analiza acestor culturi din
perspectiva studiilor despre memorie nu a
adus multe rezultate notabile, dincolo de
ana liza nostalgiei (Maria Todorova) şi a me 
moriei cotidiene în postcomunism (Marta
Rabiskowa)7. În spaţiul românesc postde
cembrist, absenţa lui Jan Assmann, tradus
recent cu două dintre lucrările sale, este per
cepută ca având caracterul unui simptom
pe fondul luptei pentru controlul asupra
trecutului, aşa cum o văd criticii Raportului
Tismăneanu8. În postfaţa la Monoteismul şi

4 Pentru Maurice Halbwachs, odată cristalizată în formele culturii obiective, „comunicarea vie” (ceea ce
Jan Assmann numește „memorie comunicativă”) referinţa către context se pierde, memoria colectivă
dizolvânduse în istorie. Jan Assmann contrazice această teză, argumentând că formele ritualizate,
instituţionalizate ale culturii îndeplinesc aceeași funcţie mnemonică în cadrul grupului, ca și cele din
sfera culturii comunicative.

5 În original, Das Kollektive Gedächtnis (J. A., 1992) și Erinnerungsräume (A.A., 1999). În limba engleză,
Cultural Memory and Early Civilization. Writing, Remembrance and Political Imagination (J.A., 2011) și
Cultural Memory and Western Civilization. Functions, Media, Archives (A.A., 2011).

6 Jan Assmann, “Collective Memory and Cultural Identity”, în New German Critique
No. 65, Cultural History/Cultural Studies (Spring  Summer, 1995), p. 125133. 

7 Vezi Maria Todorova, Zsuzsa Gille (eds.), Postcommunist Nostalgia, New York, Berghahn Books și Marta
Rabikowska (ed.), The Everyday of Memory: Between Communism and PostCommunism, Peter Lang, Bern,
2013.

8  Vezi Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Șiulea, Ovidiu Ţichindeleanu (coord.), Iluzia anticomunismu
lui. Lecturi critice ale Raportului Tismăneanu, Chișinău, Editura Cartier, 2008. 
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limbajul violenţei, Ovidiu Ţichindeleanu
argumentează că, mai mult decât lipsa inte
resului pentru „lucrul cu concepte, critica
formelor puterii ori avansarea justiţiei
sociale”, „accidentul aparent insignifiant al
ignorării conceptului de «memorie cultura
lă»” dovedeşte, de fapt, „lipsa paradigmati
că a oricărui concept epistemic pozitiv al
memoriei ori experienţei istorice a propriu
lui trecut recent”9.

Criza studiilor despre trecut în România
postcomunistă, semnalată şi de încercările
de a propune, începând cu mijlocul anilor
2000, proiecte de memorie concurente,10 nu
a ocolit domeniul cercetării literare, dacă e
să ne gândim numai la chestiunea „revizui
rilor estetice” sau la cea a prezentării dece
niilor cinciopt ale secolului trecut în istorii
ale literaturii şi dicţionare. Pe fondul discu
ţiilor privind locul literaturii în societatea
contemporană, probabil că nici o analiză
„ideologică” a prozei din postcomunism şi
a „condiţiilor obiective” care influenţează
fenomenul literar recent nu trebuie ignora
tă. Însă dacă vrem să rămânem mai aproape
de specificul şi problemele literaturii, inves
tigarea relaţiei dintre aceasta din urmă şi
memorie culturală trebuie definită în alţi
termeni.

În introducerea numărului tematic din
2006 al European Journal of English Studies,
Astrid Erll şi Ann Rigney identifică trei ro 
luri ale literaturii în producţia memoriei cul 
turale: 1iteratura ca mediu al amintirii, lite
ratura ca obiect al amintirii (memoria litera
turii, intertext) şi literatura ca un mediu care
observă „producerea” memoriei cultura
le11. Dintre acestea, fără îndoială că ultimul
– literatura ca mediu care observă producerea
memoriei culturale – poate oferi unele dintre
cele mai fertile ipoteze de lucru în acest

câmp. Dincolo de faptul că textele literare
sunt nu doar parte integrantă, ci şi vehicul
al „culturii amintirii” (Jan Assmann) în
cadrul unei comunităţi (a unei naţiuni),
„literatura face procesul amintirii observa
bil”12. Operele literare, subliniază Erll şi
Rigney, nu doar contribuie la producerea şi
tezaurizarea memoriei culturale, îndepli
nind o funcţie de actualizare intertextuală a
capodoperelor din trecut, dar pot arăta şi
cum funcţionează memoria individuală şi
socială întrun context istoric dat. 

Făcând parte, alături de film, din catego
ria mediilor ficţionale (fictional media) ale
memoriei colective, literatura creează meta
fore, reprezentări şi, în ultimă instanţă, ver
siuni ale trecutului care rezonează cu me 
moria socială a momentului, fapt vizibil mai
ales la nivelul unor genuri „specializate”, de
la poemul liric romantic la romanul istoric
şi fantasyul postmodern. Însă amintirile in 
dividuale sau colective sunt produse şi per
formate inclusiv în opere artistice care nu
pun explicit problema istoriei şi a codificări
lor ei estetice. Fie că îndeplinesc sau nu func 
ţia de „texte culturale” (Aleida Assmann),
cu statut canonic, aceste opere devin, aşa
cum observă Astrid Erll, medii de circulaţie
(circulation media) ale memoriei culturale,
asigurând transmiterea şi actualizarea con
ţinuturilor ei în timp şi spaţiu. Astfel, nece
sitatea sancţionării canonice a unui text,
pentru a putea vorbi despre reprezentativi
tatea sa nu doar colectivă, ci şi culturală ră 
mâne o prejudecată, din moment ce rele 
van ţa acestuia pentru memoria culturală
este dată de actualizarea unor conţinuturi
re cognoscibile la nivelul unei comunităţi de
lectură, fie aceasta şi una a cititorilor obiş
nuiţi. 

Uzând de tehnicile care îi sunt proprii,
literatura reprezintă, explorândule imagi

9  Ovidiu Ţichindeleanu, Postfaţă la Jan Assmann, Monoteismul și limbajul violenţei, traducere de Maria
Magdalena Anghelescu, ClujNapoca, Editura Tact, 2012, p. 55.

10  Centrul de cercetare a imaginarului „Phantasma” a organizat, în această perioadă, mai multe
dezbateri deschise dedicate raportării la trecutul recent, propunând mai multe modele recuperatoare: o
memorie etică (revanșardă), o memorie împăcată (tămăduitoare) sau o memorie senzorială, a obiectelor
cotidiene din comunism.

11  Astrid Erll and Ann Rigney, Literature and the production of cultural memory: Introduction, „European
Journal of English Studies”, vol. 10, no 2, Literature and the production of cultural memory, August
2006, pp. 111115.

12  Ibidem.



37

nativ, procese, scenarii ale memoriei indivi
duale sau colective, creânduşi astfel pro
priile „lumi” pe care Birgit Neumann le nu 
meşte cu drept cuvânt „ale memoriei”. Acest
gen de opere literare, ajuns de curând în
atenţia teoreticienilor, începe să fie concep
tualizat ca „ficţiuni ale memoriei” (Aleida
Assmann), „mimesisuri ale memoriei”
(Astrid Erll) sau metaficţiuni ale memoriei.
În acest punct, aş vrea să insist asupra obser
vaţiei, făcută de Birgit Neu mann13, că în
acest proces de reprezentare nu este privile
giat „mimesisul”, ci tocmai caracterul per
formativ al literaturii: în cuvintele lui
Neumann, ficţiunile „nu imită versiuni exis
tente ale memoriei, ci produc, prin chiar
actul discursivizării lui, acel trecut pe care
îşi propun să îl descrie”14. Dacă ne întoar
cem la literatura română contemporană,
probabil că cel mai potrivit exemplu de per
formare a memoriei de pe un metanivel, ca
în capodopera proustiană a genului, este de
găsit în afara operelor narative care temati
zează, din diferite perspective, trecutul
recent. Întrunul dintre cele mai provoca
toare romane ale ultimilor ani, Vieţile parale
le de Florina Ilis, un personaj amnezic –
„poetul naţional” Mihai Eminescu – îşi uită
trecutul recent şi se confruntă cu propriul
travaliu al memoriei, dar şi cu amintirile şi
proiecţiile celorlalţi despre el, care sunt con
tinuu falsificate de către posesorii sau emi
tenţii lor. Florina Ilis surprinde foarte bine
aceste procese la nivelul limbajului narativ,
unul multiintertextual, mergând până la a
sonda critic memoria eminescologiei, văzu
tă, în ultimă instanţă, ca totalitatea repre
zentărilor construite despre Eminescu. 

Aşa cum reiese din cele expuse până
acum, literatura contribuie, prin funcţiile ei
naturale, la negocierea memoriei culturale.
Și dacă aceasta dintâi, aşa cum arată din
nou Birgit Neumann, „nu este un sistem
închis, ci o parte a fluxului culturii, în inter 
acţiune cu alte sisteme de simboluri”15,
atunci analiza reprezentărilor literare ale

memoriei poate spune ceva despre configu
raţiile sociale ale acesteia, prevalente întrun
spaţiu cultural naţional sau regional la un
moment dat. Generânduşi propriile „lumi
de memorie”, literatura interacţionează,
inevitabil, cu alte reprezentări mnemonice,
instituţionalizate sau subversive, înglobân
dule în propria substanţă. Studiul repre
zentărilor ficţionale ale memoriei, în special
în perioadele „de criză”, poate oferi indicii
preţioase despre cum şi de către cine este
„produsă” memoria culturală a prezentului.
Pornind de la aceste premise, literatura con
temporană din postcomunism, de la aşa
numita proză a tranziţiei (Petre Barbu cu
Blazare, Florina Ilis cu Cruciada copiilor, Filip
Florian cu Degete mici, Dan Lungu cu Fetiţa
care se juca dea Dumnezeu) până la romanul
istoric grav, ca Matei Brunul al lui Lucian
Dan Teodorovici, trecând prin naraţiunea
copilăriei în comunism la prozatorii basara
beni sau la Radu Pavel Gheo, îşi poate câşti
ga nu doar o nouă legitimitate, ci şi o pute
re de seducţie aproape inepuizabilă.

Studiul literaturii române din postcomunism 

13  Birgit Neumann, The literary representation of Memory, în Astrid Erll, Ansgar Nünning (eds.), Media and
Cultural Memory/ Medien und kulturelle Erinnerung, Berlin New York, De Gruyter, 2008, p. 333343.

14  Ibidem.
15 Ibidem.
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Lucrarea de faţă nu este decât o introdu
cere, inevitabil sumară, întro chestiune care
sa dovedit extrem de preocupantă de pe la
mijocul secolului al XXlea încoace, în spa
ţiul cultural occidental – în mod special în
cel francez –, dar care în spaţiul cultural
românesc nu şia găsit încă o articulare teo
retică riguroasă şi sistematică. De ce această
diferenţă şi acest decalaj? Iată o întrebare
aparte, inclusă, de la un punct încolo, în
demersul interogativreflexiv pe care îl pro
pun în continuare. Este vorba despre o pro
blematică a revoltei filtrată în discursul lite

rar, de aducerea în atenţie a unei aşanumi
te „literaturi revoltate” – sintagmă ce rămâ
ne, desigur, să fie definită.

Abordarea unei asemenea chestiuni
implică o serie întreagă de dificultăţi – lega
te, în bună măsură, de întinderea considera
bilă şi de eterogenitatea câmpului de interes
circumscris noţiunii de revoltă. Cea dintâi
dificultate este, în fond, de natură termino
logică, existând pericolul unor aproximări
controversabile. Ne aflăm pe un teren nesi
gur nu numai din pricina unor întrucâtva
anticipabile implicaţii ideologice (posibil
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partizane) ale punctului de vedere din care
e atacată tema, ci şi dat fiind faptul că avan
săm, aici, printrun adevărat labirint, unde
vecinătăţile conceptuale se pot dovedi pe
cât de provocatoare, pe atât de înşelătoare –
cu riscul aruncării în aer a întregului eşafo
daj de idei. Mai precis, când discutăm des
pre revoltă, despre revolta literară în parti
cular, ne vedem obligaţi să trasăm nişte
limite, suficient de vagi pe alocuri, între
această noţiune şi altele învecinate, cum ar
fi cele de: refuz, contestaţie, negaţie, disi
denţă, rezistenţă, cultură alternativă ori
chiar revoluţie. Cel puţin două observaţii se
impun în acest punct. 1) Pe de o parte, reali
tăţile socioculturale la care trimit şi, întrun
alt plan, câmpurile semantice pe care le
subîntind aceste concepte se află întro rela
ţie de interferenţă, nicidecum de suprapu
nere. 2) Pe de altă parte, este practic imposi
bil să eludăm situaţia de circularitate a defi
niţiilor. Inevitabil, pentru a circumscrie
semnificaţiile cuvântului revoltă vom apela,
după caz, la câţiva dintre termenii înveci
naţi pe care iam enumerat în lista de mai
sus. Vom defini astfel revolta ca pe o atitu
dine de refuz, de contestaţie, de opoziţie, de
negaţie etc. – aceasta în ceea ce priveşte sen
surile prime; ajungând la sensurile secunde,
situaţia se va complica şi mai mult.

Dacă încercăm să găsim un numitor
comun al definiţiilor date termenului în dis
cuţie de diferite lucrări lexicografice sau, pe
un alt palier, în studiile şi eseurile critice ori
filosofice consacrate problemei, vom identi
fica drept invariant raportarea unei conşti
inţe – individuale ori colective – la o autori
tate dată (instituţională, culturală, familială
ş.a.m.d.), când nu chiar la Autoritatea cu
majuscultă. De aici, se deschide un larg te 
ren pentru nuanţări, detalieri, dezvoltări
po si bile, a căror linie unificatoare, lesne ob 
servabilă totuşi, trece prin interogarea no 
ţiunii de conştiinţă individuală. Camus, de
exemplu, al cărui eseu despre „omul revol
tat” şi consecinţele literare ale impulsului
de a spune „nu” marchează un moment
sem nificativ în articularea unei teorii asu
pra revoltei în literatură, remarcă un raport
de intercondiţionare între cei doi termeni:
conştiinţă şi revoltă („Conştiinţa iese la

lumină odată cu revolta”). Omolo giile pe
care le scoate la lumină speculaţia camusia
nă sunt, de altfel, numeroase şi, nu o dată,
spectaculoase. Omologia revoltăvaloare, de
exemplu („Nu orice valoare antrenează o
revoltă, dar orice mişcare de revoltă invocă
tacit o valoare”); sau aceea, paradoxală la o
primă vedere, între revoltă, cuvânt şi raţio
nalitate, iraţionalitatea şi tăcerea fiind plasa
te, pe de altă parte, în izotopie cu pasivita
tea, disperarea ori absurdul. Consideraţiile
lui Camus în marginea tensiunii dintre
raţionalitate şi iraţionalitate care, afirmă el,
ar defini în chip esenţial poezia secolului al
XIXlea şi a secolului al XXlea, vor declan
şa, cum bine se ştie, o polemică de proporţii
în spaţiul intelectual francez de la mijlocul
secolului trecut, confruntare substanţial ali
mentată de intervenţiile unor Breton, Sartre
ori Georges Bataille, fiecare cu unghiul său
de vedere, condiţionat de propriile „angaja
mente” intelectuale. Polemica respectivă ar
face, în sine, obiectul unei discuţii speciale.
Mă mulţumesc să semnalez, în acest con
text, doar amănuntul că ea prilejuieşte che
stionarea ideii de angajament etic şi/sau
politic în literatură, laolaltă cu relaţia ten
sionată dintre un asemenea angajament şi
dimensiunea estetică a textului literar.

Dincolo de raportul revoltăconştiinţă,
în cer carea de identificare a unui areal al
revoltei în literatură inventariază o întreagă
constelaţie de coocurenţe; sar include aici
atitudinea faţă de valorile opresorului, cu
negarea unor convenţii (culturale) impuse,
chestionarea legitimităţii acestui act de ne 
gaţie şi a învecinării – primejdioase, dintro
anumită perspectivă –, cu resentimentul sau
examinarea gradului de radicalitate, de vio
lenţă ori de tragism implicat de gestul sim
bolic (întrucât literatura ne situ ează întrun
plan simbolic) al revoltei. Di men siunea cri
tică a literaturii, ideea de re voltă ca raţiune
a scrisului şi/sau ca reacţie împotriva unor
convenţii literare, raportul dintre revoltă şi
subversiune, dintre potenţialul revoltat al
literaturii şi intruziunea (auto)cenzurii sau
dintre inovaţia estetică şi ideea politică (ori
revolta etică), precum şi alte asemenea
aspecte sunt de avut în vedere în cadrul
unui demers pe care încerc săl schiţez în
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comunicarea de faţă. De discutat ar fi, de
asemenea, şi prevalenţa, întrun con text sau
altul, a funcţiei eliberatoare şi/sau a funcţiei
constructive a gestului re vol tat, a cărui re 
pre zentare în literatură in te resează nu
numai strict din perspectiva studiilor litera
re, ci şi, de exemplu, din unghiul unei
reflecţii postcoloniale şi posttotalitare.
Interogarea discursului literar revoltat
intersectează, pe anumite porţiuni (şi ar tre
bui văzut cândva care ar fi acestea...), anali
za relaţiilor de putere înscrise în spaţiul lite
rar sau abordarea unei teme precum margi
nalitatea. În cartea ei binecunoscută, Repu 
blica mondială a literelor, Pascale Casanova
pune în relaţie, de altfel, revolta literară şi
marginalitatea cultura lă/li terară a „naţiuni
lor mici”, schiţând totodată şi proiectul unei
istorii a revoltei în literatură, întro, mai pre
cis, „istorie mondială a literaturii”. „Spaţiul
literar – notează cercetătoarea franceză – nu
este o structură imuabilă, încremenită o
dată pentru totdeauna în ie rar hia şi în rela

ţiile sale univoce de dominaţie. Chiar dacă
repartiţia inegală a resurselor literare indu
ce forme de dominaţie durabile, acest spaţiu
este locul unor lupte neîn ce tate, al contestă
rilor autorităţii şi legitimităţii, al rebeliuni
lor, al nesupunerii şi chiar al revoluţiilor
literare, care reuşesc să modifice raporturile
de forţe şi să răstoarne ierarhiile. În acest
sens, singura istorie reală a li te raturii este
cea a revoltelor specifice, a lo viturilor de
for ţă, a manifestelor, a inventării unor for 
me şi limbi, a tuturor subversiunilor împo
triva ordinii literare, care treptat «alcătu
iesc» literatura şi universul literar”.

Neam putea întreba astfel, valorificând
sugestiile pe care le oferă la tot pasul
demersul lui Pascale Casanova, ce forme şi
ce proporţii iau, întro literatură mică, revol
ta, refuzul, negaţia, contestaţia, opoziţia,
rezistenţa şi alte atitudini din aceeaşi arie
reactivă. Există o specificitate a revoltei – a
discursului revoltei – în literaturile mici? Şi
în ce măsură anvergura şi percutanţa dis
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cursului literar „revoltat” sunt condiţionate
de (pre)existenţa unei tradiţii a revoltei
sociale/politice/etice întrun spaţiu naţio
nal/lingvistic necentral sau neoccidental?
Din această perspectivă, literatura română
este un „caz” ce aşteaptă să fie examinat. În
cartea amintită, Pascale Casanova îi rezervă
un capitol lui Cioran („Cioran, despre
neajunsul de a te fi născut în România”),
privit ca exponenţial pentru categoria scrii
torilor plecaţi din culturi mici şi asimilaţi
marilor centre culturale. Afirmaţia conform
căreia Cioran ar fi „apărut întrun spaţiu
literar foarte sărac şi relativ recent, dar pe
care Franţa nul domina nici politic, nici lite
rar” se cuvine totuşi amendată (din mai
multe motive/cu mai multe argumente, asu
pra cărora nu mă opresc acum). Parcursul
unui scriitor precum Panait Istrati (mult mai
sinuos, e drept, şi cerând numeroase nuan
ţări) ar fi fost, apoi, cred, încă şi mai relevant
pentru demersul autoarei.

Revenind la ideea de istorie a revoltei în
literatură, una dintre întrebările deloc co 
mode cărora ar trebui să le răspundă un
atare proiect ar fi dacă există, dacă poate fi
conceptualizată o aşanumită scriitură a
revoltei.

Am încercat să formulez numai câteva
întrebări şi, odată cu acestea, să trasez, cu
impreciziile aferente, o schemă – schiţa, de
fapt, a unei cercetări viitoare. Adaug la sfâr
şit (un sfârşit ce rămâne deschis) câteva con
sideraţii despre ceea ce cred că am putea
denumi drept momentecheie pentru arti
cularea – în planul gândirii europene – a
unei reflecţii teoretice asupra discursului
revoltei. Am identificat trei asemenea mo 
mente. Primul este momentul existenţialist,
al cărui punct de vârf e reprezentat, la înce
putul anilor ’50, de apariţia Omului revoltat
al lui Camus şi de reacţiile pe care lea gene
rat. Al doilea, parţial sincron cu primul, pre
lunginduse până mai târziu şi, de fapt, con
turânduse ca atare, cu pregnanţă, abia în
anii ’60’70, aparţine Şcolii de la Frankfurt.
Descriind, de exemplu, mecanismele „socie
tăţii unidimensionale”, ale societăţii din
care lipseşte opoziţia, Herbert Marcuse
pune problema eşecului prin care se sfârşeş
te, întro asemenea societate, efortul de a
reintegra „Marele Refuz” în discursul litera

turii; tematizată, înscrisă în acest discurs,
revolta, arată Marcuse, rămâne totuşi în in 
teriorul sistemului dominant şi îl perpetu 
ează. Al treilea nod teoretic esenţial pentru
această problematică a revoltei poate fi
identificat, mai aproape de noi, la nivelul
reflecţiei postcoloniale. Dar nu numai,
unghiurile din care e considerată astăzi
ches tiunea fiind de o surprinzătoare diver
sitate. Mă limitez, în final, la exemplul pe
care nil oferă volume mai recente ale Juliei
Kristeva. Sens et nonsens de la révolte (1996)
reprezintă, fără îndoială, un moment de
cotitură în gândirea fostei tel queliste. 

Kristeva îşi propune să integreze noţiu
nea de cultură a revoltei domeniului artei şi
literaturii înţelese ca „experienţe”, ceea ce
implică depăşirea unui absolutism al textu
lui, care „a devenit un fel de dogmă în cele
mai bune universităţi din Franţa, la fel ca şi
în SUA”. Mai mult chiar, pledează pentru
înlocuirea noţiunii de text cu aceea de expe
rienţă şi pentru o resurecţie a semnificaţiei.
În cartea citată (dar şi în altele: La révolte
intime, 1997; L’avenir d’une révolte, 1998),
Kristeva dezvoltă ipoteza unei culturi şi a
unei arte a revoltei ca alternativă la cultura
consumului şi a spectacolului (în special a
spectacolului televizual). Iar o asemenea
alternativă are ca fundament o revalorizare
a interiorităţii şi a individualităţii – implicit
a particularităţilor locale şi naţionale, ame
ninţate de acţiunea nivelatoare a culturii
globale. „În faţa crizei religioase şi politice a
timpului nostru”, avertizează Kristeva, „o
experienţă a revoltei” ar putea fi singura
soluţie salvatoare. Ea adaugă că această
revoltă există deja, dar „subteran”, „nu şia
găsit încă vocile care să o exprime”. De alt
fel, reaminteşte ea, cultura europeană, de la
Descartes la Marx şi Freud, este funciar
mente o cultură critică; marile momente ale
artei şi culturii din secolul al XXlea sunt
momente ale revoltei – deopotrivă ale unei
revolte metafizice şi ale unei revolte a for
melor de expresie. În acest context, critica şi
teoria literară sar putea dovedi mai utile
decât oricând. „Aici ne aflăm, şi nu văd alt
rol al criticii şi teoriei literare decât acela de
a reflecta experienţele revoltei formelor şi
ale revoltei filozofice care întreţin viaţa
noastră interioară”.
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De la idealizare la experienţa integrării.

Două generaţii de prozatori români
(1980 și 2000) faţă cu Occidentul*

Dacă privim retrospectiv istoria literaturii române din ultimele patru decenii, vom constata că ul ti 
mul curent estetic și ideologic major este cel postmodern. Este un curent ajunge la apogeu, în spaţiul
românesc, la mijlocul deceniului al nouălea, în timp ce în mediile academice occidentale punctul său
culminantă era atins cu un deceniu mai devreme. În următoarele două decenii, marcate, în spaţiul
românesc, de o mișcare rapidă a întregii societăţi dinspre autoritarism spre democraţie și dinspre
etatism spre liberalism, nu numai postmodernismul intră în declin. Și câteva realităţi aparent imua
bile, precum cea de subsumare a artei unei ideologii estetice coerente și de aderare a scriitorului la o
generaţie literară unită și unitară își pierd actualitatea, pentru următoarele generaţii de scriitori.  
Eseul de faţă urmărește să identifice cauzele acestei estompări și încearcă să arunce o lumină asupra
schimbărilor de paradigmă care au loc în lumea artistică românească din ultimele două decenii și
jumătate, schimbări care urmează momentului de vârf al postmodernismului, în contextul
transformărilor radicale, de natură politică și socială, care se produc în societatea românească odată
cu Revoluţia din decembrie 1989.
Cuvintecheie: postmodernism, optzecism, nouăzecism, douămiism, ideologie estetică, generaţie

literară, literatura română postbelică.

If we look back at the history of the Romanian literature of the last four decades, we shall notice that
the last major esthetical and ideological movement is the Postmodern movement. It is a movement
that reaches its highest point in the Romanian cultural space at the middle of the ninth decade – in
the 80’s –, while in the Western academic world peaks in the eighth decade of the former century,
one decade earlier. In the following two decades, defined, in the Romanian space, by a shift of the
whole society from authoritarianism to democracy and from a stateowned economy to liberalism,
not only the Romanian Postmodernism witnesses its decline.  Some realities that seemed immutable,
such as the artistic act coming under a coherent esthetical ideology and the individual writer belong
ing to unitary literary generation fade away, for the next generations of Romanian writers. 
The purpose of this essay is to identify some of the causes of this fading away and to bring to debate
the changes in paradigm that take place, in the Romanian artistic world, in the two and a half
decades following the peaking of Postmodernism, in the context of the radical changes, of social and
political nature, that occur in the Romanian society starting with the Romanian Revolution, in
December 1989.
Keywords: Postmodernism, writers of the eighties, writers of the nineties, esthetical ideology, 

literary generation, postwar romanian literature.
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Premise – de la postmodernism
la nouăzecism

Dacă privim retrospectiv istoria literatu
rii române din ultimele patru decenii, vom
constata că ultimul curent estetic și ideologic
major este cel postmodern –, iar acest curent,
care în mediile academice și artistice occi
dentale este în vogă în anii ’70 ai secolului
trecut, în spaţiul românesc își atinge apogeul
la mijlocul deceniului al nouălea – în anii
’80. În următoarele decenii, marcate de o
mișcare a pendulului social dinspre au to 
ritarism spre democraţie și dinspre etatism
spre liberalism, mișcare ce aduce cu sine
schimbări sociale și politice majore, nu
numai postmodernismul intră în declin, dar
și ideile de ideologie estetică și, odată cu ea,
de generaţie literară unitară par să se estom
peze. Care sunt cauzele acestei estompări –
și ce se întâmplă, de fapt, în cele două
decenii și jumătate care au urmat momentu
lui de vârf al postmodernismului? 

Vom schiţa, în analiza care urmează,
câteva răspunsuri la aceste întrebări. Este
im po si bil să înţelegem, însă, schimbările de
paradigmă care au loc, în lumea artistică
românească, la începutul anilor ’90, fără a
urmări schimbările radicale, de natură
politică și so cia lă, care se produc în societa
tea ro mâ neas că odată cu Revoluţia din
decembrie 1989. Fără a așeza, așadar, lucru
rile în context.

Am afirmat că, în lumea occidentală, la
sfârșitul anilor ’70, postmodernismul este

un curent „în vogă”. Și nu este doar un cu 
rent sau o mișcare estetică – este o ideologie
care se pliază pe și care descrie o realitate de
natură socială și politică: este chiar imagi
nea lumii cosmopolite, frag mentare și
multicul tu rale, a societăţii occidentale capi
taliste care se reinventează, în urma
amplelor mișcări sociale ale tinerilor și ale
intelectualilor care au loc încă din anii ’601.
Dar ce să caute postmodernismul, zece ani
mai târziu, în lagărul comunist – și ce sens
are să se revendice o generaţie de scriitori
de la o ideologie a unei lumi care e, în
esenţă, exact opusul lumii socialiste de din
colo de Cortina de Fier? 

Răspunsul direct și evident, atunci când
privim lucrurile retrospectiv, este acela că
postmodernismul era, în anii ’80, pentru
tinerii intelectuali români o cale de reconec
tare – poate singura – la gândirea și la
cultura europene occidentale și un mod de a
semnala, cel puţin în anumite oaze ale lumii
artistice, apartenenţa literaturii române la o
quasinormalitate, dacă nu a vieţii de zi cu
zi, cel puţin a valorilor culturale comune cu
cele occidentale. 

Interesant este că în anii ’90 – cu excepţia
unor critici ideologi ai postmodernismului,
și a unor filologi, precum I.B. Lefter2 – ob se 
sia postmodernismului și a postmo der 
nităţii dispare aproape cu totul din peisajul
cultural românesc. Da, postmodernismul
rămâne un subiect curent în cursurile uni
versitare de la Filologie3, însă încetează săi
mai preo cu pe pe scriitori: chiar și pe cei

1 Pentru o discuţie a relaţiei dintre modernism și postmodernism, dar și între modernitate și
postmodernitate o lucrare de referinţă este cea a lui Gianni Vatimo, Sfârșitul modernităţii – Editura
Pontica, traducere de Ștefania Mincu, 1993. 

2 Ion Bogdan Lefter militează chiar pentru o integrare a unor scriitori ai generaţiilor anterioare – cum sunt
scriitorii Școlii de la Târgoviște – în curentul postmodern, ca precursori (vezi Primii precursori. Școala de
la Târgoviște, Editura Paralela 45, Pitești, 2003); același lucru îl face și Mircea Cărtărescu, în
Postmodernismul românesc, Editura Humanitas, București, 1999. 

3 Studiul lui Mircea Cărtărescu, Postmodernismul românesc, apărut în 1999, la Editura Humanitas, mar
chează, am putea spune, chiar intrarea „în istorie” a postmodernismului, odată cu punctul în care cel
mai important poet și prozator al generaţiei postmoderne publică o lucrare de sinteză extrem de
consistentă, trăgând liniile și prezentând concluziile. 

4 Odată cu postmodernismul, se estompează, spuneam, chiar ideea de generaţie literară. Întrun articol
din „Observator cultural” (numărul 571, aprilie 2011) intitulat „Cazul 2000 sau ultima generaţie de
creaţie din literatura română”, tânărul filolog Bogdan Coșa scrie: „întro epocă a eticii postmoraliste
spre care se face deja uşor trecerea, vor gravita simpli scriitori, independenţi, fără manifeste sau orgo
lii de apărat în faţa predecesorilor, pe care îi vor privi ca pe nişte obiecte de muzeu, cu nostalgia lupte
lor intergeneraţionale şi a idealismului pierdut.”
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tineri, proaspăt ieșiţi de pe băncile Filo 
logiei4. Ceea ce dovedește că discursul critic
despre postmodernitate acoperea, în anii
‘80, mai mult o nevoie de conectare, de
comunicare cu spaţiul „normal” și „viu” al
culturii și al ci vi lizaţiei occidentale (spre
care, altfel, lite ra tura română se îndreaptă,
în mod firesc, încă din secolul al XIXlea),
decât una de le gi timare a artei și a creaţiei
de la un filon teoretic altfel eterogen,
abstract și incompatibil, în ADNul său, cu
spaţiul socialist românesc5. 

Acesta ar putea să fie unul dintre moti
vele – dacă nu motivul principal – pentru
care prea puţini scriitori își pun, în anii ‘90:
sunt sau nu postmodern? Sau: cărui curent
îi aparţin, de fapt? Ceea ce nu înseamnă că,
pe de o parte, în proza anilor 1990 nu sar
întrezări ecourile postmodernismului – sau
semnele pe care criticii generaţiei prece 
dente lear fi identificat (și au continuat să le
identifice, unii dintre ei) drept semne certe
ale postmodernismului. Și nu înseamnă că,
pe de altă parte, generaţia (sau generaţiile)
anilor 1990 nu ar fi la fel de diversă și ete ro 
genă ca generaţia precedentă. Dacă gene 
raţia optzeciștilor poate fi considerată cea
mai eterogenă și, întrun fel, creativă gene 
raţie din istoria prozei românești, nouă 
zeciștii și douămiiștii nu le sunt inferiori
predecesorilor, cel puţin din punctul de

vedere al diversităţii – de genuri, de forme,
de teorii asupra literaturii și de manifeste
asupra direcţiei acesteia; pentru douămiiști,
putem spune, fără a exagera foarte tare, că
aproape fiecare scriitor are – sau este –
propria „școală” literară. 

Și dacă tot vorbim despre forme, un fapt
esenţial, pentru generaţia 1990, este acela al
trecerii de la evoluţia în vecinătatea formei –
și a teoriei literare – la evoluţia în vecină 
tatea „vieţii” și a publicului cititor. Dacă vi 
ziu nea asupra literaturii a textualiștilor e
cea a grupului Tel Quel6 – o viziune pre do 
mi nant teoretizantă – și dacă literatura
încearcă, în proza lui Mircea Nedelciu, de
pildă, să „integreze mecanismul textual al
societăţii”7 – ei bine, scriitorii deceniului ur 
mător8 vor încerca, pur și simplu, să redea
în romanele și în povestirile lor viaţa trăită,
experienţa, reducând la minim elementele
teoretice, fără a mai ţine cont de mecanisme,
fie ele textuale și sociale – și, uneori, chiar
de fresca socială, în ansamblu. 

O involuţie, în anii ’90? 
La o primă vedere, pare o involuţie: de la

poziţia livrescă, înaltteoretizantă a opt ze 
ciștilor la literatura „de stradă”, urechistă și,
cumva, trăiristă (în vechiul spirit interbelic)
al urmașilor acestora – la nici zece ani mai

5 Această incompatibilitate de fond avea să se vadă după 1989, când unii dintre ideologii postmo 
dernismului românesc îmbrăţișează, în activitatea publicistică și eseistică, valori culturale „de stânga”,
precum political correctnessul (cazul lui Ion Bogdan Lefter), iar alţii – valori culturale „de dreapta”, de
la un conservatorism de filon liberal (cazul lui Mircea Cărtărescu) la libertarianism sau la diverse
„nuanţe” de naţionalism. 

6 Aceasta este și părerea lui Radu G. Ţeposu, expusă în capitolul introductiv, despre postmodernism, al
studiului său intitulat „Istoria tragică și grotescă a întunecatului deceniu literar nouă”, unde creionează,
încă de la sfârșitul anilor ’80, o imagine de ansamblu asupra literaturii optzeciste – și a postmodernis
mului românesc. Studiul său este publicat pentru prima oară la Editura Eminescu, în 1993, dar este gata
pentru tipar, după spusele autorului, încă de la mijlocul anilor ’80. Criticul literar realizează, aici, o
panoramă asupra poeziei, prozei și criticii literare a colegilor săi de generaţie, urmând tradiţia critică
autohtonă (călinesciană) a grupării scriitorilor în funcţie de o trăsătură dominantă: de exemplu, Cristian
Teodorescu și Bedros Horasangian stau sub semnul „mitologiei derizoriului”, Ștefan Agopian și Ioan
Groșan – al „fantezismului alegoric și livresc”, Stelian Tănase și Radu Ţuculescu – al „analiștilor”.
Premisele estetice ale lui Radu G. Ţeposu sunt, însă, desprinse din studiile unor teoreticieni occidentali,
precum Gianni Vatimo și Linda Hutcheon. 

7 Radu G. Ţeposu, Istoria tragică și grotescă a întunecatului deceniu literar nouă, Bucureşti, Editura Eminescu,
1993, p. 37. 

8 Mă refer, în special, la tinerii scriitori care debutează în anii 1990 și 2000. La romanele unora dintre
aceștia – precum Florn Lăzărescu,  Dan Lungu, Radu Pavel Gheo sau Dan Sociu – mă voi referi, în
contextul discuţiei de faţă, în alte articole realizate în cadrul programului realizată în cadrul proiectu
lui „Cultura română şi modele culturale europene: cercetare, sincronizare, durabilitate”.
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târziu. Predecesorii par nobili erudiţi, în
turnul de fildeș, iar urmașii – saltimbanci și
artiști de stradă. Gruparea optzeciștilor
este, cel puţin în anii Cenaclului de Luni, nu
numai cea mai diversă –, dar și cea mai
unită grupare literară (cel puţin dacă o pri
vim din exterior), sub spectrul unei ideolo
gii comune: aceea a postmodernismului. În
mod interesant, aproape toţi marii poeţi – și
toţi marii prozatori, de la Mircea Nedelciu
și Gheorghe Crăciun la Ștefan Agopian –
par a se subsuma teoriei estetice postmo
derne, confirmândo, în timp ce teoria este
tică (pusă în pagină, uneori, chiar de aceeași
prozatori – cum este cazul lui George
Crăciun sau al lui Mircea Cărtărescu, mai
târziu – când trece și el din rândul poeţilor
în rândurile prozatorilor și al criticilor) pare
croită pentru a se mula pe opera poeţilor și
a prozatorilor optzeciști. 

E adevărat, teoria nu este așa de strâmtă
și de elegantă cum pare la prima vedere –
este mai degrabă o teorie largă, cu multe pe 
tice și multe retușuri „din mers” – însă con 
sen sul dintre lumea artistică și teoreticienii

artei este, în anii ’80, mai strâns decât
oricând – și cu totul impresionant. Și ce este,
în ultimă instanţă, acest consens, în strânsă
relaţie cu poza nobilă, academică a optze 
ciștilor filologi – dacă nu tot un capăt de
pod, o încercare de a (re)construi o legătură
cu lumea academică occidentală (în acest
caz: franceză) și de a ne (re)sincroniza la aca
demismul occidental? Altfel spus, textualis
mul este, fără a implica vreo judecată de
valoare (și fără a diminua valoarea unor
opere de vârf ale unor prozatori precum
Nedelciu, Crăciun & co.), tot o fereastră spre
lumea „normalităţii”. 

Dar saltimbancii – artiștii de stradă ai
anilor ’90? Pentru ei lumea normalităţii fie a
venit peste ei aici, în spaţiul esteuropean (și
este destul de diferită de ceea ce se așteptau
să descopere), fie ia înghiţit deja și lea
oferit experienţa contactului nemijlocit cu
numeroasele ei faţete (în cazul scriitorilor
călători, precum Claudia Golea –, dar toţi
scriitorii generaţiei 2000 sunt, cel puţin în
vacanţe și, din când în când, în pastilele și
eseurile din presa culturală, călători).
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Legătura cu Occidentul nu mai este indi 
rectă și academică –, iar fascinaţia Occi den 
tului sa transformat destul de rapid întro
relaţie dacă nu de tipul lovehate (nu în toate
cazurile – deși, în raport cu Occidentul,
tinerii prozatori douămiiști par predispuși
la raportări extreme), cel puţin întruna
cerebrală și critică. De aici și condiţia lor de
saltimbanci și de artiști stradali – odată ce
mitul frumos al Paradisului se dovedește
doar un mit, ce rămâne, în afară de
distanţare critică și de ironie? E, întrun fel,
aceeași ironie a antemergătorilor optzeciști,
ridicată atunci la rang de ideologie și
aplicată acum în viaţa de zi cu zi. 

Cât despre relaţia criticii literare din anii
’90 și 2000 cu lumea artistică și cu volumele
de proză și poezie „la zi” – ei bine, departe
de a mai da tonul unor generaţii, critica lite
rară pare să dispară acum, aproape cu totul,
din peisaj. Exerciţiul criticii de întâmpinare
pare a se păstra, mai mult din inerţie, în săp
tămânalele culturale –, dar este tot mai firav,
pe măsură ce aceste săptămânale își pierd
vizibilitatea și dispar (cu câteva excepţii), în
mod aproape neobservat, de pe piaţă. 

Cri tica pare să urmeze, în orice caz,
prozatorii prin zonele estetice și sociale pe
care aceștia pornesc să le exploreze, așa cum
jurnaliștii urmează politicienii în vizitele
electorale din provincie. Departe de a mai
arăta drumul, cri ticii se transformă acum în
simpli obser va tori, istorici ai unor mișcări
dezordonate și în tâmplătoare – și chiar și
această poziţie par a o abandona repede. Iar
cei care nu o aban do nează ezită să se opreas
că prea mult timp asupra colegilor de ge 
neraţie, migrând spre subiecte și spre zone
de cercetare academică mai ofertante.
Lucrările mai consistente, venite dinspre cri
ticii universitari, iau rareori în vizor
prozatorii anilor 1990 și 2000: când subiecte
le nu se axează pe zona interbelică, pe avan
garde sau pe secolul al XIXlea, abordările
monografice tratează, de regulă, figurile
între timp canonizate ale generaţiilor ’70 și
’809. 

De la idealizare la experienţa
integrării

Pentru a avea o imagine asupra acestei
schimbări, ne putem imagina o metaforă.
Un grup de naufragiaţi ajung pe o insulă
pustie. Care e primul lucru pe care îl vor
face, după ce își vor asigura condiţiile
minime pentru supravieţuire? Vor strânge,
împreună, tot ce vor găsi – lemne, surcele,
buruieni – pentru a construi un rug mare pe
locul cel mai vizibil al insulei. Apoi, când
fumul unui vapor se va zări la orizont, vor
sări să aprindă rugul – poate cineva va sta
de pază, în permanenţă, sau poate își vor
face tabăra foarte aproape de acel loc, pen
tru a ajunge, în timpul cel mai scurt, la rug
atunci când semnalul de alarmă va fi dat. 

În orice caz, acest mijloc de semnalizare
va avea, pentru naufragiaţi, un rol prioritar
și vital – e modalitatea lor de a intra în legă
tură cu restul lumii, de a le arăta unor
posibili salvatori că ei există și, în acest fel,
de a fi observaţi și salvaţi. Întreaga viaţă a
coloniei se concentrează în jurul rugului – și
toţi naufragiaţii sunt uniţi în jurul unei sin
gure idei: aceea că rugul trebuie întreţinut,
mărit și, la momentul oportun, aprins.
Construcţia rugului le dă sens existenţei, iar
existenţa rugului le întreţine speranţa și le
permite să viseze la ziua în care vor reintra
în lumea civilizată – lumea confortului, a
abundenţei materiale și spirituale și, de ce
nu, a universităţilor înalte și a dezbaterilor
cu colegi faimoși. 

Acum, să presupunem că, după un
număr de ani, planul lor a dat rezultate – și
că un vapor care a trecut prin faţa insulei a
observat focul – sau fumul – de la marele
rug. Sau, și mai probabil, salvarea lor a fost
rodul unei întâmplări: rugul a fost întrade
văr aprins, dar un vapor a ajuns acolo nu
pentru că marinarii au observat fumul, ci
pentru că insula era mult mai aproape de
vreun continent decât credeau naufragiaţii,
iar acel vapor venise tocmai cu misiunea să
prospecteze insula. Unii dintre naufragiaţi

De la idealizare la experienţa integrării

9A se vedea, de pildă, numărul de la un an la altul mai mare de lucrări de licenţă și chiar de teze de doc
torat dedicate lui Mircea Horia Simionescu și lui Gheorghe Crăciun.
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pleacă, dar alţii, aflând că de fapt insula va
fi colonizată, se hotărăsc să rămână și săși
continue viaţa. 

Mai trec niște ani, iar insula este acum o
colonie dacă nu prosperă, cel puţin nu lipsi
tă de un oarecare confort. Există vapoare
care fac permanent naveta spre insulă, și în
curând se va construi și un pod, care va lega
insula de uscat. E drept că noua lume este
foarte departe de ceea ce au sperat naufra 
giaţii – care sau trezit purtaţi de valul unei
transformări asupra căruia nu au avut nici
un control. Unii dintre ei își continuă viaţa –
și se adaptează unor funcţii cerute de noua
societate. Alţii umblă încoace și încolo, fără
săși mai găsească un rost, sau poartă
discuţii nesfârșite despre lumea nouă,
despre cum ar trebui să fie și despre cum e
ea de fapt. Cert e că naufragiaţii se răspân 
desc în toate direcţiile, devin aproape invi 
zibili și anonimi – și nimeni nu mai
participă la o construcţie comună. Copiii lor
poartă și ei discuţii și ei despre noua lume –,
dar fiecare are o altă părere, fiecare vede
lucrurile un pic altfel și crede că ele ar trebui
să fie făcute un pic altfel, așa că e foarte greu
să mai găsești un grup mai mare de doitrei
indivizi cu idealuri comune, care să reziste,
ca grup, un timp mai îndelungat. 

Două generaţii de prozatori
români  (1980 și 2000) 

faţă cu Occidentul
Ei bine, scriitorii generaţiei ’80, care în 

cearcă să semnaleze lumii occidentale, prin
intermediul efortului lor congruent, sub 
sumat ideologiei estetice a postmo der 
nismului, că „și noi existăm” – și că nu
suntem chiar niște barbari (esteuropeni
înregimentaţi, în masă, sub flamura
doctrinei naţionalistcomuniste a partidului
unic și a Marelui Conducător), cel puţin nu
întrale literaturii – sunt naufragiaţii noștri
de pe insulă. Descoperirea insulei (mai mult
accidentală, am putea spune, retrospectiv)
echivalează cu revoluţiile din noiembrie
decembrie 1989, care au măturat Europa de
Est și care au pus pendulul social în mișcare
– în unele societăţi imprimândui o viteză

mai mică și o mișcare uniformă, în altele
(precum în România), o viteză mai mare și o
mișcare haotică. Iar dispersarea naufra 
giaţilor – și a copiilor acestora, pe care îi
putem considera, în termeni metaforici,
scriitorii anilor 1990 și 2000 – e rezultatul
pierderii unui scop comun, pe de o parte,
dar și al implicării întro transformare socia
lă asupra căreia scriitorii nu mai au nici un
control, pe de altă parte (nici măcar un con
trol aparent – cum era cel dat de construirea
unui rug, o punte de legătură și o cale de
comunicare cu potenţialii „salvatori” din
afară). Și, atunci când nu mai poţi controla
realitatea, nu mai rămâne decât so ignori, 
so critici sau so descrii, întrun spectru cu
extremele mai accentuate decât mijlocul
(altfel spus: fie întrun ton tragic, fie 
întrunul parodic). 

Ultimele două procese sunt acţiuni speci
fice literaturii – însă ele nu impun, automat,
și o unitate de scop sau o direcţie comune.
Și ce rol are literatura întro societate care se
schimbă cu o viteză ameţitoare? Întâi
acţiunea, și apoi reflecţia: acesta pare a fi
sloganul unei tranziţii precum cea suferită
de societatea românească. Iar scriitorii
purtaţi de val – tocmai prin poziţia lor tot
mai vulnerabilă, pe măsură ce statul social li
se diminuează – își pierd, cu atât mai mult,
unitatea de scop și de direcţie. 

Dar exact acesta este rolul artistului – vor
spune esteticienii: acela de a critica reali 
tatea și de a o descrie – trecândo prin filtrul
propriu – fără a încerca să influenţeze,
direct, viaţa cetăţii, altfel spus, fără a se
transforma în militanţi sau în oameni poli
tici. Atunci se ridică întrebarea: întreaga
transformare descrisă prin metaforele
insulei, a colonizării și a pendulului social
nu are de fapt o consecinţă foarte firească –
și anume, aceea că arta șia reintrat pe
făgașul ei natural și că artistul șia reluat
locul și rolul care îi erau date? Că artistul nu
trebuie să fie, altfel spus, mai mult decât un
observator, un spectator de pe margine, care
scrie pentru a delecta – un saltimbanc, un
artist de stradă, un entertainer? 

Am afirmat despre scriitorii anilor 1990
și 2000 că exact asta au devenit – cel puţin în
comparaţie cu poziţiile academice și ideo 
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logice ale generaţiei anterioare: saltimbanci,
artiști de stradă, dispersaţi și quasiano ni 
mi, marginalizaţi și marginali atât în viaţa
cetăţii, cât și, tot mai mult, în massmedia.
Dacă acest lucru e unul firesc sau nu: ei
bine, aceasta e o altă discuţie, și nu este una
așa de simplă pe cât ar părea la o primă
vedere. 

Pe de o parte, e un lucru firesc, întrun
anumit tip de societate: una așezată, demo
cratică, cu o clasă politică profesionistă și cu
o economie dacă nu prosperă, cel puţin sta
bilă. O asemenea societate îi permite
artistului săși urmeze menirea – și preocu
pările specifice: să creeze, să își promoveze

cărţile, să ţină conferinţe, să se întâlnească
cu cititorii (sau fanii) și să se implice, dacă
dorește, în viaţa cetăţii, în acea nișă care îl
privește pe el: comentând, de pildă, viaţa
artistică întro emisiune de televiziune.
Acesta e modelul intelectualului european
„implicat” – care funcţionează, de câteva
generaţii, în Franţa sau în Marea Britanie. 

Pe de altă parte, societatea românească a
tranziţiei nu este acest tip de societate:
democraţia este încă fragilă, stabilitatea
socială e permanent ameninţată de șomaj,
de sărăcie, de corupţia administraţiilor – de
la aceea centrală la cele locale – și de guver
narea defectuoasă, clasa politică e departe
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de a fi profesionistă, iar economia – ocupă
un ultim loc constant, în Uniunea Euro 
peană10. Departe de ași urma menirea și
de a evolua în propria nișă, artistul gene 
raţiilor 1990 și 2000 are preocupări mult mai
stringente: ziua de mâine și supravieţuirea.
Lupta sa pare, în permanenţă, una la deal și
împotriva vântului. O luptă sisifică, împo 
triva evidenţei că monetizarea artei, întrun
asemenea context (altfel spus, a trăi direct
din scris și din vânzarea cărţilor) este o ilu
zie la fel de îndepărtată precum prospe ri ta 
tea și stabilitatea economică a Occidentului
transpuse în spaţiul esteuropean. 

În plus, prin tradiţie, artiștii și intelectua
lii români nu sunt creatori neimplicaţi – încă
din secolul al XVIIIlea, de când a început să
prindă contur literatura română cultă, inte
lectualii au jucat un rol central pe scena
publică: sub formă de militanţi (cazul lui
Eminescu și Arghezi, dar și al generaţiei
interbelice, aproape în întregime11), de
lideri de mișcări sociale revoluţionare sau
de ideologi ai unor asemenea mișcări (cazul
lui Bălcescu și Alecsandri), de oameni
politici și chiar de conducători de guvern
(cazul lui Titu Maiorescu). Când nu sau
implicat direct în viaţa cetăţii, au influen

ţato, totuși, întro măsură semnificativă,
criticând moravurile și stârnind scandaluri,
prin opera lor (cazul lui Caragiale). Or, anii
’90 și 2000 sunt, în mod paradoxal, perioada
din istoria modernă a României când
impactul prezenţei intelectualilor pare a fi
cel mai redus pe scena publică12 și când
ecoul social și politic al activităţii lor pare a
fi unul extrem de slab. Cu puţine excepţii,
artiștii și intelectualii par să fi demisionat, în
ultimele două decenii, nu numai de la
pretenţia de a juca un rol pe scena publică,
de la vocaţia lor de militanţi și de lideri
sociali, ci chiar de la arta angajată și, în
unele cazuri (deloc puţine, când artiștii se
transformă în jurnaliști, în oameni de publi
citate sau în „consilieri de campanie” și în
„purtători de imagine” ai unor politicieni),
de la artă în general. 

Prin urmare, departe de a fi readus artis
tul la locul lui firesc – acela de producător
de valori estetice sau, mai puţin pretenţios
spus, de entertainer – ultimele două decenii
par, dimpotrivă, să fi împins artistul pe o
poziţie cu totul nefirească, în raport cu istoria
modernităţii românești. Ușor de confundat
cu normalitatea occidentală, această poziţie
este una înșelătoare – de aceea, trebuie să

10 Pentru o imagine detaliată asupra locului actual ocupat de România în Uniunea Europeană – și pentru
o argumentaţie istorică a motivelor pentru care România ocupă, aproape constant, în perioada
modernităţii ultimul loc în Europa, în ceea ce privește dezvoltarea economică și socială, a se vedea
lucrarea lui Lucian Boia, De ce este România altfel?, Editura Humanitas, București, 2012. 

11 Pentru o discuţie a rolului intelectualilor români pe scena publică în perioada interbelică, a se vedea o
altă lucrare a lui Lucian Boia, Capcanele istoriei. Elita intelectuală românească între 1930 și 1950, Editura
Humanitas, București, 2011.

12 Aici sar putea obiecta că nu a trecut încă suficient timp pentru a privi peisajul general cu detașare și
că nu avem suficiente date pentru a vorbi despre „impactul” activităţilor intelectualilor pe scena
publică, în această perioadă – și, întro anumită măsură, obiecţia e validă. În plus, sar putea adăuga că
au existat, în anii 1990, numeroși intelectuali „militanţi” pe scena publică, de la intelectualii grupaţi în
jurul Grupului pentru Dialog Social (Gabriel Liiceanu, Sorin Alexandrescu etc) la disidenţii din exil
(precum Paul Goma, foarte activ în presa românească în această perioadă) și la intelectuali implicaţi
direct în viaţa politică (precum Nicolae Manolescu, candidat la Președinţia României în 1996 din par
tea ANL). Însă autorul acestui articol e de părere că, în vreme ce cantitatea de luări de poziţie și de arti
cole produse de intelectuali în jurul unor teme „ale cetăţii” e, fără îndoială, semnificativă în acești ani,
circulaţia și ecoul acestor articole se reduce la revistele „de grup” (cum sunt „22”, „Dilema”,
„Contemporanul” și multe altele – tot mai numeroase pe măsură ce societatea civilă se „fragmentează”)
și la mediile intelectuale, impactul lor (prin impact înţelegem capacitatea de a afecta, în ultimă instanţă,
politicile concrete de guvernare) fiind, în consecinţă, unul redus. Procentajul obţinut de candidatul
ANL în primul tur de scrutin al alegerilor din 1996 – sub 1% din totalul voturilor valide exprimate –
poate fi o dovadă palpabilă în acest sens (desigur, rezultatul poate fi pus pe seama interesului mic, la
nivelul societăţii largi, pentru temele propuse de intelectuali, dar și pe seama modului cum a fost orga
nizată campania electorală a candidatului ANL și a resurselor logistice avute la dispoziţie de alianţa
care la susţinut).



fim atenţi când punem un astfel de diagnos
tic: să nu ne limităm la observaţia super fi 
cială că „așa stau lucrurile și în Occident”.
Cauzele acestei diminuări – echivalentă,
doar parţial, cu o limitare a artistului la
zona esteticului – ţin de particularităţile
locale și de specificul tranziţiei românești.
De aceea, este imposibilă o analiză a prozei
anilor ’90 și 2000 fără să discutăm, în pro
funzime, specificul acestor condiţii locale – și
particularităţile acestei tranziţii, în raport cu
nișa socială care ne interesează: aceea a li 
teraturii și a vieţii artistice din care decurge
acea literatură. 

În concluzie, în ultimele trei decenii
putem observa, privind retrospectiv evo 
luţiile estetice și ideologice din lumea artis
tică românească, două moduri radical dife
rite de raportare la literatură – și de înţelegere
a misiunii scriitorului – pe de o parte, și de
relaţionare – în cadrul lumii artistice, dar și
între lumea artistică și societatea per ansam
blu – pe de altă parte. 

Acestea sunt: 
1. Acţiunea de grup, unitară și con 

gruentă, a scriitorilor optzeciști – des
pre care putem afirma că sunt cel mai
unit grup literar din istoria literaturii
române. Această acţiune este sub 
sumată unui program estetic și ideo
logic comun, cel al postmodernismu
lui. E un program „de import”, occi
dental, atipic pentru socie tatea au 
toritară, naţionalcomunistă a anilor
’90. Adoptarea unui astfel de program
de import are o dublă semnificaţie: pe
de o parte, emanciparea mișcării literare
românești, care se deplasează spre
poziţii elitiste, și, pe de altă parte,
stabilirea unei punţi de comunicare cu
Occidentul, de care ideologia naţio 
nalcomunistă în cear că să ne separe,
în mod brutal. 

2. Acţiunea dispersată, fragmentară și
incongruentă a scriitorilor deceniilor
„de tranziţie” – care par a se pune de
acord doar asupra motoului „fiecare
pe cont propriu”. Programul estetic și
ideologic comun dispare – și, în gene
ral, orice tentativă de coagulare este 
tică și ideologică pare, în aceste de 
cenii, sortită eșecului încă „din fașă”.
Adoptarea unui asemenea comporta 
ment poate fi înţeles doar în contextul
social mai larg, în care mișcarea
abruptă și neregulată a pendulului
social fragilizează statutul artistului,
marginalizând scriitorul și excluzân
dul, chiar, din dezbaterea publică. 

Totuși, retragerea artistului, despre care
vorbim – și efortul său aparent sisific, întro
societate în care e împins tot mai mult
înspre margine – nu înseamnă o scădere
cantitativă a producţiilor prozei (pentru că
proza ne interesează în mod direct, în acest
studiu) în timpul acestei tranziţii. Și nici,
neapărat, o scădere în calitate a prozei –
cum reclamă unii dintre criticii generaţiei
anterioare. 

Nu, cel puţin, dacă luăm în consi derare
și comparăm vârfurile gene raţiilor 1990 și
2000 – așa cum vom vedea întrun studiu
ulterior dedicat temei noastre.
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În discuţiile care au abordat teoria poe
ziei din anii ’30 ai secolului trecut până în
primul deceniu al secolului al XXIlea, revi
ne adesea un concept pe cât de relativ, pe
atât de obsedant: autenticitatea. Ce înseam
nă autenticitate în poezie, când devine
aceasta un criteriu de apreciere critică, cum
a evoluat percepţia autenticităţii, din
modernitate înspre postmodernitate sunt

câteva dintre întrebările de ordin general de
la care pleacă acest studiu. Tema pe care 
miam propuso provine din certitudinea
existenţei unei estetici a autenticităţii în
poezia română contemporană din ultimele
trei decenii, sar putea vorbi chiar de un
imperativ al unei astfel de estetici, fără însă
ca termenul să aibă o arie de definire preci
să sau să fie perceput şi utilizat în acelaşi

Raluca DUNĂ
Conceptul de autenticitate în critica

românească postbelică
(Schiţa unei istorii incerte)*
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mod, de către poeţi sau de către critici,
uneori fiind folosit în cadrul unor programe
estetice foarte diferite. Este o situaţie atipi
că, dacă o raportăm la o altă perioadă în
care autenticitatea se articula ca un program
cultural şi existenţial major, mă refer la anii
’30 ai secolului al XXlea, când exista un
acord tacit asupra conţinutului acestui ter
men, asupra teoriei şi practicii literare a
autenticităţii. O altă deosebire interesantă în
privinţa tipologiilor literare preferate în cul
tura română: autenticitatea interbelică sa
exercitat, ca practică literară, cu precădere
în roman şi jurnal, pe când autenticitatea
ultimelor trei decenii, în poezie şi (auto)fic
ţiune. O investigare a raportului autenticita
te / sinceritate ar adăuga un plus de rele
vanţă acestei discuţii, mai ales că poezia ani
lor ’60 a fost percepută de către generaţiile
ulterioare în mod negativ mai ales prin pris
ma unei poetici, considerate mult prea sim
pliste, a sincerităţii. 

Istoria culturală a conceptului de auten
ticitate nu poate fi urmărită decât prin
raportare la o pletoră conceptuală cu care se
află întro relaţie de interdependenţă. De
aceea discutarea, în context românesc, a
conceptului de autenticitate poetică presu
pune o discutare a raportului natural / arti
ficial, a raportului dintre operă / realitate
(incluzând angajarea existenţială a poetului
în scriitură), a termenilor de sinceritate,
subiectivitate etc., aplicată în contexte socio
culturale distincte, de la anii ’60, respectiv la
anii ’80, ’90 sau 2000. Discuţia trebuie să
aibă în vedere fluctuaţia modelelor şi per
manenta confruntare dintre canonul ideolo
gic şi cel cultural, sub comunism şi apoi
confruntarea dintre canonul modernist şi
cel postmodern continuă, sub diverse
forme, dea lungul întregii perioade, purta
tă adesea în termenii unei bătălii, reflectând
în primul rând o politică şi, apoi, o poetică.

Este mai mult decât evident că autenticita
tea postmodernă diferă fundamental de cea
modernistă şi că, principial, dacă plecăm de
la o înţelegere strict modernistă a termenu
lui, autenticitatea nu ar avea ce să caute în
poeticile postmoderne. Totuşi constatăm nu
doar că există, dar că autenticitatea devine
modă culturală din anii ’90 încoace. Rămâne
de investigat dacă autenticitatea contempo
rană nu presupune un alt conţinut şi alte
forme de manifestare şi dacă discutarea
acestui concept nu ar beneficia de o reeva
luare în afara schemelor tradiţionalist /
modernist sau modernist / postmodernist.

În Occident, resurecţia postbelică a con
ceptului de autenticitate poate fi plasată în
anii ‘60, odată cu critica lui Adorno adresată
existenţialismului heideggerian1. Întro
lucrare de referinţă precum The Cambridge
History of American Literature (1996), anii ’60
sunt caracterizaţi prin „criteriul autenticită
ţii”, care îşi are originea în zona vieţii inte
lectuale universitare, dar pătrunzând în
media şi folosind imagini care nu provin din
sfera culturii intelectuale2. Denumită în cu 
prinsul articolului drept „sensibilitate a mo 
men tului”, autenticitatea devine o modă
ame ricană, dar şi continentală, în Europa
cen  trală şi occidentală a anilor ’603 şi se
men  ţine în topul trendurilor culturale ge ne 
ra le în primul deceniu al secolului al 
XXIlea. 

Este relevant că în anii ’60 Adorno perce
pe autenticitatea existenţialistă a anilor ’30
’40 ca fascistă şi se referă la termenul de
autenticitate ca fiind unul compromis. Este
vorba totuşi despre un limbaj, şi nu despre
un conţinut în sine, pentru că, în Esthetic
Theory, publicată postum, în 1970, Adorno
revine asupra problemei autenticităţii cu in 
tenţia de a salva termenul, prin inversarea
sensului atribuit de Heidegger: autenticita
tea trece din domeniul transcendenţei în do 

1 Influenta carte a lui Adorno apare prima oară în germană, în 1964 (Jargon des Eigentlichkeit: zur deutschen
Ideologie), e tradusă apoi în engleză, ca The Jargon of Authenticity, Northwestern University Press,
Evanston, 1973.

2 Voi reveni mai jos asupra legăturii dintre autenticitate şi cultura înaltă, intelectuală / respectiv, cultura
media sau pop. Adorno neagă culturii populare dimensiunea autenticităţii, idee contestată şi rediscu
tată în dezbateri recente.

3 The Cambridge History of Amercian Literature, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, vol. 8:
Poetry and Criticism, 123159.
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me niul imanenţei istorice, al contingenţei,
iar în literatură se referă strict la practicile
autoreflexive. Întâmplător sau nu, este o
perspectivă pe care critica românească opt
zecistă o va îmbrăţişa şi promova cu fervoa
re, spre sfârşitul anilor ’80 şi în anii ’90
(până la începutul anilor 2000), pentru a se
distinge politic şi teoretic de critica anteri 
oară, fără însă a apela conştient la argumen
tele lui Adorno (tradus la noi după 1990). 

Teoria estetică a lui Adorno şi în special
discuţia sa asupra autenticităţii au avut şi
încă mai au o considerabilă influenţă în
mediul cultural şi literar occidental, dovadă
o serie de studii şi cărţi recente dedicate
acestei tematici, multe pornind de la proble
ma raportului dintre lirism şi tehnologie în
cultura actuală. În Poetry at Stake: Lyric
Aesthetics and the Challenge of Technology4,
spre exemplu, Carrie Noland discută com
parativ conceptul de autenticitate la Adorno
şi Paul de Man, doi teoreticieni celebri ai
secolului al XXlea, susţinând că cel dintâi
propune o ieşire din impasul teoretizării
epistemologice a subiectivităţii moderne,
prin dialectica sa negativă şi prin teoria
medierii obiect / subiect: conştiinţa artistică
autoreflexivă care îşi afirmă inautenticita
tea, prin chiar această confesiune a „medie
rii” (obiect / subiect) îşi reconceptualizează
relaţia cu lumea obiectivă şi se reconsideră
pe sine, generând un tip special de autenti
citate. Paul de Man vede în heteronomia
subiectului sursa unei disperări nesoluţio
nabile, postulând în Blindness and Insight
(Oxford University Press, 1971) fundamen
tala inautenticitate a subiectului modern,
ceea ce pune sub semnul întrebării posibili
tatea unei veritabile estetici a autenticităţii
în literatura modernistă. Un important critic
britanic contemporan, Terry Eagleton, folo
seşte sintagma “negative authenticity”
atunci când caracterizează opera postmo
dernă5. Distanţa sa faţă de estetica lui

Adorno este evidentă. Chiar şi termenul de
„negativ” are o altă conotaţie, sustrasă lim
bajului „crizei” din care se nutresc atât este
tica lui Adorno, cât şi cea a lui Paul de Man,
cu rezultate diferite6. Mult mai detaşatul
Eagleton are în vedere o operă literară cu
totul ficţională şi gratuită (problema
imanenţei / transcendeţei nu îşi mai are
locul aici), o artă userfriendly, aflată dincolo
de graniţa dintre “high” şi “popular”, o dis
tincţie în sine de tip modernist. Deplasarea
accentului în discuţia asupra autenticităţii
dinspre producătorul înspre consumatorul
literaturii autenticităţii este şi mai vizibilă în
studiile din ultimul deceniu. O poziţie inte
resantă o găsim la sociologul german Niklas
Luhmann, care atribuie conceptul de auten
ticitate poziţiei unui „observator la prima
mână” („Beobachter erster Ordnung“),
implicând în discuţie şi noţiuni precum
„copie” sau „imitaţie”, „real” şi „ficţional”.
În eseul Entertainment, inclus în The Reality
of the Mass Media (Stanford University Press,
2000, 5162), Luhmann atrage atenţia asupra
faptului că nu se pune problema autentici
tăţii în cazul divertismentului, pentru că
acolo nu poţi fi decât observator la mâna a
doua, iar comunicarea din media (divertis
ment) nu caută să provoace un răspuns de
comunicare la propria comunicare, ceea ce
ar fi esenţial pentru a putea vorbi despre
autenticitate. Sunt două aspecte relevante
ale teoriei lui Luhmann, care pun problema
autenticităţii dintro altă perspectivă: comu
nicarea şi observatorul la prima mână.
Luhmann susţine în acelaşi eseu că nici nu
se mai pune problema ficţionalităţii în lite
ratură (ficţionalitatea a fost absorbită de
media), de vreme ce raportul artei secolului
al XXlea cu realitatea este rupt. 

Am putea deduce că şi pentru Luhmann,
ca şi pentru Adorno, autenticitatea este o
caracteristică a operei de artă (i.e. „elitiste”),
nu a produsului culturii de masă. Influen 

4 Carrie Noland, Poetry at Stake: Lyric Aesthetics and the Challenge of Technology, Princeton University Press,
1999, 8586.

5 Terry Eagleton, Literary Theory, An Introduction, ed. 3a, Blackwell, London, 2008.
6 Despre un „idiom al crizei” la Adorno, v. studiul lui Neil Larsen, The idiom of crisis: on the historical imma

nence of language in Adorno, în Gerhard Richter (ed.), Language Without Soil: Adorno and Late Philosophical
Modernity, Fordham University Press, 2010.
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ţată mai mult sau mai puţin de eseurile de 
dicate fenomenului media ale francezului
Jean Baudrillard şi plecând din teoriile lui
Adorno, o parte a cercetării contemporane,
mai ales din spaţiul anglosaxon şi german,
se apleacă asupra discutării specificului
autenticităţii în operele şi produsele culturii
contemporane, reevaluând conceptul de
autenticitate ca fiind ambiguu, paradoxal
sau artificial7. Dr. Susanne Knaller, spre
exemplu, a condus recent la Univer sitatea
din Graz (Austria) un amplu proiect dedicat
autenticităţii, din care a rezultat monografia
Ein Wort aus der Fremde. Theorie und
Geschichte des Begriffs Authentizität8, a cărei
concluzie relevă caracterul „artificial” al
autenticităţii, în accepţia actuală. Cercetările
şcolii germane sunt fructificate şi în alte
publicaţii, care atestă interesul crescând
pentru tema autenticităţii; ultimele cercetări
au contestat teoriile intelectualiste ale
autenticităţii, dar au şi replasat discutarea
autenticităţii întrun cadru mai larg, legat
de teoria reprezentării artistice. Interesul de
ultimă oră pare a se îndrepta înspre autenti
citatea ca efect de autenticitate în producţii
le culturii de masă. Şcoala de la Universi ta 
tea Wuppertal (condusă de profesorul
Matias Martinez) pare să promoveze şi să
continue teoriile lui Luhmann, insistând pe
„comunicare”, conceptcheie în sistemul
sociologului german şi abordând autentici
tatea din media prin prisma tipului de
comunicare pe care îl propune / produce în
auditor. Observaţia pare foarte la îndemână,
dar este extrem de preţioasă pentru studiile
literare şi prelungeşte, în fond, intuiţia lui
Adorno: discuţia despre autenticitate reapa
re în postmodernitate odată cu discuţia des
pre pop culture, pentru că reflectă o nouă
problematică a receptării şi a comunicării
culturale, o nouă relaţie a culturii / literatu
rii cu realitatea. Adorno are dreptate, în anii

’70, când consideră că nu se poate vorbi de
autenticitate în cultura de masă. Autenti 
citatea de care vorbeşte el nu este posibilă în
cultura de masă, dar autenticitatea postmo
dernă poate fi altceva, un efect, o strategie,
un discurs narativ care furnizează consu
matorului de cultură (auditor, cititor) o
„senzaţie de real” („l’effet du reel” al lui
Barthes), care să suplinească de fapt lipsa
nu a realităţii, ci a senzaţiei de real.

În acest punct al istoriei dezbaterii post 
belice asupra autenticităţii pare că ne apro
piem cel mai mult de practica şi teoria opt
zecistă autohtonă. Gh. Crăciun, în calitate
de teoretician, dar şi prozatorii optzecişti, în
texte programatice sau în literatura pro
priuzisă, pun accentul pe cititor, pe prezen
ţa cititorului în text şi pe colaborarea citito
rului în comunicarea textuală, o practică
postmodernă curentă. Autenticitatea optze
cistă se asociază de altfel, în discursul critic
românesc, cu introducerea postmodernis 
mu lui la noi. Totuşi, prin cerinţa absoluti
zantă a unei estetici a autenticităţii textuali
zante, înţeleasă strict ca set de mecanisme
textuale, ea îşi descoperă un substrat refulat
modernist. 

Autenticitatea anilor ’80 pare să contrazi
că poetica „sincerităţii” şaizeciste (moder
niste), dar dorinţa de a instaura o autentici
tate dictatorială (a textului care se autogene
rează), singura posibilă, teoretizată nedubi
tativ, cumva erijată în normă estetică, nu
poate fi o estetică cu adevărat postmodernă.
O observaţie preliminară: autenticitatea
tipic optzecistă se manifestă cu predilecţie
în zona prozei. Acele zone în care, în practi
că, recunoaştem o estetică a autenticităţii, în
poezie, se plasează în afara nucleului tare –
a se citi postmodern – al poeziei optzeciste,
aşa cum este înţeles el mai ales de ideologii
curentului. Un critic, în anii ’80, marginal,
mai degrabă italienist în acei ani, Marin
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7 Antonius Weixler, The Dilettantish Construction of the Extraordinary or the Authenticity of the Artificial.
Tracing Strategies for Success in German Popular Entertainment Shows, in Wolfgang Funk u.a. (ed.), The
Aesthetics of Authenticity, Representing Self and Other in Literature and Culture, Bielefeld, 2012, 207–235, pe
site http://www.popzeitschrift.de/in, postat 14.10.2014, accesat 1.11.2014. Textul a fost prezentat la o
conferinţă pe tema autenticităţii organizată în 2010 de Universitatea din Hanovra.

8 Susanne Knaller, Ein Wort aus der Fremde. Theorie und Geschichte des Begriffs Authentizität, Winter,
Heidelberg, 2007.
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Mincu, teoretizează, promovează şi practi
că, în calitate de prozator, termenul de au 
ten ticitate a scriiturii, pe care o opune
autenticităţii trăirii interbelice, dar şi since
rităţii9. Foarte interesant că mai târziu
nouăzeciştii sau douămiiştii români nu se
recunosc drept postmoderni, deşi nu neagă
această calitate, doar că le este mai degrabă
indiferentă, ei în general nu folosesc post 
modernitatea drept criteriu valoric sau de
delimitare generaţionistă, dar autenticitatea
rămâne una dintre priorităţile sau liniile
directoare ale esteticii lor, tacit ori nu. Înţe
leasă însă foarte diferit. Dacă autenticitatea
optzecistă se manifestă programatic în
proză, în anii ’90 sau 2000 poezia devine
teritoriul ei predilect. Doar că autenticitatea
va însemna, în practica poeziei, cu totul
altceva decât însemna în practica prozei, cu
o generaţie sau două înainte.

Dacă am sintetiza cercetarea occidentală
recentă pe tema autenticităţii, am sesiza
următoarele aspecte: atunci când conceptul
iese în afara zonei filozofiei morale sau poli
tice (şcoala anglosaxonă, ilustrată de un
Charles Taylor sau italiană, ilustrată de
Allesandro Ferrara) şi atinge zonele limitro
fe studiului literaturii, am observa că cerce
tarea literară a autenticităţii cuprinde o
zonă diversă, totuşi destul de precisă tema
tic: noua subiectivitate a anilor ’60, literatu
ra tânără, literatura feminină preocupată de
explorarea corporalităţii şi biologiei, litera
tura biografică sau de tipul jurnalului, poe
zia performativă, ca formă dusă la extrem a
scriiturii spontane, care îl exprimă cel mai
sincer, netrucat, pe autorul ei (în America, o
practică deja veche de o jumătate de secol, la
noi, una recentă). Observăm că autenticita
tea literară nu contrazice principiul sinceri
tăţii, pe deo parte, pe de altă parte, studiul
autenticităţii literare contemporane ajunge
în acelaşi punct, acela în care se întreabă
dacă este posibilă această autenticitate cor
porală, biologică, această sinceritate absolu
tă dezvăluită, expusă în faţa alterităţii fără o
prealabilă înscenare şi (auto)mistificare? 

În anii ’60, criticii români nu folosesc
conceptul de autenticitate. Apar, în schimb,
foarte des, termeni precum natural şi artifi
cial, care în orice caz nu validează estetic
opera, ci doar o descriu, ca pe o tipologie
poetică. Critica se referă la sinceritate (în
sens psihologic mai ales sau de retorică con
fesivă, limbaj tranzitiv etc.), ca discurs opus
discursului de tip retoric, artificial sau „liri
cii cu măşti”.

Eugen Simion, în Scriitori români de azi,
propune o lectură critică interesată de sim
boluri, de tematică, de universul liric al ope
rei – ceea ce înseamnă materia, compoziţia,
structura sa –, mai puţin de limbaj. Ceea ce
atrage atenţia criticului sunt semnele ascun
se şi semnificaţia lor, de unde decurge o
tipologie a poetului, pe care criticul aspiră să
o deconspire, să o surprindă. Cel mai frec
vent discuţia este pusă în termenii unor opo
ziţii de tip livresc / existenţial sau retoric /
confesiv. La capitolul despre Mazilescu apar
sintagme precum „simplitate enigmatică”
sau e citată, relevant, caracterizarea parado
xală a unui alt critic, „ermetism natural”
(Valeriu Cristea), pentru a defini o poetică
care nu se încadrează de o parte sau de alta
a barierei. Notaţiile din capitolul dedicat lui
Mazilescu sunt importante, pentru că se
referă la o poetică în fond neobişnuită, care
contraria de bunăseamă obişnuinţele de
lectură critică din anii ’60’70: „Câmpul lui
de percepţie e realul”, „întâmplările de
ordin existenţial”10 sunt sursa poeziei sale .
Ceea ce subliniază criticul şi rămâne aportul
său original în receptarea poeticii maziles
ciene, care este una a autenticităţii, recepta
tă ulterior ca atare de către nouăzecişti sau
douămiişti, este caracteristica sa pronunţat
neorealistă: „o penetraţie lentă şi anevoioa
să în lespedea limbajului simplu”.

Trebuie subliniat că nici unul din terme
nii binomului artificial / natural nu valori
zează opera poetică, în lectura critică a lui
Eugen Simion. Cu alte cuvinte, autenticita
tea nu provine dintro grilă teoretică prefor
mată, ci doar în funcţie de intuiţia şi gustul

9 Marin Mincu, Textualism şi autenticitate, Ed. Pontica, Constanţa, 1993.
10 Eugen Simion, Scriitori români de azi, Cartea Românească, Bucureşti, 1984, vol. III, 298306.
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criticului. Lectura sa e ghidată de acest arc
polarizant artificial / natural, dar la modul
descriptiv, nu normativ.

Altfel stau lucrurile cu Nicolae Mano 
lescu, care, prin Metamorfozele poeziei, intro
duce criteriul artificialităţii drept probă a
valorii şi a autenticităţii, poezia română
modernă însemnând, în opinia sa, ruptura
dintre practica şi conştiinţa ei. Poezia ade
vărată e poezia modernă, o poezie a poeziei.
Nicolae Manolescu recunoaşte că e o cvasi
invenţie a criticului această dialectică inter
nă a istoriei poeziei, văzute ca traseul ascen
dent spre metapoezie. Modelul său evident
este Marcel Raymond, cu distincţia sa vizio
nar / artist, poezia ca experienţă de viaţă /
artistică. Manolescu are obsesia modelelor
(pentru el, istoria poeziei se poate reduce la
o sumă de câteva nume mari, pretenţie total
antiistoristă). Poezia presupune o „conşti
inţă a poeziei” – de aici şi necesitatea unei
„critici pure”, a esenţelor (relaţia e surprin
să şi întrun articol de Liviu Petrescu, publi
cat în „România literară” în 1971). 

Dacă perechile de concepte natural / arti
ficial, existenţial / reflexiv nu sunt discutate
teoretic sau istoric, Manolescu totuşi valori
zează aprioric livrescul, înţeles ca autorefle
xiv, punct în care se apropie indubitabil de
criticii generaţiei optzeciste şi de ideologii
postmodernismului optzecist românesc.
Este unul dintre elementele înzestrate cu o
valoare axiologică indiscutabilă în grila sa
de lectură. Criticile aduse unor volume de
Nichita Stănescu pleacă tot de la această
valorizare apriorică a „conştiinţei poetice”,
care echivalează pentru el cu modernitatea
poetică. „Simpla autenticitate nu realizează
arta”, iar „liricul poartă totdeauna o
mască”, scrie Nicolae Manolescu, confun
dând o scriitură nemijlocită, necomplicată,
cu simpla autenticitate, iar adevărata, com
plexa autenticitate lirică, probabil cu lirica
cu măşti, reflectând o conştiinţă poetică11. 

O discuţie clară a autenticităţii în calita
tea sa de criteriu independent în aprecierea
critică a operei poetice se petrece abia odată
cu Marin Mincu, la sfârşitul anilor ’80 şi în

anii ’90, dar, şi în acest caz, prin suprapune
rea cu un alt principiu/practică la care au to 
rul aderă necondiţionat, şi anume textualis
mul. Marin Mincu se referă la promoţia ’90
ca la „autenticişti” (urmaşul său, întro
oarecare măsură, Octavian Soviany, se va
referi în ultimul deceniu la cei mai tineri
scriitori ca alcătuind promoţii de posttex
tualişti şi postapocaliptici). El se referă la
preeminenţa criteriului psihologic în cazul
primelor două promoţii postbelice şi la cri
teriul experimental sau textual pe care îl
preferă următoarele două, considerând
esenţial „imperativul scriiturii”. În anii 2000
el îşi prezintă proiectul global de istorie a
poeziei române, afirmând că o nouă genera
ţie de creaţie survine abia odată cu nouăze
ciştii, cei care propun un „concept poetic
nou, mai autentic” (Poeticitate română postbe
lică, 2000), fără însă să detalieze. În Textua 
lism şi autenticitate din 1993, susţine că a in 
trodus în proza românească imperativul
autenticităţii scriiturii care se distinge de
eliadescul imperativ al trăirii din epoca
interbelică. El semnalează în Prefaţa acestui
volum promiţător, comentând o cronică a
lui N. Manolescu la Intermezzo II, romanul
lui Mincu publicat în 1989, incertitudinea
ma nolesciană vizavi de distincţia sincerita
te/autenticitate, aceasta din urmă ţinând
strict, în viziunea sa teoretică, de mecanis
mele practicii semnificante. Principiile
avansate ale lui Mincu şi ideile sale inova
toare nu se regăsesc însă şi în practica sa pe
text, în ciuda unui limbaj teoretic avangar
dist în context românesc. 

Deşi se referă în principal la istoria pro
zei româneşti, istoria din 1993 a lui Radu G.
Ţeposu punctează dezbaterea natural / arti
ficial din critica română. Simptomatic, şi el
elogiază deplasarea unui Nichita Stănescu
dinspre elanul juvenil al debutului înspre
reflexivitate şi conceptual. (De reţinut va 
loarea poetică în sine a acestor categorii.)
Ţeposu citează un articol al lui Șt. Aug.
Doinaş publicat în „România literară” în
1979, intitulat Pentru o nouă generaţie poetică,
în care distinge între generaţia şaizecistă a

11 Nicolae Manolescu, Metamorfozele poeziei. Metamorfozele romanului, Polirom, Iaşi, 2003, 96.
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lui Nichita ca o generaţie a „naturii poetice”
şi generaţia „actuală”, prin care se afirmă
„cultura poetică”: „Toţi aceşti tineri trăiesc
cultura ca o natură…”, scrie el, referinduse
şi la o „sporită conştiinţă a actului poetic”.
Nichita însuşi, întrun text din „Gazeta lite
rară” din 1967, citat de Ion Pop în recenta sa
monografie, recunoaşte forţa de realitate
palpabilă a logosului poetic. Cu alte cuvin
te, poezia e percepută ca natură, ca ţinând
de „natural”, de „real”, nu ca pe ceva „con
trafăcut” sau „făcut”.

Totuşi, ar fi de notat poziţia moderată a
lui Ţeposu vizavi de raportul dintre estetica
modernistă şi cea postmodernistă (care,
pentru criticii optzecişti, se suprapune în
genere cu raportul natural / artificial). Re 
levant e răspunsul pe care îl dă în cadrul
unei dezbateri despre postmodernism, în
nr. 12 din „Caiete critice”, 1986: Ţeposu
afir mă că nu crede întro modificare esen
ţială a modelelor moderniste, în postmoder
nism. 

În jurul anilor 1987, autenticitatea, legată
de „noua” poezie optezecistă, recuperează
un fel de interdicţie a realului în poezie.
Discuţiile din anii ’60’70 despre realismul
în poezie indică o tacită ori polemică apăra
re a teritoriului poeziei de realism, pe moti
ve mai ales ideologice. Termenul de realism
este conotat negativ de către critica neaser
vită sistemului, datorită asocierii cu realis
mul socialist, aşa încât criticii anilor ’60’70
ţin să sublinieze că poezia trebuie să vină
din altă parte, să ţintească alt teritoriu, nu
„realul”12 .

Unul din ideologii şi teoreticienii optze
cişti, Alexandru Muşina, crede în modelele
noi ale generaţiei sale, dar îi alege pe
Romulus Bucur, Liviu Ioan Stoiciu, Ion
Mureşan, Călin Vlasie ca reprezentativi, nu
pe Cărtărescu sau Coşovei. Esenţial la ei ar
fi, în opinia lui Muşina, „angajarea existen
ţială faţă de realitate”, unul dintre sloganu
rile generaţiei, din care nu se poate eluda,
măcar retrospectiv, nuanţa revoluţionară,
chiar dacă pare a fi vorba doar de dorinţa de

a schimba regula jocului literar. În Poezia.
Texte, ipoteze, explorări (Ed. Aula, Braşov,
2008), criticul braşovean nu vorbeşte de au 
tenticitate, dar în Paradigma poeziei moder
ne din 2004, o temă importantă a cărţii o con
stituie schimbarea raportului natural / artifi
cial în poezia modernistă şi preemi nen ţa
artificialului, de la Baudelaire încoace.

„Noua autenticitate” apare statuată abia
în Prefaţa lui Gh. Crăciun la antologia optze
cismului Competiţia continuă din 1994, dar
termenul paradigmatic din prefaţă nu apare
decât în mod nesemnificativ în textele inclu
se în antologie. Mircea Cărtărescu şi Simona
Popescu, în schimb, vorbesc despre noul
realism şi poezia cotidianului, despre bio
grafism (textele sunt scrise în anii 1987). În
Realismul poeziei tinere, articolul selectat în
antologie, Mircea Cărtărescu postula „înalta
fidelitate faţă de referent” şi real, „pozitivis
mul” (!) poeziei noastre, dorinţa de a spune
totul şi de a spune clar, cerinţe destul de
moderniste, în fond. 

Opţiunea pentru „motivele şi formele
periferice şi naturale” (s.m.) pe care o for
mulează Gh. Crăciun în prefaţa antologiei
este cumva în antiteză cu efortul vizionar de
înţelegere a lumii de care aminteşte Simona
Popescu în textul ei, deşi şi ea reiterează, pe
de altă parte, cerinţa unei estetici a simplită
ţii şi a poeziei realului. Realul şi poetica rea
lului sunt cuvintecheie, dar se pare că sunt
înţelese destul de diferit de scriitorii optze
cişti, totuşi pentru ei autenticitatea şi valoa
rea literaturii lor sunt intim legate de o poe
tică a realului şi a realităţii. Şi Al. Muşina
insistă asupra „angajării existenţiale vizavi
de realitate”13, care ar delimita net poetica
optzeciştilor de poetica generaţiilor ante
rioare postbelice. El consideră că Manolescu
şi grila sa de validare a postmodernismului
optzecist a impus şi perpetuat o eroare capi
tală, aceea de a vedea în poezia acestei gene
raţii asemănările cu modernismul interbe
lic, continuităţile, iar nu rupturile de pro
funzime. Viziunea sa provine din aceeaşi
speculare a artificialului, a livrescului, stră

12 Pentru o discuţie asupra realismului în critica de poezie, v. Al. Goldiş, Literatura în tranşee, Cartea
Românească, Bucureşti, 2012.

13 Al. Muşina, Poezia. Teze, ipoteze, explorări, Aula, Braşov, 2008, 195.
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in, în opinia lui Muşina, de ambiţiile pro
funde ale generaţiei 80 de a înnoi modul de
a înţelege literatura. 

Destul de prost descrise totuşi ambiţiile
generaţiei sale, acea angajare existenţială
faţă de realitate a poeţilor, deşi sintagme
similare se întâlnesc şi la Mircea Cărtărescu,
şi la Simona Popescu sau Gh. Crăciun, deci
ideea pluteşte în aer. Aş redefini această
angajare, care sună destul de „revoluţio
nar”, repet, în contextul epocii (dar optze 
ciştii sau dorit revoluţionari în felul lor
periferic), utilizând chiar termenul de
autenticitate. Cred că aici se află accentul
diferenţei, în problematica autenticităţii ati
tudinii faţă de realitate şi propria scriitură,
de aici şi insistenţa pe natural şi pe real, nu
pe livresc sau artificial (accentele acestea
din urmă au fost puse din exterior, de către
critici dinfara generaţiei, care au deturnat
sensurile interne sau leau perceput con
form unei grile preformate). 

Aici optzeciştii (o parte a lor, mai precis
două dintre capetele lor teoretice cele mai
luminate) se apropie de o înţelegere cu ade
vărat postmodernă a termenului de autenti
citate, dincolo de asocierea sa cu sincerita
tea. Mircea Nedelciu, întrun text din 1982,
publicat în „Echinox” (despre dialogul în
proza scurtă), pune problema autentificării
/ autenticităţii ca pe o problemă de tehnică
pur şi simplu. Nedelciu se apropie cel mai
mult de autenticitate aşa cum este ea recon
siderată în cercetarea recentă, cu accentul
pe receptare şi pe auditor, pe comunicarea
implicită în actul de lectură. În acest articol,
el insistă pe lectura angajantă, ca „act auten
tic”, pe „lecturaîntrebare” (cuvintele au o
dublă conotaţie, ideologică şi teoretică, în
contextul politic al epocii). „Dialogul se
renaturalizează”, conchide el, în comunica

rea textuală pe care o presupune textul. Este
foarte interesantă această dialectică natural
/ artificial la Nedelciu, ea ilustrează o con
cepţie avansată, paradoxală asupra autenti
cităţii: artificiul nu exclude, ci slujeşte o
estetică a naturalului. 

Gh. Crăciun, în Aisbergul poeziei moderne
(Piteşti, 2009), reia discuţia şi susţine „natu
raleţea biografică” ca opusă livrescului şi
artificialului. Poetica tranzitivităţii pe care o
propune el presupune tocmai o naturaleţe
postmodernă. Tranzitivitatea – opusă refle
xivităţii – constituie paradigma noii poetici.
Gh. Crăciun insistă şi el asupra importanţei
realităţii sau a eului biografic14, asupra
importanţei cititorului, vorbeşte de deschi
derea spre „limbajul autentic şi transpa
rent”, spre „confesiunea directă”15, dar, din
păcate, tabloul pe care îl oferă suferă de ace
laşi viciu, şi anume oferă un tablou al diho
tomiilor ideologice, în care modernismul se
opune postmodernismului, reflexivitatea
tranzitivităţii, iar poezia metafizică, poeziei
biografice16. Nu sunt depăşite opoziţiile
naturalartificiallivresc, interbelic / postbe
lic, modernist / postmodernist, şaizecist /
optzecist, care bântuie discursul critic româ
nesc până după anii 200017. 

Romulus Bucur îşi intitulează un text din
1985, publicat în „Cronica” (nr. 21) şi reluat
în antologia lui Gh. Crăciun, Senzaţia de
autenticitate. Fără să poată explica foarte
exact această „senzaţie” definitorie pentru
noua poezie a generaţiei sale (se şterg grani
ţele dintre livresc şi existenţial18, spune el),
această sintagmă caracterizează poate cel
mai bine autenticitatea optzecistă şi modul
în care criticii optzecişti înşişi au înţeles
poetica specifică pe care o propuneau:
autenticitatea ca senzaţie de autenticitate, ca
artificiu care se naturalizează şi naturalizea
ză un limbaj convenţional.

14 Gh. Crăciun, Aisbergul poeziei moderne, Ed. Paralela 45, Piteşti, 2009, 231.
15 Idem, ibidem, 234.
16 Acelaşi tablou dihotomic apare în textul lui Cistelecan inclus în antologia din 1994 editată de Gh.

Crăciun, numai că acesta consideră poezia şaizecistă vizionară, iar pe cea optzecistă, meditativă – o altă
prejudecată critică, încă în vigoare. 

17 Și Andrei Terian, în Critica de export, Ed. Muzeul Literaturii Române, Bucureşti, 2013, remarca aceeaşi
obsesivă revenire a antinomiilor natural / artificial / livresc în grilele de lectură ale criticilor români,
diverşi scriitori (mai ales poeţi) fiind valorizaţi în funcţie de acestea.

18 Romulus Bucur, Senzaţia de autenticitate, în Gh. Crăciun, ed., Generaţia 80 în texte teoretice, Ed. Vlasie,
Piteşti, 1994, 157.
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Am notat, întro serie întreagă de eseuri,
evidenta nepotrivire a majorităţii intelectu 
alilor cu obligaţiile şi, implicit, cu constrân
gerile activităţii de conducere politică sau
administrativă a statelor, guvernelor, ţări
lor, naţiunilor. Pe de altă parte, este absolut
evident că pentru aceste activităţi, cultura –
în particular cultura politicoistorică, cultu
ra conexă domeniilor civilizaţiei, vieţii
sociale, organizării şi administrării – este nu
doar obligatorie în abstract, ci se constituie
întro adevărată condiţie a eficienţei, calită
ţii şi demnităţii participării omului politic la
viaţa poporului său şi a lumii. Secretul fap

tului de a fi un adevărat intelectual şi, în
acelaşi timp, de a te devota cu deplină
moralitate, dar şi cu un real ori – şi mai bine
– strălucit succes a fost deţinut de către foar
te puţine personalităţi, precum un Georges
Clemenceau, un Charles de Gaulle, de
Pandit Jawaharlal Nehru, François
Mitterrand, în România de Ion C. Brătianu
şi Ionel I.C. Brătianu, cu două secole în
urmă de Napoleon Bonaparte, Charles
Maurice Talleyrand, Benjamin Disraeli,
Thomas Jefferson, iar, mai presus de toţi cei
lalţi, pentru ultimele două mii de ani şi,
indiscutabil, pentru veşnicie, de către 
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C. Iulius Cezar. În toate aceste cazuri, pre
cum şi în referirile mele anterioare la aso
cierea, în cele mai multe situaţii, nefericită,
uneori însă binecuvântată, supremă pentru
evoluţia, dea lungul veacurilor, a popoare
lor şi umanităţii, asociere între intelectuali
tate şi existenţa publică sociopolitică, a fost
vorba nu de implicarea unor principii, ci,
exclusiv, de potrivirea foarte rară a calităţi
lor psihocognitive şi decizionale, necesare,
pe de o parte, exerciţiului persoanei în cul
tură şi în valorile civilizaţiei şi, pe de altă
parte, a celor dedicate îndrumării societăţi
lor şi orientării sistemelor şi aparatelor
guvernamentale, în care oamenii văd
variantele unice de exprimare a voinţei
colective şi satisfacerii necesităţilor existen
ţei umane, fie aceasta individuală sau colec
tivă. Chiar şi aşa, dacă este vorba de a cita
nume care aşează punţi, fie ele înguste sau
foarte largi, între asemenea domenii, se
observă cu uşurinţă că se găsesc mult mai
uşor indicaţii privind personalităţile mai,
probabil, aristocratice, eventual autoritare,
decât unele vizând individualităţi din spec
trul democratic, poate însă că lucrurile stau
astfel şi întrucât la scară largă, aproape glo
bală, democraţia este o noutate în istoria
umană, dominată mult în cazul ciocnirii
directe prea frecvent de conducătorii autori
tari, atunci când nu sau aflat în cauză, pur
şi simplu, tirani.

Este necesară însă tratarea unei proble
me pe care nici măcar câtă vreme manifes
tăm un interes echilibrat distribuit pentru
rolul gândirii analitice al reflecţiei şi, în
fond, al filozofiei în istorie şi, totodată, pen
tru istoria sistemelor care au dat structura
instituţională a conducerilor politice şi au
căutat să ofere acestor sisteme o raţională
îndreptăţire etică, pragmatică, filozofică.
Este în cauză principiul filozofic aşezat la
baza democraţiilor, renumitelor personali
tăţi care au modelat gândirea umană aple
cată asupra marilor întrebări ale existenţei
politicoistorice. Putem constata imediat –
după ce aruncăm o privire, fie şi foarte rapi
dă, asupra amintirii operelor, cunoscute,
parcurse, ale marilor filozofi, începând din
Antichitatea greacă, şi până când personali
tăţile întradevăr determinante pentru

domeniu, au ajuns, numeric să fi scăzut cri
tic, spre a vorbi excesiv de temperat – că
democraţia, nu află printre filozofii şi perso
nalităţile de neocolit în estimarea întreprin
să, practic nicio susţinere, chiar dacă ar fi să
includem, în rândul celor cercetaţi, un Jean
Paul Sartre, un activist de notorietate al vie
ţii publice, cunoscut atât ca pacifist, cât şi
datorită intervenţiilor sale în condamnarea
tuturor formelor de opresiune. Faptul nu
este nici surprinzător, dar nici uşor de înţe
les. Încă mai stranie este observaţia că nu
doar oamenii de reflecţie şi creatorii de
opere filozofice sau constituit în adversari
ai democraţiei, dar chiar personalităţi care
au dovedit respect pentru democraţie şi au
oferit susţinerea fiinţării democrate, au avut
cuvinte de o duritate uneori uşor voalată,
alteori violentă, la adresa aceleiaşi democra
ţii pe care o serveau. Winston Churchill a
spus foarte cunoscuta frază, conform căreia
„democraţia este cel mai prost dintre toate
sistemele, cu excepţia tuturor celorlalte”,
ceea ce la prima impresie sar zice că este o
glumă exprimată ca un paradox ieftin; când
am pătruns ceva mai adânc şi extensiv în
opera scrisă a lui Churchill, precum şi cu
grupul unor personalităţi foarte apropiate
lui, am realizat că în referirea sa la demo
craţie este prezent şi recognoscibil un foarte
amar sentiment: din totalitatea sistemelor
politice nu de ales cu adevărat şi atunci te
resemnezi la democraţie. Platon spusese că
dacă diferitele forme de conducere politică
se manifestă în variantele lor pozitive,
democraţia nu face între celelalte, o figură
prea bună – dacă însă aceleaşi sisteme apar
în maniere nefericite, decăzute, cel mai
puţin rău dintre toate este tocmai, democra
ţia. Georges Clemenceau este mult mai ine
chivoc: democraţia este în opinia sa „putere
pentru purici, cât să mănânce leii”. Voltaire,
un critic hotărât al absolutismului monar
hic, precum şi al autorităţii politice deţinută
de biserici, lansează o maximă stranie, cu
privire la democraţie, pe care o voi rediscu
ta în acest text, ceva mai departe: „democra
ţia poate fi foarte bună, dacă este controlată
prin asasinate politice bine alese”. Pare greu
de crezut că, în epoca sa, Voltaire a reuşit să
dobândească o cunoaştere satisfăcătoare a
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ceea ce este, sau poate fi, democraţia, iar în
această scurtă frază el fie face o ironie, fie
comite o eroare cel puţin jenantă. Că demo
craţia antică a fost atacată prin asasinarea
lui Tiberius şi Caius Gracchus, iar dictatura
lui Iulius Cezar prin uciderea lui în Senatul
Roman sunt fapte istorice insuficient de
relevante, ca şi observaţia că, în Războiul
Peloponeziac, Atena democrată este învinsă
de foarte autoritara Sparta. Nici măcar opi
niile principalilor filozofi cu privire la
democraţie nu vor fi reluate aici. Cred însă
că merită o oprire asupra Republicii şi Legilor
lui Platon, a Contractului social al lui Jean
Jacques Rousseau, asupra aberaţiei marxiste
privind această temă. Merită de gândit şi la
ce are, ce ar mai rămâne de spus dacă se
trece de filozofia acumulată istoric, spre a
ajunge la condiţia prezentului, ceea ce
înseamnă a vedea inserţia actului democra
tic în timp, şi enorma dificultate a soluţiei
unei democraţii bune, dificultate pe care,
dacă umanitatea nu o surmontează – dacă
se creditează exclusiv cuvântul lui Voltaire,
citat aici, anterior, nu rămâne oamenilor ca
alternativă decât cea mai potentă barbarie,
adică necivilizaţia. 

În dialogurile sale politice, Platon anali
zează sistemele sociale proprii epocii sale –
şi, implicit, cu variaţii inerente istoriei uma
nităţii, aşa cum era cunoscută de el, ceea ce

pare să fi fost suficient. Dacă detaliile pe
care, ulterior, timpul şi schimbările în civili
zaţie leau adăugat, sau restrâns, aspectelor
şi funcţionării acestor sisteme au fost nume
roase, sistemele în sine au rămas, mai mult
sau mai puţin aceleaşi. Omenirea a baleiat
gama posibilităţilor de organizare şi admi
nistrare statală întrun interval relativ scurt,
încă de la începutul istoriei. Ceea ce se poate
face, în structurarea relaţiilor sociale, inter
umane este identificat încă de la începutul
formării comunităţilor umane organizate
iar simplele fantezii ale voinţei de conduce
re, ori ale ierarhizării autorităţii nu au exis
tenţă îndelungată, sau nu sunt nici măcar
puse în practică. Platon consideră însă că
aceste sisteme nu sunt decât termenii unei
ciclicităţi a modalităţilor sociostatale de
organizare a marilor comunităţi umane –
mari în sensul completitudinii formelor de
relaţionare, în mod specific fiind vorba fie
de cetăţi, fie de regate sau mari imperii.
Oligarhia va genera democraţie, iar demo
craţia, prin pulverizarea autorităţii în condi
ţiile excesului de libertate rezultat natural în
condiţiile unei foarte largi autonomii indivi
duale, va ajunge să facă loc tiraniei, ceea ce,
mai uzual, numim dictatură sau, recent,
totalitarism. Conducerea tiranică va face loc
unei aristocraţii a nobleţei – ceea ce se şi
înţelege prin conceptul de aristocraţie, care
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va fi subminată de oligarhia averii şi, astfel
ciclul continuă. Soluţiile – mai exact soluţia
– pe care le întrevede sau o întrevede filozo
ful nu au mult în comun cu democraţia.
Apoi, în filozofia politică, precum în filozo
fie în general, creaţia europeană constă, aşa
cum spune Whitehead, din „însemnări pe
marginea paginilor lui Platon”. Această
propagare a ideii de o strălucire incompara
bilă este întreruptă, aşa cum era şi firesc,
tocmai în domeniul sociopoliticoistoric,
întrucât relaţia socială evoluează prin
schimbări mai profunde şi ample decât cele
ale gândirii metafizice, iar fizica iese din
filozofie, spre a constitui domeniul ştiinţe
lor obiective, ale naturii. JeanJacques
Rousseau, prin al său Contract social, se
detaşează, teoretic, dincolo de largul curent
continuator al filozofiei antice. În aparenţă,
Rousseau pune, prin această scriere a sa,
dar şi dincolo de aceasta, prin ansamblul
operelor sale, bazele conceptuale specifice
democraţiei moderne. Până la un punct
lucrurile stau astfel, dar nu sunt întrutotul
aşa: existenţa unui contract social, este bază
inextricabilă a oricărei democraţii, în sensul
fundamental care trebuie dat acestui termen
de contract social, în calitate de acord gene
ral uman, propriu unei societăţi şi, parţial
cel puţin, oricărei societăţi, concept care pri
veşte adeziunea unanimă ce avea să devină
parte din imperativul categoric, drept maxi
mă universală din filozofia kantiană, în o
anume măsură statuat constituţional şi
legis lativ, dar în realitate, depăşind cu mult,
atât constituţiile, cât şi legile, excluzând însă
mai mereu părţi din acestea atât prin unani
mitatea acordului, cât şi prin faptul eviden
ţei, în baza căreia societatea nu se vede pe
sine ca posibil a funcţiona în absenţa acestui
contract Contractul social al lui Jean Jeacques
Rousseau exprimă deci necesitatea, foarte
probabilă, a democraţiei – este însă vorba şi
de statuarea democraţiei însăşi? Este sigur
multe din monarhiile efective („statul sunt
eu”) ale lumii, precum şi unele dintre cele
mai dominatoare dictaturi moderne au
reprezentat, cel puţin în unele dimensiuni
ale alcătuirii lor, produsele unor contracte
sociale, în care popoarele sau lăsat atrase în
urma prevalenţei acordate tradiţiei, sau din

imprudenţă şi, mai totdeauna, din lipsa
unei suficiente culturi politicoistorice.
Contractul social instituie democraţia până
în stadiul în care un contract social specific
este instituit – egalitatea umană este obliga
torie pentru a exista contractul; abia acesta o
poate face însă obligatorie şi apoi ori poate
renunţa la a crea din ea reala umanitate a
omului, ori constituie baza instaurării
democraţiei.

Karl Marx a considerat că orice democra
ţie este o democraţie de clasă şi, deci, ceea ce
este democraţie pentru unii este dictatură
pentru ceilalţi, în cadrul populaţiei unui
stat. Marx confunda – probabil intenţionat –
democraţia ca dat politic şi social concret,
mereu imperfect, imperfect până astăzi, şi
pretutindeni cu principiul democratic şi
obiectivul democratic, în acelaşi timp făcea
o gravă confuzie între o realitate parţială şi
forţa de orientare a mersului istoric al uma
nităţii. Din Atena lui Pericle nu lipseau scla
vii, democraţia britanică, în evoluţia ei secu
lară, nu era şi democraţia imperiului său
colonial; democraţia americană se împlineş
te spre sfârşit de secol 20, prin decizia Curţii
Supreme a USA referitoare la nondiscrimi
nare; democraţiile Europei, şi ale întregii
lumi nu pot fi luate în serios până când vo 
tul, pretins universal, nu include în sfera sa
de aplicabilitate şi dreptul electoral al fe me 
ilor, eliminând orice formă de discriminare. 

Ceea ce se întâmplă astăzi în lume este o
generală pretenţie a guvernelor de a condu
ce state democrate şi o la fel extinsă, de uni
versală dorinţă a cetăţenilor de a trăi în ţări
în care democraţia se afirmă cât mai corect,
mai decis, mai autentic – unii sunt rareori,
tot mai rar creditaţi, ceilalţi sunt la fel de rar
împliniţi în aspiraţia lor. Oricum democra
ţia este un ideal, o speranţă, un vis, în cel
mai afectiv sens cu putinţă. Cum atunci, au
greşit atât de grav toţi – sau aproape toţi,
filozofii lumii? Poate că nu au greşit – sau
cel puţin greşeala lor era parţială şi, even
tual, explicabilă, inteligibilă. Oare nu lipseş
te încă şi azi un aspect esenţial, constitutiv
principiului democratic, lăsândul pe acesta
întrucâtva ineficient, nu cu totul valid? 

Democrit afirmă că „de unde vine binele
vine şi răul”, adăugând că tot de acolo vine
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şi puterea de a scăpa de rău. Binele, în
democraţie, vine din imposibilitatea sau
cvasiimposibilitatea, în lumea modernă de
a se împlini previziunea lui Platon? Dar
foarte rar democraţiile devin dictaturi ofi
ciale, declarate; de ce? Pentru că termenele
limitate de exercitare a autorităţii de către
aceiaşi conducători, în fapt de către aceiaşi
subiecţi, este regula. Durata oricărui man
dat este limitată; numărul de mandate pe
care le poate obţine una şi aceeaşi persoană
este, de asemenea, restricţionat. La ce
anume conduce acest fapt? În primul rând
la o acţiune, în general rapidă, a persoanelor
alese în funcţii de conducere ale unui stat,
de a obţine un maximum de autoritate pe
căi discrete, dar cărora li se poate da o apa
renţă de legalitate, sau care, efectiv, nu con
travin în practica iniţială a legilor, dar care
ulterior sunt folosite abuziv. O asemenea
evoluţie a unei autorităţi ce se revendică
democrată este gravă în sine, dar este mult
agravată de un alt efect de mentalitate a
unei înalte autorităţi, fie aceasta eventual
chiar de cea mai bună intenţie, democrată.

Calitatea princeps a unui conducător
este fidelitatea sa faţă de popor, decizia sa
de a servi poporul cu o deschidere şi voinţă
a binelui public absolut, aceasta fiind pen
tru autoritatea statală prima condiţie, ce nu
admite nicio limitare devoţională, prima în
sensul necondiţionării, după credinţa lui
Dumnezeu. Când acest lucru, această dispo
ziţie nu se poate împlini în absolut? Câtă
vreme persoana căreia i se încredinţează un
mandat decisiv pentru patrie îl primeşte
sub rezerva limitării duratei. Când persoa
na aceasta este, pentru patrie, un subiect de
îndoială, odată ce patria nu i se încredinţea
ză total, aşa cum lui i se cere să se încredin
ţeze patriei. Pot fi nenumărate opoziţii la
această idee, pot fi citate excepţii şi ele exis
tă – poţi servi ţara, poporul în modalităţi
diferite, poţi decide tu să fi al ţării pentru
toată viaţa, dar din ecuaţia unei iubiri de
patrie în democraţii lipseşte ceva esenţial.
Ludovic cel Sfânt, Ludovic XIV, Ştefan cel
Mare, Mircea cel Bătrân, C. Iulius Cezar,
Octavian Augustus, Soliman Magnificul
aveau cu totul altă legătură cu ţările sau
imperiile lor decât orice alt fel de conducă

tori de state, aleşi pe o durată limitată, cu
excepţia acelora care anterior alegerii lor îşi
asumă deja devotamentul şi riscul suprem
pentru poporul lor. 

Aceştia – conducătorii – însă, dacă ar
primi astăzi un mandat pe viaţă pentru
funcţia lor ce sar mai alege din democraţie,
şi implicit din rezerva de bun simţ necesar
democraţiei? Evident primejdia autorităţii
permanente este enormă. Aici, întrun astfel
de stat – şi nu în cazul democraţiilor moder
ne – sar potrivi maxima referitoare la
democraţie a lui Voltaire: „un sistem foarte
bun, dacă este, însă temperată, uneori prin
asasinate politice bine orientate”. În fapt
însă, un mandat de foarte lungă durată nu
este incompatibil cu posibilitatea păstrată
poporului de a retrage respectivul mandat
unui conducător devenit nedemn, sau insu
ficient de potrivit pentru funcţia sa, con
form cu voinţa şi speranţele naţiunii sale.
Istoria veche a dispus de sisteme de control
chiar şi în faţa unor autorităţi discreţionare
cu o deosebită putere – faraonii egipteni
ştiau că vor fi supuşi, după moarte, spre a fi
depuşi în piramidele pe care şi le construiau
timp de o viaţă, cu forţe umane şi materiale
enorme, unui proces asupra modului în
care au condus regatul, aceasta pe drumul
sarcofagului cu corpul lor mumificat, pro
ces organizat de marii preoţi ai zeilor cărora
poporul lor se închina. Sparta a decis împăr
ţirea între două familii regale a autorităţii
celui mai puternic stat militar al Antichităţii
– câte doi regi, venind mereu din aceleaşi
două familii conduceau pe viaţă statul,
căruia nici Alexandru cel Mare nu a îndrăz
nit să i se opună cu falanga sa pregătită să
cucerească Asia. 

Tot acest text poate fi socotit o relatare
istoricofilozofică ajunsă apoi la un final
oniric. Este posibilă o viziune realistă asu
pra evitării defectului major al oricărei
democraţii? Evident, da: o parte a vieţii sau
întregul ei nu sunt oricum, ambele, decât
fragmente efemere din veşnicia unei naţiuni
– să dea fiecare tot ceea ce poate da, cu un
devotament absolut, pentru o vreme mai
lungă sau mai scurtă, dar tot ceea ce poate
doar din acel ceva pe care patria este dispu
să, democratic să îl primească.
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“You can create viable ventures out of tur
bulent adventures. You can create prospe
rity out of adversity.” 

Ikechukwu Joseph 
(pastor și poet american)

Dacă globalizarea a deschis calea, ultima
criză a accelerat procesul repoziţionării
actorilor eco no mici în lume, devenind mai
evidente provo cările la care au trebuit să
facă faţă şi unii şi alţii. Este de subliniat de
la bun început conotaţia/semnificaţia dife
renţiată a provocărilor, după cum valorifi
carea oportunităţilor create a depins de
situaţia şi mijloacele avute la dispoziţie. 

Fenomenul principal este, în opinia
noastră, de ordin cantitativ, în sensul că
emergenţa stimulată de globalizare, prin
efectele politicilor de liberalizare şi conver
genţă, a dus la creşterea numerică a puteri
lor economice în lume, în termeni de nivel
de PIB. Puterile economice tradiţionale au
păstrat însă avantajul unor structuri de
producţie complexe și mai productive din
punctul de vedere al valorii adăugate şi mai
bine adaptate din punctul de vedere al rezi
lienţei la competiţia internaţională. Cheia
creșterii numărului de puteri economice a
fost deschiderea pieţelor, ceea ce a fost în
avantajul tuturor.
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Faptul că lumea economică devine mai
puternică este un lucru firesc al unei perioa
de de inovaţii fără precedent, dar ceea ce
atrage atenţia este că au loc şi repoziţionări
nu neapărat strict după criterii econo mice.
Lumea globală, chiar pe tărâmul economic,
a devenit o reţea de parteneriate prin multi
tudinea zonelor de comerţ liber, devenite şi
ele interde pendente. Dar, cum aceste
parteneriate sunt expresia voinţei politice,
tăria lor unificatoare suferă cu atât mai mult
cu cât se aşteaptă ca proiectul economic să
fie ridicat spre noi paliere, să le numim mai
sofisti cate. Un exemplu descumpănitor este
chiar cazul Uniunii Europene, unde efectele
crizei au stimulat forţele secesioniste
(Anglia, Belgia, Spania ori Italia), iar ames
tecul otrăvitor dintre letargia economică,
crizele politice dese şi datoriile publice în
creştere au făcut ca puterea economică a
Europei în ansamblu să scadă.

Dacă luăm ca exemplu numai PIBul
zonei euro, ponderea acestuia în PIBul
mondial a scăzut la 13% în prezent, faţă de
18% în 1999, la momentul formării uniunii
monetare (date FMI). Romano Prodi afirmă
că, pe termen mediu şi lung, riscul real pen
tru UE este acela de a deveni tot mai irelevan
tă, iar scăderea importanţei Uniunii nu face
decât să crească forţele de scindare, chiar
din interiorul ei. 

Acest lucru, dacă se repetă şi în alte zone
ale lumii, poate fi şi o cauză a posibilei
destructurări a reţelei de parteneriate globa
le, nu neapărat irever sibilă, ceea ce denotă
faptul că sunt posibile alte noi configuraţii.
Schimbările pot fi radicale când pe aceeaşi
planetă avem lumi deschise şi închise, state
libere şi altele satelit, ţări falimentare şi
unele chiar prăbuşite, ţări centrale și perife
rice. În context, o întrebare îndreptăţită pen
tru demersul nostru este ce fel de globalizare
este aceasta, dacă o simţim ca pe o constrân
gere negativă deosebită? 

Să fie globalizarea, încă, întro etapă de
amibă gelationasă, sau trecerea timpului
optim poate să o destructureze?

Cauzalitatea 
Trendul normal al Marii Moderaţii a

adus o pe rioa dă relativ îndelungată de creş

tere economică cvasi continuă, cu inflaţie
joasă şi o fluctuaţie a cursurilor de schimb
lipsită de anvergură, sub influenţa circula
ţiei tot mai libere a capitalurilor, în special a
celor productive (ISD) şi mai puţin a celor
speculative. 

Efectul de bilanţ şi avere globală a
demonstrat un increment net, în contextul
în care politicile publice au fost fluide, sti
mulative, cu scurte momente sufocante, iar
fiscalitatea relativ constantă şi predic tibilă.
Dobânzile joase, ca urmare a inflaţiei scăzu
te, au fost la un nivel care a permis acumu
lările din economisire (parte din ele expor
tate) şi o creditare normală a economiei
reale.

Tabloul seren a suferit ceva crize (cele
valutare din Mexic, Rusia, America Latină),
dar pe total, deși cu semnificaţii reduse pe
termen mediu, relativ localizate şi cu o bună
gestionare (din punctul de vedere al
capacităţii de intervenţie), numărul lor sa
apropiat de 300. Dar, dincolo de numărul
„şocurilor”, se impun trei concluzii.

Marea Moderaţie, din punctul de vedere
al bene ficiilor, poate fi circumscrisă ca feno
menologie economică pozitivă cu predilec
ţie ţărilor dezvoltate (G7). Surplusul de
resurse din economisirea ţărilor şi liberali
zarea fluxurilor de capital au ajutat mani 
festarea fenomenului de emergenţă, cu efec
tul conturării de noi centre de putere econo
mică (ţările BRIC). 

În acelaşi timp, se asistă însă la un avans
dezolant al sărăciei extreme (1/6 din popula
ţia globului trăieşte cu mai puţin de 1,25
dolari/zi) cu tendinţă de disipare faţă de o
relativă localizare. Sărăcia extremă este găz
duită pe tot globul, indiferent de gradul de
dezvoltare a ţărilor, ea fiind prezentă atât în
SUA, cât și în Somalia. Din punctul de vede
re al ţărilor avansate, grave sunt două con
statări: clasa mijlocie pierde teren, iar bene
ficiile creşterii economice se concentrează în
mâinile unui număr din ce în ce mai mic de
persoane. 

Fenomenul globalizării a fost caracterizat
ca benefic, din cel puţin trei puncte de vede
re. Globalizarea a creat o convergenţă a ele
mentelor unificatoare funda mentale ale
actualei paradigme: democraţia şi economia
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de piaţă. A avut loc o sincronizare a vite 
zelor de dezvoltare regională, fiecare dintre
parteneri sau centre economice având nevo
ie de pieţe de desfacere. Sa asistat la accele
rarea fenomenului de integrare a unor poli
tici presupuse de dezvoltare, cum a fost sti
mularea comerţului internaţional (prin creş 
terea accesibilităţii pe pieţe), la creşterea
rolului sistemului financiar global în acea
parte, a rolului acestuia, care sprijină econo
mia reală. 

Terminarea războiului rece a acţionat ca
adjuvant al globalizării din punctul de
vedere al convergenţei elementelor unifica
toare fundamentale, mai ales întro zonă cri
tică a Europei, cuprinzând rapid sub
umbrela lor un număr important de ţări
(eliberarea de comunism și apoi integrarea
economică). Terminarea războiului rece a
însemnat două lucruri importante. Primul a
fost eliberarea părţilor comba tante de temerea
atacurilor militare, de temerea pierderii
păcii între entităţilestat, în general, şi a nes
fâşierii calmului social al indivizilor, în spe
cial, de ameninţarea unei chemări sub arme,
de natură să zădărnicească orice plan de
perspectivă, de la cetăţean până la naţiune.
Acest lucru a adus o liniştire a spiritului
uman, îndreptarea lui spre alte orizonturi,
dar, din păcate, nu întotdeauna cele mai
bune. Viaţa a demonstrat însă că revărsarea
bruscă a frustrărilor, după decenii de
încordare, poate aduce și opusul aşteptări
lor mult timp neîmplinite.

Al doilea lucru important a fost eliberarea
de resurse umane şi materiale semnificative
pentru mersul societăţii, cu două efecte
benefice pentru paradigma economică în
care trăim: creşterea competitivităţii econo
mice şi creşterea numărului de competitori. 

În acelaşi timp însă constatăm două pre
siuni, oarecum contrare: una negativă, de
creştere a preţurilor la materii prime prin
orientarea lor către mai multe domenii de
utilitate și economii, şi o alta pozitivă, o scă 
dere relativă a preţurilor produselor ma nu 
facturate cu relevanţă pentru standardul de
viaţă, în paralel cu o mai mare accesibilitate
la ele. 

În plan geostrategic, conceptul de balanţă
a puterii, căutat de regulă la cel mai înalt

nivel al cheltuielilor militare, a fost înlocuit
cu cooperarea de tip smart power. Di plo 
maţia politicii de forţă a devenit o diplo maţie
politicoeconomică (soft power), contribuind la
coo pe  rarea economică ca fundament al rela
ţiilor politice. 

Criza financiară – cu debutul în anul 2007
– a pro dus, din păcate, o ruptură brutală în
trendul normalitaţii iniţiat de primele două
cauze descrise succint mai sus, întrerupând
şi/sau punând capăt unui ciclu lung de evo
luţie (secular) destul de zbuciumat și
punctat de conflicte și tensiuni: război (1914)
– criză (1929) – război (1939) – război rece
(19441989) – criză (2007). 

O privire retrospectivă mai largă, din
poziţia evolutivă a actualei crizei, ne devoa 
lează subcicluri economice, politice, militare
întro întrepătrundere continuă, cu o rezul
tantă totuşi nemulţumitoare. 

Dezvoltarea, cu cuprinderea a cât mai
mulţi actori, a generat și multe inegalităţi
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între entităţilestat antrenate ca atare în glo
balizare (excedente şi deficite de cont
curent) şi inegalităţile între indivizi (apusul
clasei mijlocii şi coabitarea sărăciei extreme
cu bogăţia excesivă).

Această retrospectivă ne determină să ne
desprin dem de cauzalitatea tehnică a crizei
financiare declarate în august 2007 (sub
prime rate) şi să vedem că principala cauză a
încheierii unui ciclu lung societal a fost o
acumulare nefirească în erodarea capitolu
lui uman în toate palierele acţiunii sale – de
la simplu cetăţean la cele de mare responsa
bilitate – punând în contradicţie, până la
fracturare, natura umană (spirit şi trup) cu
comportamentul uman factual. 

Devierile au fost descrise deja pe larg,
practic fiind făcute referiri în mai toate capi
tolele lucrării. Partea tristă este că, pe măsu
ră ce am căutat semnele unei reveniri,
realităţile în evoluţie au accentuat hazardul
moral şi mai ales „efectul de turmă”, conju
gat cu scăderea absolută şi relativă a ni ve lu 
lui instrucţiei pentru autogestiune și guver 
nanţă. Dacă ştiu alţii ce fac, de ce să nu fac şi
eu!

Între reglementare, devenită umbră a
prudenţei, şi aplicarea laxă a reglementării
sa ajuns la conivenţa acceptării riscurilor
din ce în ce mai mari între reglementator şi
actorul pieţei cu pierderea simţului
pericolelor și a bunului simţ. 

Cu „mâna invizibilă” sau fără ea, piaţa se
răzbună prin trezirea unora dintre
(ne)actori, efectul de turmă acţionând
invers așteptărilor corecte şi în mod explo
ziv. Societatea intră întro stare de stres acut,
moment la care politicile publice, în panică,
reacţio nează sub imperiul unui conflict apa
rent irecon ciliabil, reflectând fractura între
politic şi ştiinţa gestiunii. 

Politicul involuează ca statură, confir
mând parcă faptul că democraţia, deşi cea
mai bună şi cunoscută formulă de guverna
re politică de până acum, are derapaje grave
atunci când se îndepărtează de la valori.
Știinţa gestiunii a fost dusă treptat până la
limitele ei cognitive, de unde începe
incompetenţa, relevând fie orientarea ei
greşită faţă de realităţi, fie incompatibilita
tea soluţiilor ei faţă de aceleaşi realităţi. 

Conflictul aparent ireconciliabil este
între nevoia de intervenţie urgentă, sub
stres, şi nevoia de încadrare a intervenţiei
de urgenţă întro viziune care săi permită
efecte benefice pe termen lung, operaţiune
imposibilă din acelaşi motiv al stresului
(cine poate scapă de el?). Cum politicul de azi
se îndepărtează de ştiinţă, soluţia proastă a
urgenţei pune în mare dificultate viziunea.
Ajungem astfel la o altă cauză a repoziţio 
nărilor, cu consecinţe nefericite. 

Soluţionarea urgenţei sub imperiul crizei a
creat o succesiune de crize, care, la rândul
lor, au determinat noi diferenţieri între acto
rii economici, măsurate cantitativ prin defi
cite/excedente interne şi externe, datorii su 
verane, inflaţie/deflaţie, volatilitate de curs
etc., precum şi noi conexiuni de contaminare,
expresie a eşecului soluţiilor de urgenţă. 

Austeritatea aplicată în condiţiile unui
stres societal a incitat resurgenţa socială,
neîncredere în sistem, scepticism, ceea ce a
multiplicat stresul. În faţa acestei realităţi,
politicul face, de regulă, paşi înapoi, reflex al
tradiţiei de a nu pierde puterea, cu efecte de
întoarcere în istorie şi de a nu putea depăşi
greul. Așa se poate explica cum sa ajuns la
promovarea explicită a naţionalismului eco
nomic, revigorarea populismului, în paralel
cu diminuarea efortului de cooperare inter 
naţională, dușmanul fiind plasat dincolo de
graniţele în interiorul cărora politicul nu se
mai descurcă. 

Intervenţionalismul statal depăşeşte
raportul optim între piaţă şi stat, el este
deturnat de la protecţia populaţiei la înda
torarea şi mai mare a acesteia (creşterea
datoriei publice), statul salvând ceea ce 
nui era în atribuţii. Motivarea dusă spre
noţiunea sistemică ridică întrebarea firească:
Cine a permis configuraţia castelului de cărţi
gata să se prăbuşească la prima adiere?
Răspunsul este inocularea, tot de către stat,
prin reglementarea haotică, a ideii că ne
îndreptăm către o societate tot mai riscantă,
tot mai vulnerabilă, deci tot mai stresantă.
Aceasta să fie oare finalitatea globalizării?

Fără îndoială, o societate tot mai riscantă
şi vulnerabilă are nevoie de extinderea
manage mentului riscului, opţiune în care
sunt implicate toate autorităţile statului cu
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restructurarea “core business” spre mai
multă prudenţă şi acţiuni de prevenţie, cu
limitarea libertăţilor. Nebunia riscu rilor
(oare nu vine din comportamentul uman?)
este începutul anarhiei instituţionale, care
aduce atingere coerenţei procesului de
gestionare a vulnera bilităţilor. Urmarea,
haosul şi colapsul, induse de oameni care îşi
cunosc din ce în ce mai puţin responsabili
tăţile în comparaţie cu interesele proprii. În
paralel, un nou fenomen este în deplină
desfă şurare, alte entităţi decât statul cap 
tând politicile publice: transnaţionalele cu
capital propriu și cifre de afaceri mai mari
decât PIBul unor ţări şi, de ce nu, alţi cre
atori de monede decât statul.

Din politici neutre, generalizatoare, uni 
tare, uniforme și egal aplicate, acestea devin
politici prefe renţiale, întrepătrunse de ex 
cep ţii și focalizante, generatoare de noi ren 
te insolite (un frumos eufemism pentru corup
ţie), cu efecte de clivaje în plan social şi so 
cie tal, o altă cauză a aprofundării inegalită
ţilor.

Cauzalitatea reaşezărilor în curs, în plan
geoeco nomic, resuscitează noi temeri de in 
securitate, prin efectul redirecţionării resur
selor economice. Modifi cările geostrategice
aduc noi relaţionări și tensiuni geopolitice a
căror „calmare” trece prin noi anta gonisme
şi pacificări, adică stres pentru noile concepte
de soft şi smart power cu care era cât pe ce să
ne obișnuim.

Configuraţia
Grupările relevante din punctul de vede

re al celor 3G – geoeconomic, geostrategic,
geopolitic – de monstrează o altă trinitate a
interferenţelor globale, identificate după
cum urmează:

a) Blocul G2, cu SUA şi China aflate în
corsetul strâns al accesibilităţii pe
piaţa americană a produ selor chineze
şti, contra finanţării datoriei SUA din
excedentele Chinei.

b) Blocul G7, unde ţările avansate tradi
ţionale (SUA, Canada, Germania,
Franţa, Marea Britanie, Italia, Japonia)
au relevanţă în scădere pentru agenda
globală, dar îşi menţin influenţe regio
nale individuale bine focalizate.

c) Blocul ţărilor BRIC (Brazilia, Rusia,
India, China), unite prin şi pe drumul
de a deveni noi puteri economice, dar
cu anumite particularităţi. China,
Rusia şi India se constituie în blocul
eurasiatic relativ compact şi aflat în
competiţie reciprocă, fie politică, fie
economică. Toate au probleme de
vecinătate și cu iradieri de influenţă,
dominaţie sau soluţii la probleme mai
vechi – conflicte îngheţate. Brazilia, în
schimb, „izolată” geografic de China,
Rusia şi India, are libertatea unei
influenţe regionale şi este mai puţin
implicată în competiţia cu celelalte
membre BRIC.

d) Blocul 620, devenit dominant în agen
da globală sub influenţa efectelor cri
zei financiare, continuă să fie lipsit de
un lider puternic, lucru confirmat de
tăria disipată a impunerii unor soluţii
globale; chiar acceptate la nivel de
principii, aplicarea soluţiilor devine
oarecum individualizată pe subgrupe
şi ţări. Eterogenitatea în aplicare este
încă puternică, motivată de tradiţii și
interese naţionale, mai ales în zonele
care ţin de economia globală și siste
mul financiar global; există interes de
a se prelua din temele de securitate
ale ONU, în găsirea unor soluţii regio
nale (vezi cazul Siriei); G20, până la o
altfel de legitimare, se consideră pre
cursor al unei noi ordini internaţiona
le reflectând cel mai bine noua confi
guraţie a actorilor economici în even
tuală consolidare.

e) Blocul UE, cel mai bine formalizat prin
tratate este exemplul cel mai elocvent în
care tratatele nu sunt respectate în spiritul
lor unificator. Din acest motiv, proiectul
integrării europene progresează greu în
profunzime, lipsa unui leadership puternic,
de statura personalităţilor fondatoare, în 
gre unând și mai mult înaintarea lui spre
alte uniuni (fiscală și politică). Zonele de ile
gitimitate cunosc o expansiune sub influ 
enţa politică (Comisia Europeană) aptă să se
manifeste pentru fondul proiectului, după
cum reprezentarea blocului în alte confi 
guraţii cu vocaţie universală este dublată −
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fie la nivelul UE, fie la nivelul unor state
(moșteniri și tradiţie) −, cum sunt ONU,
Consiliul de Securitate etc.

Credem că Uniunea Europeană este încă
așteptată la masa G20 întro formă rein ven 
tată, dar ea încă acţionează conform reguli
lor tangoului sau celebrului titlu dat de
Lenin lucrării sale Un pas înainte, doi pași
înapoi (1904, critica oportunismului).

Unele concluzii
Repoziţionările actorilor economici sunt

în evoluţie. Ele nu sunt strict sau numai de
natură economică, deși noua ierarhie se

bazează pe nivelul PIB. Ca urmare, ele dau
o sumă mai mare de capabilităţi decât cele
pur economice, specificitatea de acţiune in 
dividuală sau a grupului din care fac parte
depinzând de palierele de forţă proprii care
le fac mai relevante unele faţă de altele.

Cu riscul de a ne repeta, spunem din nou
că efectele negative ale realităţilor prin care
trecem pun în cauză viitorul globalizării
bazate pe entropia democraţiei de tip occidental
în plan politic şi economic. O întrebare legiti
mă care se impune este dacă dincolo de reu
niunile şi rezultatele aşteptate cu sufletul la
gură la nivelul fiecărui bloc descris, nu
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cumva fiecare actor încearcă să se reprezin
te pe sine, cu consecinţele de rigoare: apa
rent, mai multe mâini de întrajutorare, în
realitate, singurătatea statelor înglobate în pro
bleme interne.

O nouă ordine internaţională fără
Europa este greu de conceput, având în ve 
dere numai și contribuţiile la tezaurul lumii
din toate domeniile. Există poate o oboseală,
cauzată nu numai de criză, ci şi de lipsa de
leadership. Aceasta din urmă explică eșecul
politicii de vecinătate a UE spre estul de
dincolo de actuala ei configuraţie cu 28 de
state. UE nu poate rămâne deschisă altor
forme de integrare cu ţări din Europa dacă
nu pune în centrul preocupărilor ei proiec
tul Europei Unite. Numai o astfel de Europă
poate avea o poziţie avantajoasă în noua
ordine mondială.

Există un motor relativ instituţional, 
G20, creat încă din 1999, mult mai vizibil şi
activ şi de la care se aşteaptă soluţii înce
pând cu toamna anului 2007. Se pune între
barea dacă G20 este funcţional din punctul
de vedere al aşteptărilor, inclusiv ale noas 
tre din punctul de vedere al temei tratate.
Sau, poate, în căutarea de soluţii va crea mai
multe probleme decât va soluţiona? 

Funcţional sau disfuncţional, G20 este
perceput, deocamdată, ca un laborator de
convergenţă a politicilor internaţionale.
Toate perioadele istorice au demonstrat că
astfel de laboratoare mai mult sau mai puţin
extinse produc învingători şi învinşi.

Este demonstrat că ţările care au avut
alternative serioase de parteneriate politice,
de securitate şi comerciale au suportat mai
bine şocurile implicite ale evoluţiilor
internaţionale, ceea ce lea unit și grupat în
interese. Reversul este că dependenţele
stricte şi unilaterale expun la şocuri neaş 
teptate, care produc tensiuni de rupere.

Cauzalităţile expuse se vor manifesta în
conti nuare, mai ales din punctul de vedere
al efectelor pe termen lung. Tendinţele spre
echilibre regionale, deocamdată, pun baza vii
torului multipolarism accep tat la nivel global
ca soluţie a difuziei hege moniei tradi ţio 
nale. În mod cert, spun specialiștii, repozi 
ţio narea economică – dominantă ca percep 

ţie sau ca intenţie, pentru a diminua perico
lul unui conflict global (să nu uităm că cine
va spunea că avem întrunite toate condiţiile
declanșării unui război mondial sau, după
alţii, că suntem în faţa unei crize financiare
iminente, dar mult mai profunde) –
generează noi pârghii de forţă în geopoliti
că, ceea ce poate aduce mai repede apusul
vechii ordini (vezi SUAMexic, Ucraina
Rusia, SUAChina, EuropaGermania etc.).

Factorii sustenabilităţii revenirii globale
în toate dimensiunile, dar și în toate paliere
le societale – de la individ la instituţii – nu
trebuie căutaţi în altă parte decât în ceea ce
entitateastat sa angajat faţă de cetăţenii lui:
educaţie și demografie puternică calată pe
durabilitatea democraţiei și statul de drept.
Soarta și/sau destinul individului liber este
să aibă capabilitatea de a se autoguverna,
ceea ce înseamnă accesul continuu la
cultura inovaţiei și a antre prenoriatului.

Ceea ce căutăm în aceste concluzii este
vectorul unităţii globale, ca stare de spirit
sub protecţia căruia comportamentele
umane – ca decizie, voinţă politică, alegere
personală etc. – să poată deschide calea spre
readucerea în primplan a valorilor. 

Există trei scenarii cu privire la omenire,
demonstrate de istoria acesteia în urmă cu
numai două milenii: prăbușire, dispariţie
lentă și renaștere. Periodic sa trecut prin
toate, dar norocul a fost mereu iluminarea
din minţile unor oameni (nu a pieţei, insti 
tuţiilor, a reglementărilor în vigoare etc.) care
au avut curajul și sau impus prin a spune și
a face că așa nu se mai poate continua decât
cu cel mai mare risc, cel al dispariţiei.

Poate ar trebui să ne legăm de speranţa
sugerată de motoul acestui capitol, prin care
Ikechukwu Joseph ne sugerează că și din
disperare se pot crea lucruri viabile, după
cum adversitatea cvasiprezentă încă din
timpurile noastre – mai puţin cea conflic 
tuală, cât mai ales cea ierarhică de orice fel
și care încrâncenează oamenii – poate
deveni înţelegerea dintre noi toţi şi de care
avem nevoie mai mult decât oricând.
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Înainte de a analiza contribuţia industriilor
culturale şi/sau creative la dezvoltarea econo
miei şi la creşterea numărului locurilor de
muncă, la stimularea capacităţilor inovative
şi revitalizarea teritoriilor urbane, sunt
necesare unele precizări cu privire la defini
rea celor două noţiuni şi la tipurile de
industrii, de businessuri culturale pe care
le include fiecare dintre ele.

Încă de la crearea termenului de către Th.

Adorno şi M. Horkheimer şi de la primele
tentative de al explica prin asocierea cultu
rii cu economia (J. O’Connor şi A. Pratt,
1997) până în zilele noastre, noţiunea
„industrii culturale” este în continuă defini
re şi conceptualizare. Nu există o definiţie a
conceptului acceptată de toţi autorii, după
cum nu există nici puncte de vedere identi
ce în legătură cu tipurile de industrii şi acti
vităţi pe care le cuprinde. Opiniile se dife
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renţiază nu numai de la continent la conti
nent şi de la ţară la ţară, ci şi la cercetătorii
din aceleaşi domenii ştiinţifice (economie,
sociologie, antropologie, administraţie cul
turală) sau la nivelul organismelor şi orga
nizaţiilor internaţionale.

În viziunea UNESCO, industriile cultu
rale reprezintă „ansamblul activităţilor ce
produc şi distribuie bunuri şi servicii cultura
le considerate, din punctul de vedere al cali
tăţii, al utilizării şi al finalităţii lor specifice,
ca întruchipând şi transmiţând expresii cul
turale independent de valoarea lor comer
cială” (s.n.) (ISLI, 2009). După cum reiese
din definiţia citată mai sus, produsele cultu
rale asociază – în proporţii diferite – cele
două valori/dimensiuni/funcţii: valoarea
simbolică/estetică şi valoarea comercială.
Preeminenţa uneia sau alteia din cele două
dimensiuni alimentează opinii ce susţin
existenţa unui „clivaj între valoarea estetică
şi valoarea utilitară”, ceea ce ar conduce şi
la diferenţierea bunurilor (re)produse în
spaţiul industriilor culturale şi/sau creative,
şi anume: existenţa unor produse cu valoa
re estetică şi/sau semiotică incontestabilă,
dar care şiau pierdut în timp utilitatea (e.g.,
în magazinele de antichităţi pot fi găsite
asemenea piese rarissime) sau invers, obiec
te utile/funcţionale cu valoare estetică redu
să (e.g., produse artizanale achiziţionate
pentru diverse utilizări marginale). 

După cum arătam întro lucrare prece
dentă (Moldoveanu, Mucică et al., 23, p. 73),
separarea netă a bunurilor simbolice pe cri
teriul „valoare culturală versus valoare
comercială este discutabilă şi, mai ales,
neproductivă. Produsele culturale au o
dublă dimensiune – simbolică şi economică
–, ele sunt purtătoare de identitate, valori şi
semnificaţii, de aceea latura comercială nu
legitimează reducerea lor la statutul de
mărfuri cu funcţie exclusiv economică.” 

Dezbaterile iniţiate pe asemenea teme în
spaţiul esteticii, al economiei culturii sau al
axiologiei sunt extrem de interesante, iar
numărul autorilor care consideră că valoa
rea simbolică şi cea estetică a produselor
create în industriile culturale eclipsează
valoarea de piaţă nu este de neglijat, deşi
argumentele lor nu sunt incontestabile.

Se susţine, de pildă, că utilitatea produ
selor are întâietate în faţa funcţiei lor esteti
ce, întrucât satisface anumite nevoi ale
clienţilor care le achiziţionează cu o finalita
te expresă. Această concepţie exprimă, în
opinia noastră, viziunea reducţionistă a
autorilor (e.g., Max Eastman) care limitează
trebuinţele consumatorilor de cultură la
cele primare şi sociale (e.g., la nevoile de la
baza piramidei lui Maslow), fără a ţine
seama de trebuinţele elevate (preeminente,
de multe ori) cum sunt: trebuinţa de
cunoaştere, de frumos, de imagine, de reali
zare de sine etc.), nevoi ce pot fi împlinite
prin artă, cultură, ştiinţă etc. În realitate,
valoarea estetică nu anulează funcţia
comercială/utilitară a bunurilor culturale –
chiar şi atunci când sunt reproduse în zeci,
sute de exemplare, ele rămân bunuri unice,
sincretice, multifuncţionale, graţie talentu
lui învestit de creatori şi abilităţilor tehnice,
manageriale, promoţionale ale exponenţilor
ciclului cultural. 

Definiţia UNESCO prezentată mai sus
vizează implicit etapele ciclului cultural
(adică creaţia, producţia, reproducţia, difu
zarea şi comercializarea/consumul produse
lor simbolice), ceea ce justifică/explică inclu
derea patrimoniului cultural în sectorul
comercial al culturii – cum mai sunt denu
mite industriile culturale – cel puţin din
două raţiuni:

 patrimoniul cultural (mobil şi imobil)
produce servicii culturale, turistice,
de informare, de animaţie, de divertis
ment etc.;

 prin toate componentele sale, patri
moniul participă la faza/etapa expu
nerii şi difuzării produselor simbolice.

În acest sens, statisticile UNESCO pe
anul 2009 prezentau următoarele compo
nente ale industriilor culturale:

1. patrimoniul cultural şi natural (v. pei
sajele);

2. artele scenei şi festivalurile;
3. artele vizuale şi industria artizanală;
4. editare cărţi şi presă;
5. mijloace audiovizuale şi multimedia;
6. design şi alte servicii creative.
Noţiunea „industrii creative”, lansată la

începutul anilor ’90 de către Nicolas Garn 
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1 Résolution du Parlement européen sur les industries culturelles (2002), Opinion du Comité économique et socia
le européen sur les industries culturelles européennes (2004), Libérer le potentiel des industries culturelles et créa
tives (2010), Résolution sur la libération du potentiel des industries culturelles et créatives (2011), Rapport pour
le Département des études de la prospective et des statistiques du Ministère de la Culture et de la Communication
(2010), elaborat de către Philippe Bouquillion și JeanBaptiste Le Corf (Univ. Paris).

ham, a fost considerată mult mai cuprinză
toare decât cea de „industrii culturale”, nu
numai în privinţa componentelor incluse, ci
şi a efectelor economice şi a caracteristicilor
definitorii pentru asemenea produse. No ţi u 
nea viza industriile bazate pe creativitate in 
dividuală, pe abilităţi şi talente ale indivizi
lor, având şi capacitatea de a produce bo gă 
ţie şi locuri de muncă prin activităţi de cre 
aţie protejate de legea drepturilor de autor. 

În viziunea administraţiei britanice,
„industriile creative” se referă la „creaţia,
producţia şi comercializarea conţinuturilor
intangibile cu vocaţie culturală”. Există în
rândul cercetătorilor opinii potrivit cărora,
în cazul „produselor creative”, predomină
dimensiunea economică/utilitară în raport
cu funcţia estetică sau semiotică. Plecând de
la această ipoteză, unii dintre economiştii
culturii identifică o serie de diferenţe speci
fice între cele două noţiuni convenţionale:
„Când spui industrii creative – scriau X.
Greffe şi S. Pflieger – accentul cade pe artişti
şi pe ofertanţi, iar când spui industrii cultu
rale, accentul cade pe cerere, pe consum.

Dar cum definiţiile produselor şi activi
tăţilor culturale nu sunt rigide, mereu apar
termeni noi ce lărgesc accepţiunile şi semni
ficaţiile conceptelor. Cercetătorii danezi, de
pildă, folosesc noţiunea de „industrii cultu
rale” pentru activităţi la care predomină di 
mensiunea/funcţia economică, şi anume:
an treprenoriatul cultural şi businessurile
cul turale private, iar pentru celelalte dome
nii culturale şi ale divertismentului preferă
conceptul „economia experienţei”. Apre 
ciinduse că divertismentul şi cultura sunt
surse ale experienţei sociale, sintagma „eco
nomia experienţei” simbolizează domenii
cum sunt: arte vizuale, arhitectură, divertis
ment, editare cărţi, presă scrisă, media au 
diovizuale, design, educaţie, producţie de
conţinuturi, publicitate, modă, industria
sporturilor.

Documentele elaborate de Ministerul
Culturii, Media şi Sportului din Marea

Britanie includeau în noţiunea de „industrii
creative” treisprezece domenii de activitate:
publicitate, arhitectură, artă şi antichităţi,
artizanat, design, modă, cinema şi video,
jocuri interactive şi loisir, muzică, artele
spectacolului, activităţi editoriale, servicii
informatice, televiziune şi radio –, practic
„orice activitate producătoare de bunuri
simbolice cu o puternică dependenţă de
pro prietatea intelectuală, pentru o piaţă cât
mai largă (cum erau definite industriile cul
turale în anul 2004).

După cum sublinia Hristina Mikič (22),
autoarea raportului publicat de UNESCO
(Institutul de Statistică, sucursala Montréal)
în anul 2013, imprecizia unor definiţii şi
lipsa unor teorii articulate despre industrii
le culturale şi/sau creative generează confu
zii şi în privinţa structurilor componente. În
opinia autoarei, preferinţa pentru termenul
„industrii creative are explicaţie simbolică
şi pragmatică în egală măsură, fiind genera
tă de schimbările tehnologice din ultimele
decenii şi de o înţelegere mai complexă a
rolului creativităţii, inovaţiei, competenţei
în dezvoltarea economiei şi în dinamica
modelelor de consum.

Opinii diferenţiate despre industriile cul
turale şi/sau creative există, după cum pre
cizam mai sus, şi la nivelul Uniunii Euro 
pene, al unor organisme şi organizaţii mon
diale, însă instituţiile UE au o viziune co 
mună asupra rolului lor (i.e. al industriilor)
în ce priveşte competitivitatea Uniunii în
spaţiul internaţional şi în realizarea obiecti
velor strategice asumate prin Programul
Eu ropa 2020. În concepţia lor, industriile
creative stimulează regenerarea localităţilor
urbane şi a regiunilor, dezvoltarea tehnolo
giilor comunicării şi informaţiilor, atractivi
tatea destinaţiilor turistice, extinderea „ora
şelor creative”.

De la începutul anilor 2000 până în zilele
noastre, în diverse rapoarte1 şi rezoluţii
pro  movate în cadrul UE, se consemnează
explicit faptul că industriile creative au un



rol esenţial în procesele de inovaţie econo
mică şi socială, în regenerarea urbană, în
dezvoltarea businessurilor culturale, prin
cipalele lor caracteristici fiind:

 dimensiunea economică/comercială
de piaţă;

 creativitatea (cu tot ce înseamnă spe
cificitatea actului de creaţie);

 dimensiunea estetică;
 interconectarea/articularea întreprin

derilor mari, mici şi mijlocii ca sursă
de gestionare a riscurilor.

În opinia lui Ph. Bouquillion şi J.B. Le
Corf (4), autorii raportului „Les industries
créatives et l’économie créative dans les rap
ports officiels européens, industriile creati
ve se caracterizează printro dimensiune
transsectorială ce face din ele „un fel de
curea de transmisie a creativităţii în celelal
te sectoare ale economiei.

Clasificarea industriilor culturale în di 
verse statistici şi documente evidenţiază
viziuni deosebite de la o instituţie la alta, de
la o organizaţie europeană la alta. Exemple:

După opinia Comitetului Economic şi
Social European exprimată în 2004, indus
triile denumite creative cuprindeau:

 artele spectacolului (teatru, muzică,
dans);

 arte plastice (pictură, sculptură);
 artizanat cultural;
 editare cărţi şi muzică;
 media audiovizuale şi cinema;
 media de comunicare;
 patrimoniul cultural arhitectural;
 conservare şi restaurare de patrimo

niu şi opere culturale;
 turism;
 muzee;
 biblioteci;
 centre culturale.
O viziune interesantă asupra industriilor

culturale aparţine OMPI. Organizaţia pro
pune evaluarea contribuţiei economice a indus
triilor creative din punctul de vedere al drepturi
lor de autor. În „Ghidul pentru evaluarea
contribuţiei economice a industriilor dreptu
lui de autor”, elaborat de OMPI, industriile
culturale sunt grupate în felul următor:

 presă şi literatură;
 muzică;
 producţii de teatru şi operă;

 filme cinematografice şi video;
 radio şi televiziune;
 industria fotografiei;
 baze de date şi software;
 arte vizuale şi grafică;
 servicii publicitare şi societăţi de ges 

tiune colectivă a drepturilor de autor.
Pe lângă aceste industrii considerate

„fun damentale”, există „industrii legate par
ţial de opere protejate prin legea dreptului
de autor, industrii independente – cu prin 
zând producţia şi vânzarea de echipamente
pentru receptarea operelor media, CDuri,
instrumente muzicale, instrumente de foto
grafiere, fotocopiere, cinematografiere etc.”.

Ghidul elaborat de OMPI presupune trei
indicatori relevanţi pentru evaluarea contri
buţiei economice a industriilor dreptului de
autor, şi anume:

1. ponderea industriilor dreptului de autor
în ansamblul industriilor existente;
1.1. producţia;
1.2. venituri, salarii, subvenţii;

2. ocuparea în cele 59 de industrii defini
te ca „industrii ale dreptului de au 
tor” (având ca bază clasificarea inter
naţională a industriilor);

3. comerţul exterior.
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Clasificările reproduse mai sus diferă
con siderabil una de cealaltă şi, în egală mă 
sură, exprimă o viziune distinctă în raport
cu matricele statistice ale Eurostat – care
includ în clasa „industriilor culturale”
domenii şi activităţi cuprinse, de regulă, în
categoria industriilor creative:

 industria editorială;
 film/video;
 înregistrări sonore;
 difuzare;
 agenţii de presă;
 arhitectură;
 publicitate;
 design;
 fotografie şi traduceri;
 vânzări de cărţi „en détail”;
 jurnale, înregistrări muzicale.
Studiile statistice axate pe această pro

blematică diferă nu numai de la zonă la
zonă, ci şi în funcţie de instituţiile care le
iniţiază, de metodologia culegerii şi inter
pretării datelor, de noţiunilecheie şi defini
ţiile lor, de conceptele pe care se centrează
clasificările (i.e. produs, consum, valori,
forţă de muncă etc.). În unele studii, indus
triile culturale sunt incluse în clasa indus
triilor creative, în altele sunt prezentate ca o
clasă distinctă.

Cu toate acestea, cercetările consacrate
evaluării contribuţiei economice a celor
două sectoare (i.e. culturale şi creative) au o
serie de trăsături comune, după cum înseşi
conceptele „industrii culturale”, „industrii
creative” au, în opinia Hristinei Mikič,
autoarea raportului publicat de UNESCO în
2013 (22), caracteristici comune, indiferent
de contextul în care sunt folosite.

Trăsăturile/caracteristicile lor comune se
referă la următoarele laturi:

 stabilirea domeniilor ce aparţin indus
triilor culturale, respectiv industriilor
creative este de natură economică şi se
bazează pe conceptele de produs, in 
dustrie (vezi clasificarea industriilor),
ocupare (vezi clasificarea internaţiona
lă a profesiilor), potenţial uman;

 resursa de bază în aceste domenii este
capitalul uman – persoanele cu talen
tele şi competenţele lor, cu intelectul

şi creativitatea lor, cu nivelul de pre
gătire profesională;

 creativitatea, ca însuşire/capacitate a
in dustriilor de a crea lucruri noi şi
utile societăţii, este considerată factor
de producţie;

 valoarea economică a produselor are la
bază creativitatea resurselor umane;

 un factor determinant în realizarea
va  lo rii economice este protecţia pro
prietăţii intelectuale şi a drepturilor de
autor;

 specificitatea activităţilor ce definesc
industriile culturale, vizând, în princi
pal, producerea, reproducerea, distri
buţia bunurilor culturale şi a celor ce
definesc industriile creative (i.e. acti
vităţi inovative, de creare a unor pro
duse ce se disting printrun înalt
coeficient de originalitate).

„La intersecţia dintre creativitate şi economic
– studiu de caz –

Cu aceste cuvinte au poziţionat reprezentan
ţii Asociaţiei „ORICUM” Forumul Naţional la
Industriilor Culturale şi Creative pe care lau
organizat în capitala ţării, între alte evenimente
dedicate acestui domeniu.

Având ca subtitlu „Business networking
pentru breslele creative”, Forumul a reprezentat
o întâlnire utilă între stakeholderii domeniului şi
persoanele interesate de antreprenoriatul cultu
ral, mai ales.

Ca parte a proiectului intitulat „Promovarea
antreprenoriatului în industriile culturale şi
crea tive”, acest prim eveniment de business net
working a prilejuit dezbateri şi schimb de know
how între antreprenorii culturali, experţi în
politici publice, investitori privaţi, specialişti în
comunicare, jurnalişti, finanţatori publici ş.a.
Pe lângă cele patru conferinţe ce au polarizat
atenţia participanţilor, ca, de exemplu: „rolul
sectorului public în susţinerea industriilor cul
turale şi creative”, „educaţia în spiritul creativi
tăţii”, „antreprenoriatul în industriile creative”,
„modele de finanţare” în sectorul cultural şi
creativ, au fost organizate ateliere de lucru axate
pe strategii de sponsorizare şi strângere de fon
duri pentru businessuri cu miză culturală şi pe
exemple de bune practici. De altfel, între obiecti
vele Forumului, Asociaţia „ORICUM” a preco
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nizat: învăţarea de la cei mai buni, pe lângă pre
zentarea de oportunităţi pentru businessuri sau
desemnarea capitalei ca punct de referinţă regio
nal pentru creativitate şi inovaţie, în condiţiile
în care, în Bucureşti, se realizează cca 70% din
cifra de afaceri generată de proiecte culturale şi
creative din întreaga ţară.

Asociaţia Culturală „ORICUM” practică şi
un marketing interesant, cu adresabilitate bine
definită. În acest sens, putem cita weekendul
de dicat industriilor culturale şi creative (67.09.
2014) desfăşurat în Grădina Botanică din
Bucureşti.

În spaţiul atât de bine ales, au avut loc:
 dezbateri despre filme, design, artă con

temporană, piaţa filmului etc., cu partici
parea unor critici de artă, antreprenori
din design, curatori, directori de muzee,
actori, regizori şi chiar manageri ai festi
valului de film românesc de la New York
Making Waves;

 licitaţii de artă, design, susţinute la case
de licitaţii renumite;

 proiecţii de filme – scurtmetraje româ
neşti şi filme reprezentative pentru indus
trii creative şi culturale din lume, succese
româneşti la Festivalul Internaţional de
Publicitate CannesLions.

Demersurile Asociaţiei „ORICUM” sunt, în
opinia noastră, exemplare pentru ceea ce înseam
nă participarea ONGurilor la dezvoltarea crea
tivităţii româneşti, la sinergia economiecultură.

Cercetarea rolului pe care îl au industrii
le culturale şi creative la dezvoltarea econo
mică a oraşelor şi la îmbunătăţirea mediului
de viaţă al locuitorilor implică două abor
dări metodologice:

 una constă în măsurarea contribuţiei
eco nomice a industriilor culturale/creati
ve, i.e. a ponderii lor în economie şi a
contribuţiei economice a fiecărei industrii
la creşterea PIBului, a VABului, a
ocupării, a dinamicii businessurilor
şi activităţilor culturale;

 altă abordare vizează impactul econo
mic al sectorului industrial al culturii
pe domenii tematice (e.g., design, ar 
hitectură, arte vizuale), pe zone terito
riale (e.g., regiuni, oraşe, cartiere), pe
tipuri de activităţi şi evenimente (ex 
poziţii, festivaluri, experimente artis

tice), fără a fi neglijată, în opinia noas
tră, analiza interdisciplinară a impac
turilor noneconomice ca, de exemplu:
contribuţia la coeziunea socială şi afir
marea identităţii teritoriilor, la pro
movarea diversităţii culturale şi sti
mularea atractivităţii oraşelor etc.

Reamintind faptul că la începutul capito
lului am consemnat definiţiile şi disocierile
necesare ale termenilor: efect, influenţă,
impact, contribuţie, trebuie să subliniem că
impactul economic al culturii constă în
determinarea schimbării unei variabile (e.g.,
activitatea unei televiziuni) sub efectul
schimbării alteia (e.g., introducerea unor
noi tehnologii) sau dezvoltarea turismului
întro zonă în care se fac investiţii consisten
te în reabilitarea patrimoniului cultural
local – monumente, muzee. În context, con
siderăm semnificativă opinia formulată de
Hristina Mikič în raportul ISU din 2013, şi
anume: Este dificil de elaborat un instru
ment clar şi obiectiv de măsurare şi prezen
tare (în cifre) a impacturilor economice ale
industriilor culturale în raport cu anumite
costuri (22).

Cercetarea ponderii economice şi analiza
structurală a industriilor culturale/creative
oferă o imagine generală a rolului pe care îl
au în economie şi a modului în care se inte
grează în mediul economic, ca şi a competi
tivităţii lor pe ansamblu, pe segmente ale
lanţului valorii şi pe grupuri de actori prin
cipali: autori, producători, difuzori de
bunuri şi servicii culturale etc.

Pe lângă operatorii privaţi din industriile
creative (e.g., design, publicitate, media,
arhitectură), se iau în considerare şi organi
zaţii culturale bugetate, cum sunt muzee,
teatre, filarmonici, centre culturale etc.

Principalii indicatori cu ajutorul cărora
este evaluată contribuţia industriilor culturale
creative la dezvoltarea economiei sunt: PIB
(produsul intern brut), VAB (valoare adău
gată brută) în termeni absoluţi şi relativi,
gradul de ocupare (contribuţia sectorului
industrial al culturii – industrii culturale şi
industrii creative – şi a diverselor subsec
toare (e.g., industria cărţii, publicitate) la
total ocupare în domeniul culturii şi, res
pectiv, în ansamblul ocupării la nivel naţio
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nal, regional, local; un indicator semnifica
tiv este acela al ponderii muncii indepen
dente în economia activităţilor culturale şi
în ansamblul economiei. Un set important
de indicatori exprimă volumul activităţii eco
nomice şi productivitatea economică în func
ţie de numărul unităţilor industriale, repar
tizarea lor pe subsectoare, cifra de afaceri
per ansamblu şi pe unităţi, număr de între
prinderi nou create şi număr de business
uri închise, pieţe, activităţi conexe, număr
de persoane creative, ocuparea lor în alte
sectoare decât cele ale sectorului cultural.

O serie de indicatori şi modele de analiză
contribuie la evaluarea relaţiilor dintre cul
tură şi alte sectoare industriale, la ilustrarea
impactului creativilor asupra creşterii eco
nomice, a eficienţei sau ineficienţei tehnolo
giilor aplicate în industriile culturale, a
influenţelor exercitate de activităţile inde
pendente şi a businessurilor culturale asu
pra mediului de afaceri şi a vieţii culturale
din mediul urban.

Potrivit Raportului ISU 2013, regruparea
acestor indicatori după un anumit model ar
putea fi utilă în viitor la construirea unui
indice compozit – indicele de dezvoltare a
industriilor culturale (IDIC) – relevant pen
tru politicile de dezvoltare a industriilor
creative atât la nivel naţional, cât şi la nivel
regional şi local.

În ţările unde creativitatea umană este
considerată factor de creştere economică,
iar businessurile culturale – deţinătoare de
capacităţi inovative şi de muncă înalt califi
cată, politicile culturale se (re)orientează în
favoarea industriilor creative.

Dacă politicile teritoriale urmăresc crea
rea unui climat care să stimuleze capacităţi
le inovative locale, dezvoltarea pieţelor, co 
municarea transsectorială, sinergia sectoru
lui pu blic cu libera iniţiativă, ţintele politici
lor culturale vizează exploatarea potenţialu
lui eco no mic al culturii şi stimularea antre
prenoriatului cultural, prezenţa antrepreno
rilor crea tori în teritoriu, inclusiv prin im 
plantarea de businessuri culturale caracte
rizate prin flexi bilitate şi management per

formant, prin conexiuni sinergice şi eficaci
tate economică, implicit prin antrenarea re 
surselor creative în procesul dezvoltării du 
rabile a aşezărilor urbane.

Studiile statistice şi cercetările culturale2
din Germania, efectuate la finele anului
2008, relevă faptul că industriile creative, în 
de osebi cele avangardiste (e.g., software şi
design), au înregistrat între anii 2003 şi 2008
o rată de creştere mult mai ridicată decât a
celorlalte domenii şi industrii culturale, şi
anume:

 design (e.g., communications design,
design industry) 8,4%;

 software 6,5%;
 pieţe de artă 5,3%;
 publicitate 3,6%;
 industrie muzicală 2%;
 industria cărţii 1,7%;
 arhitectură 1,4%;
 industria filmului 0,6%;
 industria media 0,6%.
Majoritatea indicatorilor statistici de 

mon strează faptul că, în Germania, indus
triile culturale şi creative ocupă un loc im 
portant în economie: pe lângă faptul că în
2008 numărul lucrătorilor independenţi din
aceste domenii era aproape egal cu al celor
înregistraţi în celelalte ramuri ale economi 
ei, persoanele ocupate în industriile cultura
le/creative era de 763000, numărul de între
prinderi era de 238000, cu o cifră de afaceri
de 132 miliarde de euro, VAB ridicânduse
la 63 miliarde de euro, iar contribuţia la PIB
– la 2,6%. 

În Raportul de cercetare asupra indus
triilor creative din Germania se consideră că
ceea ce diferenţiază industriile culturale şi
creative de sectorul tradiţional al culturii
este caracterul comercial al activităţii, iar
creativitatea, i.e.dimensiunea inovativă a
activităţii, este elementul ce le reuneşte,
instrumentul ce fundamentează unitatea
ex presiilor culturale şi a demersurilor între
prinse în industriile creative şi în teritoriile
unde aceste industrii interacţionează cu tu 
rismul cultural şi cu valorile patrimoniului
local.

2 Raportul de cercetare Cultura și industriile creative în Germania, publicat de Ministerul Federal al
Economiei și Tehnologiei în anul 2009.
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