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Eugen sSIMION

Cantemir,
moralistul (III)

Fragmente

critice

The author discusses Dimitrie Cantemir’s personality, insisting on the moral characteristics of his
writings. Ruller of Moldavia (1693, 1710-1711), he is very little known outside Romania, by Turks
and Russian savants. The prince was a humanist, composing theological, scientific and historic
works. We examine the sources used by Cantemir in some of his books, highlighting the way he

renewed Romanian language of the 17th century.

Keywords: Dimitrie Cantemir, moralist, Ion Neculce, Moldavia, Berlin Acadeny, Peter II.

Finetea moralistului Cantemir se vede
mai bine in Istoria ieroglifici, mai precis in
numeroasele paranteze din interiorul dis-
cursului literar. Acestea formeaza un al
doilea roman, l-am putea numi, un metaro-
man moralistic, care Insoteste si In anumite
locuri dubleazd naratiunea propriu zisa.
Tehnica este simpla si, odata fixatd, autorul
nu se abate de la ea pe tot cuprinsul acestei
lungi alegorii. Personajele tin discursuri si,
comentandu-le, naratorul pune in parante-
z4& opiniile sale numite ,sententii”... Numa-
rul sententiilor este, repet, foarte mare si se
pot citi la rand ca un roman filosofic. Nu
toate sunt, de buna seama, originale, dar ce
este cu desdvarsire nou si personal in cul-
tura medievald unde nu exista notiunea de
proprietate intelectuald? Asa ca romancierul
— moralist, preocupat sa-si judece perso-
najele (pasarile si animalele care incearca sa
pund la cale statutul unei Tmparatii co-
mune), ia sententii de pe unde gaseste si le
comunica in limbajul sdu carturdsesc
impodobit pe care Nicolae Iorga il gasea
nepotrivit. Aceste maxime, iIn numar de 760,
dupd cum precizeaza chiar Cantemir in pre-
fata (,putea-le-am dzice cuvinte alese”) cir-
culau in epoca si, studiindu-le originea si

caracterul, Nicolae Stoicescu le imparte in
trei categorii: 1) populare, 2) culte si 3) cre-
atii proprii*. Unele dintre proverbele popu-
lare, arata autorul citat, sunt turcesti sau de
origine polond, cele mai multe sunt, evi-
dent, roméanesti si circuld si azi (,cum fiti
asterni, asa vei dormi”, ,socoteala de acasa
nu se potriveste cu cea din targ etc.).
Celelalte, maximele de origine culta, sunt
scoase din Aristot, Cicero, Horatiu etc.

In studiul de fat4, intereseaza mai putin
originea acestor , sententii”, cat limbajul lor
si, pe cat este posibil, finetea gandirii mora-
listice, nota personald a zicerii. Vocabularul
zicerii in roman cuprinde notiuni cu pre-
cddere de ordin etic si altele din sfera
retoricii, logicii si a filosofiei, cum ar fi ,0
aporie ipothetica”, ,polinodie ritoriceasca”
etc. Sunt In Istoria ieroglificd, in seria sen-
tentilor din paranteze si chiar in textul ficti-
unii propriu zise, si constructii lexicale pe
care prozatorul le numeste intr-un rand
,Anvaldtucitele cuvintele hrismosului” (ora-
colului). Pentru a le intelege, trebuie sa cer-
cetezi glosarul intocmit de editori. Le poti,
totusi, apoxima din cotext. Toate intra in
scenariul si limbajul acestei naratiuni ale-
gorice care are, in afara de dimensiunea

* Introducere la Istoria ieroglificd, cf. D. Cantemir, Opere, Academia Roméand, Univers Enciclopedic, 2003.

3



caiete

Eugen Simion

critice

moralisticd de care am amintit, si o latura
ezotericd sustinutd de numeroasele aluzii,
pilde, comparatii complicate, hrism-uri
(hrismos-uri) imbrobodite, invalatucite. Ce
comunica ele si in ce masura le putem
include Intr-o antologie a literaturii moralis-
tice pentru care romanii au, in genere,
predilectie? Scrise cu grija, repet, de a nu
,beteji sijuli” cinstea si adevarul, maximele
lui Cantemir reformuleaza adesea prover-
bele populare sau, ciand nu inventeaza
altele, nuanteaza prin referinte inedite pe
cele luate din scrierile clasicilor. Iatd, o
prima reflectie, despre galceava: ,ca galcea-
va lunga atocma iaste ca boala hronica”, sau
alta despre gandul rdu care roade pe
dinauntru: ,,ca precum iaste suflarea la car-
bunele acoperit, asa iaste certarea la inima
intr-ascuns data rautatii”.

Judecata filosofului ataca si statutul
omului politic care, rdu vazut de ai lui, nu
poate astepta iubire si respect de la altii: , ca
cine niamului sdu iaste uracios, cum poate fi
streinilor dragdstos? Si a caruia rautati pa-
mantul sdu a le sufferi n-au putut, cel strein
cum le va putea rdbda?”. O remarca valabila
si azi In lumea politicd. Despre efectele invi-
diei asupra spiritului, Cantemir foloseste o
comparatie marina: ,ca precum arsita soare-
lui pelita mutd din alba In neagra, asa pizma
inimii muta gaindul din bun in rdu”, iar in ce
priveste ideea ca vorba dulce care mult
aduce, el vede diferentiat lucrurile si, pen-
tru a fi Inteles mai bine, ia ca punct de refe-
rintd un element din campul medical: ,ca
cuvantul bun si nepldcut iaste ca doftoria
gretoasd, insa folositoare in trupul bolnavu-
lui; ce la cel intelept asa, iar la nebun iaste ca
otrava in maruntaiele sdnatosului.”

Cand vine vorba despre lingusitorii Cor-
bului si, In genere, despre sinceritatea su-
pusilor puterii, Cantemir noteaza ca acestia
din urma spun, de fricd, numai ceea ce stiu
ca place stapanului. Diplomatie pastrata si
in timpurile moderne: ,,ca mai toti supusii
de frica obisnuiti sint nu ce adevarul, ce, ce
stapanul pofteste, acela sa laude si sa
fericeasca”. Morala fabulei este ca omul
intelept sa nu se aseze niciodata pe ,scau-
nasul minciunii”. Vituperata este si ,ne-
stiinta cuvintelor trebuitoare” si ,imple-
4

ticirea cuvintelor”, adici vorbirea fara rost,
improprietatea termenilor, retorica indi-
vidului fard minte. Cantemir pretinde ca
orice discurs sd nu iasa din ,hotarele
loghicesti” si, tot el zice ca, precum ,stiinta
lucrurilor iaste lumina mintii, asa nestiinta
lor iaste Intunecarea cunostintii”... O ma-
ximd care trece de la o cultura la alta si
dintr-o epocd in alta. Cantemir mai da o
variantd: ,,ce unde urechile adevarului sunt
astupate acolea hrizmurile [profetilor] sa
par bazne”, dar si ca:

,experienta si ispita lucrului mai ade-
varata poate fi decat toatd socoteala mintii,
si argumenturile aratarii de fata mai tari sint
decat toate chitelile”.

*

,caci voia sloboda obicinuita iaste mai
mult spre rdu si impotriva adevarului, decat
spre bine si spre pldcerea adeverintii put-
erea sa a-si arata”.

*

,Ca zvistia iaste jiganie cu multe capete si
cu toatele inghit pizma si deodata borasc
galciava si vrajbd”.

*

,Ca mai pre lesne iaste cuiva fara organ-
ul ochiului si fard lumina soarelui intre alb
si intre negru a deosebi, decat fara
cunostinta lucrului de vrédnic sau de
nevrednic a-1 alege”.

*

,ca stiinta intelepciunii nu in scaunele
trufase si inalte, ce In capetele plecate si
invatate lacuieste”.

*

Oprim pentru o clipd seria acestor ma-
xime exprimate, cum zice chiar autorul, in
,cuvinte cioplite si supt pilde oarecum
acoperite”, pentru a face loc unui fragment
mai Intins in care romancierul folosof,
aducand vorba de ,tartarul necunostintii”,
defineste categoriile stiintei (logicii) cu care
opereazd, pornind de la principiul lui
Socrate: ,Iara celora ce niciodata pre slove
au cautat, macar ca viderea ochilor mai as-
cutitd s-au pazit, Insd nestiinta in intuné-
recul si in tartarul necunostintii i-au varat.
Iar amintrilea de ar fi fost, dupa categoriia
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ce o ati intrebat, dupa acéia ar fi si raspuns.
Ce acmu ea la intrebarea ceintii, dd raspun-
derea catintii si féldeintii. Asijderea voi o
intrebati ce iaste, iard ea va rdspunde cat
iaste si in ce féliu iaste (ca rdspunderea cand
nu sa da dupd/ intrebare, putin deosdbéste
din voroava mutului cu a surdului). Si iardsi
voi o intrebati ce dzice pentru sine, iard ea
va raspunde ce cére, poftéste si pune in sine.
De care lucru socotesc urechile, de gretoasa
cuvintele ei, cu alt chip sa va curatiti (ca pre
cat greu bucatele vartoasa stomahului slab
aduc, pre atata nesufferire aduce si cuvantul
nealcatuit la uréchea bine ascultatoare).
Adecd, intai, de iaste cu putintd, asési de tot
si intrebarea voastra si rdspunderea ei de tot
sd sa curme (ca sufletul intelept pre cat gura
cuvinte réle a nu grai, pre atata si urechile
voroave fdrd folos a nu audzi isi opréste).
Iara aceasta de nu iaste cu putintd, asi sfatui
ca nu dupa a voastra cunostinta, ce dupa a
ei prostime si nestiintd sa o Intrebati, nici ce
si cine iaste, cdci bine stiti (ca tot capul si

critice
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sfarsitul filosofiii iaste cineva pre sine ce
iaste a sd cunoaste), ce cum o chiamd o
intrebati si de-si va sti numele, precum
oarece simn de cunostintd sa fie avand iaste
nedéjde, de nu mai multa, incailea cat fiete-
care dulau numele de pe sunetul glasului 1si
simpte. Iard de nici a numelui hiris insa-
mnarea in fantazie nu va fi pazit, asési de tot
nedéjdea curmati, precum de la cel nestiu-
toriu stiintd a vana viti putea (caci vanatori-
ul stiintii socoteala, iard maiestriile simtirea
iaste).”

Cantemir ldmureste aici conceptele pe
care le traduce din filosofii greci (ceintd, ci-
tintd si feldeintd) intr-o moldoveneasca de
cabinet, voind a delimita stiinta de nestiintd,
intelepciunea de prostie, retorica adevaru-
lui de ceea ce mai fnainte numise laudele
fatarnice si ,,cu mascara in poftale” (fast si
batjocurd). O pagind, oricum, esentiald in
romanul — filosofic din aceastd alegorie a
luptei pentru putere... O notiune care revine
in comentariile moralistului Cantemir este

5
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aceea a pizmei, un rau rdspandit si deosebit
de pdgubitor. Intr-un rand ii spune ,obrin-
teala pizmei imputite”, considerand ca sem-
nul unei inimi pizmuitoare ar fi ,cuvintele
impungétoare”, adicd rduticioase... Nu-i
indeajuns sa ai fire Inaltd si sa spui multe,
avertizeaza apoi Cantemir, dacd nu duci lu-
crurile la capat... Ca personajul sau, Cuco-
nos, care ,din fire are socoteald inalta |...]
insd multe graiaste, dara putine ispra-
veste” ... Este vorba, desigur, de adamismul
nostru, altfel zis, de larma de a incepe ceva
si de lenea sau nestiinta ce ne impiedica sa
termindam ceea ce incepem pentru cd, scrie
intr-o propozitie Cantemir, ,precum cuvan-
tul fard stiinta gandului in zadar iaste, ase
incepatura lucrului fara cunostinta sfarsitu-
lui de ras si in desert iaste”.

O insemnare din romanul acesta incarcat
de pilde si sententii ca un arbor falnic
intr-un decor auster atrage atentia ca cine
nu se lasa biruit de om poate fi biruit de vin
care lucreazd cu mana gratioasd a femeii:
»,ca de multe ori ce nu biruiaste omul, bi-
ruiaste pomul si imparatii, carii toata lumea
in robia sa au adus, pre aceiasi, amintrilea
nebiruiti fiind, vinul in robiia sa i-au rapit si
betiia cu mana muierii i-au biruit; si pre cat
era intdi ldudati, pre atita mai pre urma
s-au ocarat”.

*

Moralistul, sastisit de discursurile fatar-
nice din cele doud partide care-si disputa
puterea in fabula sa, lauda intelepciunea
tdcerii, vazand in ea capul filosofiei: (,,O, fe-
ricita tacere, ca intotdeauna cu tacerea
ascultdm si invatam orice ar fi de invatat, si
pururea din fantana tdcerii cuvantul inte-
lepciunii au izvorat”). Firitiseste cu preca-
dere tdcerea Lupului care nu reprezinta
,Numai tdacerea inimoasd, ce si oarece sim-
tire adulmecoasa”. Ticere inimoasi — splen-
dit zis! Simtire adulmecoasi? — formula noro-
coasd. De remarcat, totusi, faptul ca tacerea
are si ea discursul ei, mai chibzuit, mai
potolit, dar se exprima printr-un discurs,
altfel nu ar fi bagata in seamd. Lupul, ori-
cum, exprima bine filosofia tdcerii in ro-
manul lui Cantemir.

Laudand capul filosofiei (tacerea), Can-
temir ridiculizeaza ,voroava glogozita”,
6

adica invdlmasitd, mpleticitd, pe scurt,
vorba lungd, plicticoasa si inutild: ,ca
voroava glogozitd pand mai pre urmd, sau
de tot In desert, sau in galceava iase, iara
tdcerea cu rabdare sau in pace, sau in biruire
sa savarseste”. Voroava frumoasi, in
schimb, ,la cei cunoscatori de n-ar mai
sfarsi, Inca mai placuta ar fi; iard cei
necunoscatori mai tare dulciatd in basnele
babesti decat in sententiile filosofosti afla”.
Este suficient ca ,prin rost de bun ritor”,
adica sa fie cineva bun de gura si viclean, ca
sa castige inima prostimii si sa-ti impui
pdrerea, cdci, scrie Cantemir: ,la materiile
groase focul, iard la inimile proaste limba
bine vorovitoare mult poate”. Inteleptul lui
Cantemir preferd, dar, sd tacd in adundrile
gdlagioase cdci: ,mai prea lesne s-ar audzi
voroave intre ciocanele cdldararilor, decat
intre multe gloate a varvarilor”
si

,samnul intelepciunii iaste ca din cele
vadzute sau audzite, cele nedvdzute si
neaudzite a adulmeca si viitoarele, din cele
trecute a giudeca”.

*

,Ca ce iaste la muritori mai pre lesne
decat cuvantul rau a grai? Si ce iaste mai cu
greu la peminteni decat cuvantul adevaru-
lui a dzice si pofta dréptei socotele a face”.

*

Multe aforisme privesc, desigur, compor-
tamentul etic al omului si situatiile de exis-
tentd fundamentale. Ce este fericirea si cat
tine ea?, intreaba strategic Cantemir. Ce e
fericirea nu spune deocamdatd, dar spune
ceva despre noroc si vechimea fericirii ade-
varate:

,caci fericirea adevaratd cu cat sa
vecheste, cu atata mai mult sa fériceste.”

sau

»Ca niciodatd norocirea si marirea unuia,
fara nenorocirea si micsorarea altuia a fi nu
poate.”

*

,ca pofta ldcomiei cu puterea Impre-
unatd ca pojarul in iarba uscata iaste.”

*

,cd sula de aur zidurile patrunde si
lacomiia isi vinde neamul si mosia.”
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*

,ca de multe ori bucuriia mare glasul
astupd si/ ciuda peste mdasura mintea
razsipa.”

*

,ca mai pre lesne iaste firii la Camila

coarne sd nasca, decit din inima rea cuvant

sau gand bun si izbucneasca.”
*

,caci capul plecat, nu numai pre cei
milostivi, ce si pre cei nemilostivi pre
milostivire porneste.”

si ca

,inima curata mai pre lesne socoteste a fi
focul cu apa a sa amesteca, decat cu stram-
bétatea dreptatea a sa célca.”

*

»ca unde talpa tiraniii calcd, acolo poala
dreptdtii sa calcd si unde sa rup legaturile
dreptdtii stdpanii, acolo sda pun obedzile
vrajmasii tiranii.”

*

,Ca cine spune minciuna, intai obrazul isi
rusineazd, iara mai pre urma sufletul isi
ucide.”

*

,Ca cine numai al sau bine si fericire cia-
rcd, a tuturor rdul si bezcinicia [decadere,
ticalosie] pofteste”.

in fine, dupa ce da atatea sententii folo-
sitoare, moralistul recunoaste utilitatea dis-
cutiei, galcevii (dialecticii) si afirma ca
urmeazd, in tot ceea ce gandeste si face,
faclia adevarului:

»a tot lucrul parerea parere naste — scrie
el — iar stiinta, faclia adevarului iaste”.

*

Uneori seriosul, profundul Cantemir isi
pune sententiile in fraze jucause, in stilul pe
care 1l vor folosi mai tarziu Creanga si, intr-
o replicd postmodernd, Nichita Stanescu.
Un exemplu:

,cd unde Leul vultureste si Vulturul
leuiaste, prepelita ce va iepuri si iepurele ce
va prepeliti?”

iar cand fecioara Helge este maritata silit
(casatorie de interes) cu Camila, moralistul
mai gaseste o data prilejul sd evoce tdriile
cerului si paradoxurile lumii intr-un discurs

critice
prefacut in care introduce, pentru mai mare
efect, o nota de disperare si profetie: ,O,
doamne, si toti cerestii, lucru ca acesta cum
si in ce chip a-1 sufferi ai putut? Unde iaste
cumpana ceriului cu carea trageti si asedza-
ti fundul pamantului? O, dreptate sfantd,
pune-ti indreptariul si vedzi strambe si car-
jobe lucrurile norocului, ghibul, gatul flo-
cos, pieptul, botioase genunchele, catalige
picioarele, dintoasa falcile, ciute urechile,
puchinosi ochii, suciti muschii, intinse
vinele, laboase copitele Camilei, cu suleaget
trupul, cu alba pielita, cu negri si mangatosi
ochii, cu suptiri degétélele, / cu rosioare
unghisoarele, cu molceluse vinisoarele, cu
iscusit mijlocelul si cu rdtungior grama-
giorul Helgii, ce potrivire, ce asdménare si
ce aldturare are? O, noroc orb si surd, o,
tiran nemilostiv si pagan fara lége, o giudet
stramb si fdtarnic, pravild stramba si fara
canoane! Ascultati mortilor si priviti viilor:
Camila cu Helge sa impreuna, filul cu soare-
cele sd cununa si dealul cu valea sa iau de
mana. Ce uréche au audzit, ce ochiu au
vadzut sau ce gura din véci lucru ca acesta
au povestit? (Tacd, dard, pripitorile unde
canta ursitorile, ca nici niam cu niam, nici
chip cu chip, nici féliu cu féliu a potrivi
cautd, ce numai ce va face, ti lucreadza ce-i
place.)”

Dupa ce face aceste doud portrete care,
prin alternanta de grotesc enorm si ele-
mente inefabile anuntd tehnica de mai tar-
ziu a lui Arghezi, Cantemir incheie descri-
erea Tmpreundrii nefiresti dintre mon-
struoasa Camild si delicata fecioara Helge
cu o ceremonie rusticd formata dintr-un alai
de tantari care canta din fluiere, cu greieri ce
comunicd prin surle si cu albine bazaitoare,
in timp ce in aer danseazd musitele si pe
pamant furnicile, iar broastele recita aceste
versuri batjocoritoare, nu lipsite, totusi, de
un lirism autentic:

,O, Helge, ficioard, frumoasa nevasta,
Nevasta ficioara, ficioard nevasta,
Cémila sd raga, talcul nu-ntaliaga.
Marga la Athina ce iaste s-aliaga.
Ficioara nevasta, nevasta ficioara,

Peste sése vremi roada sa-i coboard,
Fulgerul, fierul, focul mistuiasca
Patul nevapsit nu si mai slavasca.”
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Poetul Nichita Stdnescu a selectat din
Istoria ieroglifici un numar din asemenea
sentintii, fantasme si palinodii (refrene)
ritoricesti si le-a transcris in versuri. Sau,
cum zice el, le-a pus ,la vedere”... [atd cum
sund, in alcdtuire nichitiand, un mic poem
moralistic cantemiresc despre stradania
agonisirii si grija de a nu beteji cinstea:

,Numai precum toti cei cu socoteala

in lume,

asé si eu,

nu numai pentru agonisirea,

ce si pentru paza cinstei ma nevoiesc

(caci spre agonisirea,

si castigarea cinstei

sudorile trupului

destule sunt,

iard spre paza nebetejirii ei

lacrami de sange

trebuiesc)” .

ori aceste Insemnari despre viteza cu care
umbld cuvantul prin lume si despre
neputinta de a-1 mai intoarce:

,,Cuvantul slobodzit mai iute decét

fierul impédnat sa duce

si piatra

in fundul marii aruncata

precum vreodata tot a mai iesit

tot sd nadddjduieste,

iara cuvantul grait,

precum va fi cu putintd a sa dezgrdi,

toatd nedéjdea lipseste.”

si tot despre cuvant ca instrument peda-
gogic:

,,Socotesc ca de multe ori
ce nu se incepe cu cuvantul
sa sfarseste cu batul.”

*

Cand citim aceste reflectii notate intr-o
limba ce isi cautd inca vocabularul si flu-
enta, luptandu-se cu paradigmele ,loghi-
cesti”, ne intrebam, inevitabil, cat de pro-
fund si cat de european este autorul lor, nds-
cut, cum se stie, la inceputul ultimului
patrar din veacul moralistilor?!... Cand a
apdrut pe lume Dimitrie (1673), anul mortii
lui Moliere ti al Cardinalului de Retz, marii
moralisti ai secolului (La Rochefoucauld,
Pascal, Marchiza de Sévigné, Madame de la
8

Fayette, Bossuet) murisera sau se pregdteau
sd-si incheie opera, iar generatia enciclope-
distilor nu se constituise inca. Motesequieu
se naste In 1689, Voltaire in 1694, Rousseau
in 1712, iar Diderot in 1713. Dimitrie, fiul
moldoveanului Constantin-Voevoda, este
contemporan cu Ducele de Saint-Simon
(1675-1755), si se formeaza spiritual in
ambiantd elind si in traditie bizantind in
interiorul unui mediu cultural cosmopolit,
cum era atunci Istambulul. El nu i-a citit,
desigur, pe cei numiti mai inainte, a citit in
schimb Biblia si pe filosofii vechi greci si
latini si, pe cat i-a fost omeneste posibil, pe
unii dintre inteleptii rasaritului. Sursa prin-
cipald a reflectiilor sale morale este — cu
precaderea Noul Testament — completata cu
filosofia stoicilor. El discutd despre pizma,
trufie, priatin si nepriatin, despre cuvintul
bun si vorovirea frumoasd, despre urechile ade-
varului si scaunasul minciunii, despre direapta
socotiald, zavistie si, citand scoala lui
Dioghenis (cu ,filosofia ce-i dzic
caneascd”), respinge individualismul agre-
siv, consideradndu-1 ticalos...

Modelul lui este omul virtuos care, in
buna parte, este omul religios. Acesta, s-a
vazut, ,nu-i scdmos la minte si [nici]
stramtos la cuvinte”, stie si-si plece capul la
nevoie pentru a scapa de o mare primejdie
(morala pe care romanii au folosit-o des in
istoria lor cruntd, morald pe care moralistii
sceptici de mai tarziu o condamna cu vehe-
menta si o considerd raul capital in compor-
tamentului national) este milos (milostivirea,
tdcerea inimoasd, prudenta, buna chiverniseald
si buna cumpdnire a spiritului — sunt teme
cantemiresti ce se repeta!), are inima curata,
nu se lasa ispitit de ,spurcatele lumesti
pofte” si, in genere, de amagirile lumii... Ca
orice spirit crescut in valorile crestinismu-
lui, omul cantemirist invatdi a muri...
Deasupra tuturor insusirilor, se afld insa
dragostea. ,Pre toate biruieste dragostea”,
scrie Cantemir in Divan. Nu pretuieste glo-
riile pieritoare ale lumii, dar, caind vazand
biografia sa, remarcdim usor ca nici el.
Principele Cantemir, nu le-a dispretuit de
tot din moment ce a luptat in doua randuri
sa fie domnul Moldovei. Cand mediteaza
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insd la ingeliciunile lumii, observam ca
Principele devine sceptic si recomanda
filosofia Ecleziastului. Asadar: omul can-
temiresc iese din invatatura Bisericii si viata
lui n-ar trebui sa fie decat o continua pre-
gdtire pentru intalnirea cu judecata de apoi.

*

Cand compari acest model de existenta
cu acela pe care il propun, de pilda, mo-
ralistii francezi , remarci repede deosebirile
dintre omul religios din rasdritul european,
aflat mereu sub vremi, asa cum il infatiseaza
Cantemir, si modelul occidental (in nuanta
franceza), reprezentat de [ honnéte homme.
Despre acesta din urmd, La Rochefoucauld
scrie cd ,le vrai honnéte homme est celui/
qui ne se pique de rien”... Si cd acela care
trdieste fara nebunie (nebunia pasiunilor,
desigur) nu-i atat de intelept pe cat se crede
sicd ,ipocrizia este un omagiu pe care viciul
il aduce virtutii” sau ca , virtutea n-ar irita
atat de mult daca ea n-ar fi insotita de vani-
tate”. L honnéte homme trebuie sa aiba geni-
ul conversatiei, iar filosofia lui de existenta
se bazeaza pe iubire si onoare. Sunt temele
ce pasioneaza pe moralistii secolului al
XVII-lea si-i determind sa scrie propozitii
memorabile despre ["amour in toate combi-
natiile si in toate situatiile penibile .Caci
I honnéte homme este un om de lume si orice
cuvant pe care il pronunta trebuie sa fie
memorabil .Sfintenia nu este grija lui cea
mai mare, nici moartea si nici judecata de
apoi nu-i obsedeaza spiritul.

S-a observat demult faptul ca in maxi-
mele lui La Rochefoucauld lipseste, in ge-
nere, reflectia religioasd. Si Cardinalul de
Retz scrie in Memoriile sale mai mult despre
constiinta omului public decat despre
constiinta omului religios. Maretia celui
dintai se bazeaza pe stiinta de a alege intre
,marile inconveniente” si pe maniera sub-
tild de a ironiza ,les gens irrésolus” si ,la
vanité ridicule” a celor nascuti ,dans la
basse cour” si care n-au trecut, zice Car-
dinalul, prin anti-camerd. N-au, altfel zis, o
educatie aleasa.

Prin incercarea de a construi o morald a
omului religios, Cantemir s-ar putea inrudi,
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pand la un anumit punct, cu Pascal. 5i aces-
ta detesta pe omul care abuzeazd de cuvin-
tele frumoase (,,diseur de bons mots, mau-
vais caractere”) si crede ca pe Dumnezeu il
simti cu inima, nu cu ratiunea. Deosebirea
dintre cei doi filosofi ai moralei crestine
este, totusi, mare, pentru ca Pascal e de
pdrere ca marefia omului este si-si gan-
deasca lucid conditia lui mizerabila in lume,
in timp ce Cantemir crede ca singura dem-
nitate a omului este s se umileasca in fata
lui Dumnezeu si sd urmeze neabatut regu-
lile bisericii. Pascal pune intre individul
pios si Dumnezeu pe lisus, zicand ca” il est
non seulement impossible , mais inutile de
connaitre Dieu sans Jésus Crist”. O propozi-
tie pe care Cantemir n-ar fi putut-o scrie
niciodatd. Nici pe cea care urmeaza: ,lisus
va fi In agonie pana la sfarsitul lumii: nu
trebuie s3 dormim 1n acest rastimp”. Pascal
se deosebeste de Cantemir al nostru si in
privinta tdcerii, zicdind cd tdcerea este cea
mai mare persecutie, (,jamais les saints ne
se sont tus”), in timp ce autorul Divanului
crede ca tacerea este semnul intelepciunii.

Cantemir nu ajunge la aceste subtilitati
si, la drept vorbind, nici nu-i preocupat de
ele cand este vorba sa defineasca virtutile si
slabiciunile omului. El rdméne la pacatele
capitale — sa le numim astfel — si toate re-
flectiile sale vor sa desfaca binele de rau si
sd readucd omul pe calea virtutilor crestine,
vegheate, cum spun propozitiile citate mai
inainte, de intelepciune, cinste si dragoste (in
sens larg). Conjugate, acestea asigura ono-
rabilitatea , celui inalt cu firea” (omul virtu-
os, omul respectat, omul cucernic, pregatit
pentru marea Incercare a mortii ) si trecerea
lui prin ,,dulceata lumii”.

Mi-ar trebui timp sa duc demonstratia
mea la capat si sd va conving cad Principele
Cantemir, omul de litere si omul de arme pe
care il lauda Voltaire, este in epoca lui si cu
stilul sdu fastuos barochist in culori ra-
sdritene, un moralist de clasa si cd, impre-
una cu Miron Costin, el deschide un curent
de gandire si un stil moralistic care ajunge
pana in modernitatea si postmodernitatea
romaneasca.

Bucuresti, 24 decembrie 2010
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Dimitrie Cantemir
si "Descrierea Moldovei"

Discutii

The authoress discusses about Dimitrie Cantemir's "Descriptio Moldaviae" ("The Description of
Moldavia"), analyzing its compartments. The work was requested by the Berlin Academy
(Brandenburg's Literary Society) in 1714, when the prince was elected among its members.
Originally written in Latin, the book was never published during the humanist's life and the man-
uscripts had obscure paths. There are several problems which Cantemir focused on: ethnic and lin-
guistic origin, economy, policy, society, customs or traditions. He adopted an encyclopedic perspec-
tive in the research. In addition to this, the intellectual draw the first map of this Romania histor-

ical province.

Keywords: Dimitrie Cantemir's, "Descriptio Moldaviae" ("The Description of Moldavia"), Berlin
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Necunoscute sunt cdile si mare e hazar-
dul soartei, atunci cand hotdrdsc calea si
destinul oamenilor in istorie. Unii vin si
pleaca fara urmad, altii ard scanteietor si
apun uitati de tumultul anilor. Dar sunt si
dintre aceia care lumineaza la timpul lor si
raman sa sclipeasca misterios in timpurile
viitoare, fiind apreciati de vremurile ce vin
si incitdnd noi si noi generatii sd le dezlege
enigmele.

Un astfel de destin i-a hadrazit soarta celui
care a fost ,rege Intre filozofi si filozof intre
regi” - Dimitrie Cantemir, cirturar, savant
umanist si domn al Moldovei, autorul unei
imense opere cu valente multiple - filo-
zofice, istorice, geografice, artistice.

Au tot trecut peste trei sute de ani de la
nasterea domniei sale la 1673, dar personali-
tatea-i contradictorie rdimane sa ridice mul-
tiple intrebdri pentru cercetatori, deoarece
atat viata, cat si opera sa se vad oarecum alt-
fel in zilele noastre. Reprezentant al nobili-
mii, nu mird pe nimeni ca a beneficiat de o
educatie selectd. Dar din cati nobili a avut
neamul roméanesc, putini au fost (si sunt)
acei care sa fi posedat vorbirea in zece limbi,
printre care si unele am spune exotice pen-
tru meleagurile noastre ca turca, araba, per-
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sana. Scria opere - In romana, latind, greaca,
turca, rusd, fiind considerat drept primul
savant-orientalist european. Este cel care a
stiut sa fructifice experienta nefastd de
ostatec printre strdini spre binele cunoas-
terii, utilizand invdtdmintele obtinute ,in
inima” societatii otomane pentru a devoala
Europei suflul si esenta misteriosului im-
periu. A stiut sa contribuie la dezvoltarea
spirituala a insasi Imperiului Otoman, fiind
creatorul primului sistem de note al muzicii
turcesti si a intrat in istoria muzicala ca
fondator al muzicii laice turcesti si cerceta-
tor al celei religioase [11]. Pe langa toate
meritele in studiul artelor, a fost si un bun
matematician. Nu vom intrece masura, afir-
mand cd Dimitrie Cantemir a fost si rdméne
in istoria omenirii un enciclopedist, un veri-
tabil reprezentant al secolului luminilor
pentru natiunea romaneascd. A pretinde a
cunoaste opera cantemiriana in integritatea
ei ar fi o incercare de a cuprinde infinitul. In
cele ce urmeaza, ne vom opri doar asupra a
catorva aspecte, In opinia noastra impor-
tante, care au reprezentat o preocupare per-
manentd a carturarului.

Un prim astfel de aspect se refera la idei-
le si conceptele sale economice. Surprinza-
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tor e faptul ca grijile domnitorului de acum
trei secole sunt uimitor de actuale si pentru
realitatea zilei de astazi, multe din aceleasi
probleme rdméanand la fel de acute si la fel
de greu de solutionat. Gandirea economica
cantemiriand abordeaza mai multe ipostaze
din viata economica: schimbul si comertul,
necesitatea cresterii potentialului financiar
al tdrii si asigurarea unei balante comerciale
active, problema relatiilor cu alte tari,
dotarea cu resurse si utilizarea lor si multe-
multe altele. Marele carturar, fiind la curent
cu gandirea economica a timpului, sublinia
in mod deosebit importanta comertului
exterior pentru tara, aprecia ideile mercan-
tiliste despre rolul banilor, respectiv al me-
talelor pretioase, in sporirea avutiei natio-
nale. in literatura de specialitate, opera lui
Cantemir este tratatd drept aceea unde
s-au gasit reflectare Inceputurile mercanti-
lismului romanesc. [5, p. 21]

In contextul acestor idei economice, un
loc deosebit in cercetarile lui D. Cantemir il
detine lucrarea ,Descriptio Moldaviae”
(,,Descrierea Moldovei”), opera care a de-
venit simbol al creatiei marelui carturar si
unde se descopera in deplina amploare di-
mensiunile gandirii sale geopolitice si eco-
nomice. Insasi istoria aparitiei lucrérii pare
un fericit joc al imprejurarilor istorice, ea
fiind elaborata intre anii 1714-1716, la ruga-
mintea Academiei din Berlin [3, p. 254],
membru de onoare al cdreia fusese ales D.
Cantemir in 1714. Diploma conferita cu
aceastd ocazie, il numeste ,,...rege intre filo-
zofi si filozof intre regi”, fiind considerat
drept unul din cei mai de seama invatati ai
timpului.

Solicitata de contemporanii sdi, ,Des-
criptio Moldaviae” a fost si rdimane una din
operele de mare valoare ale epocii lui Di-
mitrie Cantemir si a constituit prima lucrare
enciclopedica despre Moldova la rdspantia
secolelor XVII - XVIII fiind insotitd de o har-
td - primul si singurul document cartografic
despre Moldova - folosit timp de un secol.

,Descriptio Moldaviae” scrisa initial in
limba latind, a asteptat mult pana a vazut
lumina tiparului. Lucrarea se publica in tra-
ducere germanad abia dupa trecerea in eter-
nitate a autorului, la 1769. Se traduce si se
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publicd, de asemenea, in limba rusa - la 1789
siin greacd - la 1819. In anul 1825 a fost pu-
blicatd pentru intaia oara in limba romana.

Ce e atat de uimitor in aceastd lucrare si
pentru ce au fost interesati despre Moldova
marile puteri europene? Oare nu vom gasi
in ea si noi, actualii, unele raspunsuri in per-
spectiva definitivarii locului nostru -
geopolitic si spiritual - in spatiul european?

Lucrarea structurata in trei sectiuni, inca
din titlu spune ca e consacratd preponde-
rent problemelor geografice. In realitate, e o
abordare mult mai complexd, deoarece in
limbaj stiintific si, totodata, profund artistic
reflectd cunoasterea vasta a meleagului
natal si dorul neimplinit de acesta. Capi-
tolul prim Incepe cu o frumoasa excursie in
istoria tinutului, aduce aminte de sentimen-
tala poveste din care se trage numele
Moldovei si faimosul cap de bour de pe
stema ei. Aceste file de istorie apar apoi si In
alte pagini ale lucrdrii, intercalate cu aspecte
economice, culturale, comportamentale.

Cantemir prezintd o vedere de ansamblu
asupra tarii, caracterizand tinuturile si tar-
gurile Moldovei. Se mentioneaza ca la Iasi
se aduna bogatii din intreaga tard, ca Duna-
rea, cu toate ca uda numai o fasie a tarii, “...
aduce cele mai mari foloase”, deoarece in-
gaduie corabiilor negustoresti din diferite
tdri sa aduca marfuri la Galati, ,,da putinta
moldovenilor sa-si aduca marfurile pe Prut
spre Constantinopol si spre alte cetdti de la
Marea Neagrd, aducandu-le un castig
insemnat” [1, p.17]. Autorul mentioneaza si
faptul ca la Galati, de doua ori pe an, sosesc
corabii nu numai din porturile Marii Negre,
ci si din Egipt si chiar din Barbaria (Africa
de Nord) si pleaca de aici Incdrcate cu lemn
de Moldova - stejar, corn, brad dar si cu
miere, ceara, sare, unt, salitrd si grau, din
care toti locuitorii Moldovei trag si ei Insem-
nate foloase [1, p.27].

Dar, nu e bine fara rau si Cantemir men-
tioneazd cd aceleasi cordbii aduc cu ele
molimele cele mari. E adevarat surprinzator
faptul cum a deslusit Cantemir, la acea
vreme plinad de superstitii si de ,, pete albe”
in ale stiintei, sa sesizeze adevarata cale de
patrundere a infectiilor in tara, dar si cu
mare atentie a caracterizat specificul de ma-
12

nifestare a bolilor ,importate” pe meleagu-
rile moldave.

Caracterizand asezarile tarii, pierderile
teritoriale provoaca adevdrata/durere/Prin-
cipelui, care mentioneaza ca tinutul Lapus-
nei, cu centrul Tighina, prin viclenie si tra-
dare a fost ocupat de turci si numit Bender.
In acest tinut “... se mai afla ... Chisindul, un
targusor de mai micd insemnatate” si Orhe-
iul, care nu e prea mare, dar “...are cu pri-
sosinta tot ce este trebuitor vietii omului” [1,
p-29-30]. O, ironie a soartei! Cine mai stie azi
de Lapusna si ce mai oras a ajuns Chisi-
naul...

Atinge D. Cantemir si dureroasa proble-
md a Basarabiei, mentionand cd astd
,...parte de tard a fost luatd de turci mai
inainte ca tara intreagd, si din aceasta pri-
cind, nu se mai afld sub stapéanire moldove-
neascd”. [1, p. 35] Autorul spune ca tatarii,
,pe care turcii 1i asezasera in Basarabia, au
tulburat Moldova, chiar in vremuri de pace,
cu desele lor navaliri si au adus-o la sdrdcia
in care o vedem si astazi” [1, p. 16].

Caracterizand rand pe rand tinuturile si
asezdrile, Cantemir trece cu drag in revista
monumente istorice si culturale, vestigii de
altddata - cetati si chiar monumente natu-
rale, care au constituit faima acestor me-
leaguri si au marcat calea inaintasilor. in
“Descrierea Moldovei” o mare atentie se
acordd analizei resurselor naturale ale tarii.
Mare belsug aduc ocnele de sare, care
“...sunt nesecate. Voievozii, insa, n-au Inga-
duit ca ele sa fie toate deschise, ca nu cumva
din pricina belsugului sa scada pretul sérii”.
Intreaga tard, aratd Cantemir, trage mari
foloase de pe urma resurselor de sare, de-
oarece, in afard de bastinasi, si alte tari inde-
pdrtate 1si iau sarea de aici cu cordbiile [1].

Totodatd, autorul mentioneaza ca toate
celelalte bogatii ale paméantului moldav
sunt intrecute de vii. Vinul moldovenesc,
sustine Cantemir, “... este mai ales si mai
bun decat alte vinuri europenesti”. [1]
Autorul descrie cu maiestrie de cunoscator
rafinat nu doar calitatile gustative ale minu-
natului elixir, dar si secretele de producere
si pastrare a lui. De asemenea, apare o con-
cluzie absolut economica, ca pretul scazut al
vinului din Moldova atrage negustori - rusi,
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polonezi, cazaci, ardeleni si chiar unguri,
care duc la ei in tard, an de an, mult vin.

Desi mentioneaza apoi ca ,,... nu e treaba
noastra sa facem o lunga descriere a ani-
malelor care sunt aceleasi ca si In tdrile inve-
cinate”, autorul descrie cu lux de amanunte
am spune astizi, ,cultura animalelor” ca
ramurd a agriculturii: bastinasii se ocupau
cu cresterea oilor, vitelor, porcilor, cailor. In
partile Moldovei de Apus, descrie autorul,
cresterea oilor este singura care da hrana de
fiecare zi taranilor. Negustorii greci de vite
duc an de an peste saizeci de mii de ovine
spre Tarigrad. Cirezi mari de boi... sunt tri-
mise in fiecare an (peste patruzeci de mii)
prin tara leseasca spre Dantzing. Se men-
tioneaza ca prin tinutul Cerndutilor se ga-
sesc cei mai grasi boi, fiindca acolo pasunile
sunt foarte sdrate si cu iarba tare. Aici, pre-
cizeazd autorul, se gdsesc atat de multi boi,
incat ei sunt Indestulatori nu numai pentru
hrana locuitorilor de pe loc, dar si pentru
plata tributurilor mari turcilor. Totodata,
Cantemir prezinta arealul si specificul de
trai al animalelor salbatice in habitatul lor
natural. El spune cd in Moldova se mai ga-
sesc bivoli salbatici, trdiesc zimbri, porci
mistreti, dar si cai domestici aldturi de mari
herghelii de cai salbatici etc. [1].

Cand stai sa te gandesti, toata aceasta
prima parte a ,Descrierii Moldovei”, daca
ar fi sa o analizam de la Indltimea zilelor de
astdzi, reprezintd un extraordinar atlas
geografic, descris cu maiestrie si dupa a
cdrei lectura ti se face dor de locurile - pe
care fie le-ai vazut cAndva, fie ai auzit de ele.
Indiferent de sursa de cunoastere, lectura te
incitd sa le vizitezi, fiind descrise cu atita
spor si dragoste'.

In urmatorul capitol al lucrdrii - ,Partea
politica: despre oranduirea de stat” - o mare
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atentie acorda autorul mai multor aspecte
ale organizdrii vietii politice si sociale.
Descrie curtea domneascd, succesiunea la
putere si traditiile mai vechi si mai noi
legate de aceasta. Arata ca in Moldova
acelor timpuri exista, alaturi de proprietatea
domneascd, boiereasca si manastireasca, si
proprietatea taranilor. Autorul depune mar-
turie despre venituri si impozite, povesteste
cd pentru “cheltuiala curtii lor, domnii si-au
oprit... veniturile ce veneau de la toate
cetatile si targurile Moldovei, impreund cu
doudsprezece sate din apropierea lor, apoi
ocnele de sare, vamile, zeciuiala la oi, porci
si stupi de albine de la tarani si de la razesi...
