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Eugen SIMIORK
A.D. Xenopol (I)

Abstract

Articolul prezintd viata si activitatea lui A.D. Xenopol, membru al Junimii si colaborator la
,,Convorbiri literare”, pretuit pentru spiritul siu extrem de laborios, cu proiecte pe care le-a
dus, de requld, la capat. Desi a fost unul dintre discipolii preferati ai lui Titu Maiorescu, Xeno-
pol se desparte spritualiceste de acesta, nefiind fidel ideilor magistrului nici prin gindire, nici
prin stil. A fost profesorul lui Nicolae lorga in care a vazut, de la bun inceput, un tandr genial.
Specializat in drept, filosofie, economie si istorie, cel evocat a optat in cele din urmd pentru isto-
rie, domeniu in care a cunoscut consacrarea. I-a succedat in Academie lui Mihail Kogdlniceanu
(1893), iar in urma traducerii cartii sale Les Principes fondamentaux de I'histoire devine
membru asociat al Academiei de Stiinte Morale si Politice din Paris. Caldtoriile in strdindtate
(congrese si conferinte), il fac mai cunoscut decit fusese Titu Maiorescu la aceeasi vreme, doar lorga,
elevul siu, Tntrecandu-1 in distinctii si recunoasteri intelectuale n tard si strdindtate. Xenopol a li-
sat o operd ampld si variatd, inegald valoric, care l-ar putea interesa pe cititorul de azi prin teo-
riile sale asupra istoriei si prin cele sase volume din Istoria sa, prima lucrare sinteticd despre is-
toria roméanilor, venitd dupd un sir de alte scrieri partiale. Ambitia lui Xenopol de a construi o
teorie a istoriei, un domeniu in care cu greu se pot determina legi sigure, a dat roade. Xenopol a
murit in plind glorie intelectuald si, din nefericire, in plind mizerie, ruinat de o boald gravi (paralizie
progresivi), ca si de grave lipsuri materiale.

Cuvinte-cheie: A.D. Xenopol, biografie, educatie, Junimea, istorie, sistematizare, culturd

The article presents the life and the activity of A.D. Xenopol, member of Junimea and collabora-
tor to "Literary Conversation” valued by his laborious spirit, with accomplished projects. Altho-
ugh, he was one of the favorite disciple of Titu Maiorescu, Xenopol dissociates himself in a spiri-
tual way by his magister, without being faithful to Maiorescuideas concerning the style or cogi-
tation. He was the teacher of Nicolae lorga in whom, he saw, at the beginning, a genial young.
Specialized in law, philosophy, economy and history, Xenopol opts for history, field where he
achieves consecration. He succeeds in Academy to Mihail Kogdilniceanu (1893) and after the
translation of his book Les Principes fondamentaux de I'histoire he becomes associated
member of The Academy of Moral Science and Politics from Paris. The voyages abroad (con-
gress and conferences) make him more known than was Titu Maiorescu at the same age, just
lorga, his disciple, surpassing him in distinctions and intellectual appreciations in country and

Eugen SIMION, Academia Romanad, presedintele Sectiei de Filologie si Literatura, directorul Institutului
de Istorie si Teorie Literard , G. Calinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and Litera-
ture Section, Director of The ,G. Calinescu” Institute for Literary History and Theory, e-mail: eu-
gen.simion@fnsa.ro.

* Lucrare realizata in cadrul Proiectului Prezervarea si valorificarea patrimoniului literar romdnesc folosind
solutii digitale inteligente pentru extragerea si sistematizarea de cunostinfe (INTELLIT), PN-III-P1-1.2-
PCCDI-2017-0821/ Nr 54PCCDI/ 2018.



Eugen Simion

abroad. Xenopol gives us an amply and diversified work, that could involve the today reader: his
theory upon history and the six volumes from his History, the first synthetic work about Roma-
nian History. Xenopol’s ambitions was to build a theory of history, a field where could hard be
determined sure lows, gives results. Xenopol died in a full intellectual glory and, unfortunately,
in a huge poverty, being ruined by a severe disease (progressive paralysis) and material faults.

Keywords: A.D. Xenopol, biography, education, Junimea, History, adjustment, culture

Cu sapte ani mai tanar decat Maiorescu
si cu zece decat Creangd, A.D. Xenopol
(1847-1920) este fiul lui Dimitrie Xenopol
care, dupa marturisirile istoricului (Pagini
autobiografice), se tragea dintr-o veche fami-
lie anglo-saxona pe nume Brunswick. Ajuns
la Galati dupa ce rdtacise o vreme prin Su-
edia (,in urma unei dureri sufletesti”), ca
un erou romantic, este botezat ortodox de
colonelul Schelety — fiul lui Carol Scheleti —
sub numele Xenopol (ceea ce, in traducere,
inseamnd ,fiul strainului”)!. Stramutat la
Iasi, Dimitrie se adapteaza repede, devine
dragoman al Consulatului prusac si se casa-
toreste cu Maria Vasiliu, fiica unui negustor
de tigle din Pacurari. Are cu ea sase copii,
cel dintai fiind Alexandru. In 1913, cand
istoricul 1 1si scrie amintirile, traiau inca pa-
tru. Tatal, spirit, se pare, practic, incearca sa
faca si afaceri si, dintre initiativele lui, fiul
(memorialistul de acum) aminteste de ,0
afacere de schimb”, se pare, nereusita, por-
nita in colaborare cu Vasile Pogor cel ba-
tran. Dupd esecul in comert, Dimitrie des-
chide un pension, iar in 1861 devine direc-
tor al Penitenciarului din Iasi, ramanand
aici in jur de 20 de ani. Era, de felul lui, un
om cultivat, vorbea, In afara de engleza
(limba materna), germana, franceza si po-
lona, chiar si rusa si italiana (in mai mica
masurd). Nu era strain de literatura si de
preocuparile lingvistice. Pasiunea lui este
pentru disciplina din urma, mai ales pentru
problemele de vocabular. Biblioteca sa era
plina de dictionare, isi aminteste fiul, pasi-
onat si el de cdrti, dar nu de lingvistica, ci
de istorie, drept si filosofie. Protestant la

1 Vezi Pagini autobiografice din volumul de fata.
Informatiile biografice urmatoare sunt luate, in
continuare, de aici si din cronologia alcatuita de
Dorina N. Rusu.

origine, tatdl imbrdtisase cu smerenie si de-
votament ortodoxia, ducand o viatd religi-
oasd activd. Merge duminica Impreund cu
familia la biserica si cinsteste, acasa, cu
sfintenie toate sarbatorile, dupé traditie.
Biografia ,,f1ulu1 strain” este mai putm
spectaculoasa. Invata, mai 1ntai, la pensm—
nul tinut de tatal sau, apoi la un pension de
baieti greco-francez, tinut de grecul Con-
stantin Athanasiade, unde este silit sa in-
vete pe de rost sute de versuri din Iliada, in
elina originald. Trece, dupa o vreme, la
Scoala de la Trei Ierarhi si, de acolo, la Insti-
tutul Academic, ceea ce mai tarziu a deve-
nit Liceul National. Printre profesori se afla
Maiorescu, P. Poni, Gr. Cobalcescu, 1. Me-
lik, N. Culianu, I. Caragiani... Citeste, acum,
pe Volney (Les Ruines) si pe Guizot (Istoria
civilizatiilor), care-l castiga ,,cu desavarsire”
pentru istorie. Teoria istoriei, studiul care 1-a
facut cunoscut si in strainatate (indeosebi in
Franta) rdsare si creste, zice el, inca din
scoald (din clasa a V-a), ,,cand mintea mea
incepea sa inteleagé rostul cugetarii”. Maio-
rescu, spune mai tarziu Xenopol, prinde
simpatie pentru el si-l ia sub protectie.
invitd deseori in casa lui pentru a asculta
muzicd. Simpatia pare a fi, acum, reald,
pentru cd, dupd ce termina studiile liceale,
tanarul Xenopol primeste, in 1867, la reco-
mandarea aceluiasi Maiorescu, o bursa de
150 de galbeni pe an si pleacd, impreuna cu
Gheorghe Negruzzi, fratele lui Iacob, spre
Berlin, unde sta patru ani (pana in 1871), ca
student la Facultatea de Filosofie si la Fa-
cultatea de Drept. Paralel, ia lectii de pian,
nu insa pentru mult timp pentru cd profe-
sorul cere trei taleri pe ora si tandrul aspi-
rant nu-i are. Urmareste cu asiduitate
cursurile de drept roman si de istorie uni-
versald, tinute de profesori celebri. La
cursurile de istorie audiaza pe Mommsen,
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Curtius, Ranke (profesorul lui Kogalnicea-
nu), Gervinus. Cum este foarte sarguincios,
reuseste sa treaca, in 1871, doua doctorate
(in filosofie si drept), pe amandoud cu
,Magna cum laudae”. Dizertatia de drept
(De societatum publicanorum Romanorum his-
toria ac natura iuridiciali) o tine, la Berlin, in
limba latind si produce oarecare senzatie.
Doctoratul in filosofie 1l trece, la Giessen, cu
studiul Istoriile civilizatiunii, ecou al lecturii lui
Guizot.

Intors in tard, preda, la propunerea lui
Maiorescu, istoria la Institutul Academic,
solicita inscrierea in baroul de avocati din
Iasi, este refuzat, apoi admis ca avocat sta-
giar si, la putin timp, ajunge procuror de
sectie. Maiorescu, devenit parlamentar, il
recomanda pe ,junele erudit Xenopol, au-
torul mai multor scrieri importante”, sa-1
suplineasca la Universitate, dar junele eru-
dit este refuzat de Ministerul Instructiunii,
nu stim bine din ce motiv. In fine, Xenopol
lupta sa capete un post in Universitate si

obtine, deocamdatd, supliniri. Preda, intr-
un timp, la Pensionul de domnisoare (Insti-
tutul Humpel) pedagogia, metodologia,
estetica si istoria artei. Are disponibilitate
pentru orice disciplind umanista si scrie
despre orice temd, de la epigramd la Hero-
dot si Strabon si, de la ei, la starea noastra
economicd. Este un om harnic peste masura
si, daca-i dam dreptate malitiosului George
Panu, tanarul istoric e gata oricand sa scrie
si sa publice despre orice subiect. Cand se-
cretarul de redactie al ,,Convorbirilor litera-
re” (Iacob Negruzzi, desigur) are dificultati
in a alcdtui revista, din lipsa de materiale,
Xenopol este pompierul de serviciu.

In cercul Junimii, unde ironia primeaza
si zeflemeaua reprezinta un stil de exis-
tentd, Xenopol face figurd aparte. Este seri-
0s, prea serios, e muncitor, ambitios, nu are
umor. Porecla lui este , Xinipili” si, isi amin-
teste un contemporan, el face parte din
,grupul decazutilor”. Se intelege bine cu
Iacob Negruzzi si, de la Berlin, 1i trimite
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impresiile sale despre articolele lui Maio-
rescu. Nu-i place pesimismul criticului in
privinta starii literaturii romane si are indo-
ieli asupra teoriei formelor fara fond, dar
crede cd rdul va trece. Pericolul, pentru noi,
ar fi inertia (,adormirea”), lipsa de interes
pentru orice. Apdrd, in chip rapsodic, ideea
de organicitate si de legitimitate a dezvolta-
rii noastre:

,Intregul articol [al lui Maiorescu] -
scrie el, la 17 ianuarie 1869, lui Negruzzi —
este pornit din adanca convictiune ca tara
noastra este incapabild de progres, ca pro-
gresul aparent cu care ne fdlim este neade-
varat, ca unul ce nu e pornit din impulsul
poporului, ci vine de la influenti exterioare;
nu porneste de jos in sus, ci de sus in jos; ca
un popor poate mai degraba sa existe fara
de culturd, asteptand momentul natural a
dezvoltarii acestia, decat sa se imbrace cu o
cultura «falsa» venita din afara, care nu
prezinta decat formele fara de fondul ei si
prin aceasta chiar le depretiaza... Nu neg ca
suntem In o stare care nu e de dorit ca sa
ramana astfel, neg insa ca aceastd stare ar fi
efectul unui progres gresit si ca prin urmare
ar trebui sa aibd de consecventa peirea
noastra. Starea noastra cum este ea, este
foarte legitima cu toate cd prezintd multe
nelegitimitdti. Rdul care existd va trece, In-
trucat aceasta este posibil. Ceea ce trebuie
unui popor pentru a se dezvolta impulsul
spre viatd, acela l1-avem... Ceea ce este peri-
culos este adormirea, este lipsa de interes
fie pentru bine, fie pentru rau. Ceea ce apa-
re ca neadevar, va dispare cand spiritul
nostru va fi In stare sa patrunda mai adanc
in natura lucrurilor, cand gustul nostru se
va fi curatit... Aceasta Insa este treaba tim-
pului... Progresul se efectueaza «de sus in
jos»”.

Obiectia nu-i prea clara si nici teza pe ca-
re o propune tanarul istoric nu se intelege
bine. Sigura este doar ideea lui cd rdul nu
este etern intr-o cultura. Nici Maiorescu nu
sustine Insa altceva. Ideologic, Xenopol pa-
re a fi un nationalist-organicist, in linia Ko-
galniceanu (pe care, de altfel, l-a urmat pe
scaunul de la Academie si despre care a
scris un mic studiu), greu de fixat politiceste
intr-o partidd. Este, cat timp frecventeaza

6

Junimea, junimist, adicd un conservator
moderat, apoi (cand gruparea se divide po-
litic) trece in grupul liberalilor lui Kogalni-
ceanu. Crede, cu fervoare, in principiul
nationalitatii (esential pentru gandirea poli-
ticd a generatiei de la 1848) si, in studiile
istorice si culturale, de cate ori are prilejul
(si, scriind istoria romanilor in sase volume,
prilejul apare mai in fiecare pagind), fiul
eroului romantic rdtacitor Brunswich afir-
ma, fara ezitare, adeziunea lui la spiritul si
la valorile morale ale natiei in care s-a nas-
cut:

,Fara voia mea — scrie el intr-un rand -
m-am nascut, am crescut in sanul unui po-
por anumit, am adunat in sufletu-mi toate
aspiratiunile lui spre mai bine. Trebuie sa-i
consacru tot ce natura mi-a daruit: inima si
spirit, putere si rabdare, pentru ca natura
prin legile ei de fer a legat existenta si feri-
cirea me de existenta si fericirea intregului
din care fac parte.” ,Nationalist am fost de
la cea dintai inganare a mintii mele pe ta-
ramul cugetdrii.”

Problema raporturilor lui Xenopol cu ju-
nimistii si, In chip special, cu Maiorescu
este analizata, pe larg, de Nicolae Iorga in
Istoria literaturii romdnesti contemporane. Par-
tea I. Crearea formei (1867-1890). Prilej nime-
rit pentru ideologul traditionalismului de a-
| ataca, din nou, pe cel pe care il va numi,
mai tarziu, ,dascdlul silogistic”. Ecuatie
inedita. Xenopol a fost elevul lui Maiorescu,
Iorga a fost, cum am precizat deja, elevul si,
pand la un punct, ucenicul lui A.D. Xeno-
pol. Acesta din urma 1i intuieste, de la ince-
put, talentul si enorma cantitate de cu-
nostinte in sfera istoriei (numindu-l ,un
tanar genial”) si-l recomandd Academiei
Romane; elevul (Iorga) scrie acum despre
relatiile profesorului sau (Xenopol) cu pro-
fesorul acestuia (Maiorescu), luand partea
profesorului sau (Xenopol), in polemica
acestuia (discreta, dar insistentd) cu fostul
sau profesor (Maiorescu). Un veritabil ca-
dril, un schimb de stafeta cu sensuri in-
crucisate intre profesori si elevi.. O con-
fruntare, in acelasi timp (si cu o justificare

2 Citez dupa editia ingrijita de Rodica Rotaru, Mi-
nerva, 1986.
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mai puternicd) Intre junimism si traditiona-
lismul ideologic, bazat pe valorile lumii ru-
rale si, ipso facto, pe traditiile spirituale
vechi, propovdduit, la inceputul secolului
al XIX-lea, de tanarul apostol Iorga si — de
cealalta parte — de junimismul reprezentat
de Maiorescu, adversarul poeziei patriotice
ad-hoc si legiuitorul, la noi, al criticii esteti-
ce.

Iorga crede, in acest lant de contradictii,
ca A.D. Xenopol se afld intr-un continuu
conflict cu Maiorescu, nu numai in proble-
ma imprumutului de forme fird fond, dar si
in altele, mai importante, care privesc cul-
tura nationala. Convins de aceasta discor-
dantd organicd, fundamentald, el cautad ar-
gumente in textele publicistului Xenopol si,
cdutandu-le cu multd migala, le afla. Le
afla, mai Intai, In scrisoarea trimisa de stu-
dentul de la Berlin catre Iacob Negruzzi cu
privire la mai sus-citata chestiune a formelor
fard fond. lorga gaseste , admirabild” inter-
ventia (deocamdata confidentiala a profe-
sorului sdu), sustinuta de frumoase compa-
ratii, analogii etc. Comparatiile citate nu
sunt deloc frumoase, dar nu are a face: Ior-
ga este Incantat. Mai mult, gaseste ca in
scrisoarea in discutie Xenopol intrebuintea-
za ,,0 vasta si justa cunostinta a istoriei ge-
nerale pentru a rasturna critica fostului pro-
fesor, pur si fanatic negativa”. Cunostinta
vastd a istoriei generale nu se vede insa la
lectura si nici nu are cum sa se vada intr-o
pagina epistolara, redactatd in stil cordial-
amical, cu mare prudentd, de altfel. Iorga o
citeste In alt chip si protesteaza ca n-a fost
publicata in ,,Convorbiri literare”, desigur
pentru a nu supdra pe Maiorescu.

Ce-i mai ciudat in acest elogiu (si in alte-
le ce vor urma) este faptul cd lorga ar trebui
sa fie de partea teoriei lui Maiorescu (teoria
care respinge introducerea, din strainatate,
a formelor netrebuincioase culturii si socie-
tatii romanesti) pentru ca el insusi, istoricul,
va combate cu virulenta, decenii de-a ran-
dul, imitatia si, in genere, sincronismul. La-
uda 1nsd, acum, rezervele critice ale lui Xe-
nopol (,suflet conservator, simtitor pentru
datini”) care, in afara de chestiunea formelor
fard fond, s-ar despdrti de Maiorescu si in
alte puncte, de exemplu in ceea ce priveste

religia (,,de asa de sus dispretuita in studii-
le lui Maiorescu”). Scriind bine despre fa-
bulele lui Sion si facand o teorie a fabulei,
Xenopol , contribuie esential [...] peste Les-
sing” — zice lorga — la definirea acestei spe-
cii literare, aratand astfel (in teorie si in ana-
liza criticd) ,insusiri mult mai mari decat
ale lui Maiorescu, care n-a incercat nicioda-
ta strabaterea in esenta insasi a unei scrieri,
multumindu-se a-i opune anume precepte
si a ridiculiza anume pdcate de forma”. Re-
prosurile aduse criticului-legislator nu se
opresc aici. Inclementul Iorga neaga,
aproape in totalitate, sistemul maiorescian
de gandire si vede, in el, numai solemnita-
tea formei goale si ,goliciunea fondului”.
Aduce, ca argument, pozitia negativa a cri-
ticului junimist fata de scriitorii ardeleni si
fata de alti bravi autori, cum ar fi: ,,Domnul
Tichindeal”, ,interesantul Prale”, ,Vasile
Pop”, ,,curiosul Scavinschi”, Gheorghe Sau-
lescu — ,priceput traducator al lui Homer”
etc. Pe toti, scrie Iorga, cu obida, i-a batjoco-
rit criticul junimist si ,1i face sa tarasca de
calul ironiei sale”. Metafora este surprinza-
toare, iscusitd (Iorga are de multe ori in sti-
lul sau asemenea figuratii inedite), judecata
critica nu-i Insa buna. Autorii carora le ia
parte sunt cu totul modesti si, estetic,
aproape nuli. Maiorescu, incriminat acum
de Iorga, a avut dreptate sa le conteste ta-
lentul.

Iorga 1i gaseste profesorului sau si meri-
te literare (,adevarate frumuseti literare”),
de pildd in notele de calatorie, si, pentru a
justifica opinia sa, citeaza o pagind dintr-o
scrisoare tot catre lacob Negruzzi, in care
relateaza voiajul facut de Xenopol pe Insula
Riigen. Pur descriptiva, platd, relatarea nu
confirmd insa entuziasmul criticului. Ce
ramane din capitolul pe care marele istoric
i-1 consacra in Istoria citata este comentariul,
ca totdeauna bine informat, despre formatia
istorica a lui Xenopol. Dincolo de acest as-
pect, se vede din plin adversitatea compac-
ta si nestinsa pe care lorga o are, acum si
pana la disparitia sa, fata de , profesorul de
silogism”, ,,dascalul de logicd”, Maiorescu.
O adversitate ideologicd, dar — s-ar parea —
si umana. Nu stim, cu exactitate, cat de
mult apreciaza teoria istoricd si talentul lite-
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rar al profesorului sau (Xenopol), dar se
vede limpede din acest text si din altele ca-1
detesta sincer pe Maiorescu pentru ideile si
pentru pozitia lui estetica...

Revenind la tema in discutie (relatiile
dintre Xenopol cu cel mai important esteti-
cian si critic literar al epocii), sa observam,
citind textele (inclusiv jurnalul intim), ca
Maiorescu 1i tine intotdeauna la distanta pe
amicii politici si pe amicii sai literari, iar in
raporturile cotidiene aratd, mereu, o cordia-
litate rece, o solemnitate aulica. Pe fostul
sdu elev, acceptat in cercul junimistilor, il
sprijina la inceput (am semnalat in ce fel),
dar nu sunt semne (oricum n-au ramas in
scris) ca, intelectualige§te vorbind, il baga
prea mult in seama. In Jurnal — acolo unde
Maiorescu noteazd evenimentele zilnice,
dar si opiniile (de multe ori severe) despre
contemporanii sdi —, numele lui A.D. Xeno-
pol apare de cateva ori, fard alte determi-
nari. In noiembrie 1871 recomanda unei
doamne traducerea facuta de Xenopol din
Oarba Rosa, romanul lui Hendrik Conscien-
ce, in 1875 (1/2 ianuarie) petrece o noapte la
Mircesti, cu Alecsandri, de fata fiind si Xe-
nopol. In martie (1885) semnaleaza polemi-
ca pe care o face Xenopol cu Rosler, altada-
ta (19 noiembrie / 1 decembrie 1886), criti-
cul, aflat la Brdila pentru treburi avocatiale,
scrie timp de cinci ore un articol pentru
,Vointa Nationald”, in care raspunde lui A.
Xenopol, fara a mentiona tema. Mai tarziu,
in 1892, notele zilnice ale criticului inregis-
treaza prezenta ,Xenopolilor” In excursia
pe care Maiorescu o face cu vaporul spre
Alpnachstad, iar in 21 octombrie / 2 noiem-
brie citeazd pe Xenopol printre decanii care
participa la pranzul oferit de rege si regina
unor personalitdti publice ale momentului.
Atat. Unii spun cd, spre batranete, criticul
ar fi fost gelos pe succesele fostului juni-
mist, trecut acum in alte tabere. Argument
slab. Maiorescu este un spirit taios si, cand
are ceva de reprosat, noteaza in jurnalul
intim. Nu este deloc tolerant, politicos nici
cu dusmanii, nici cu amicii.

Adevarul este ca, spiritualiceste, Xeno-
pol nu este un maiorescian autentic, fidel,
nici prin gandire, nici prin stil. Discursul lui
este meticulos, acumulativ si excesiv expli-
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cativ, fard figuratie stilisticd. Cand Incearca
o metaford, metafora este greoaie si fara
relevanta. Ca orator, spun cei care l-au as-
cultat (printre ei se afld si viitorul filosof,
maiorescianul Ion Petrovici), elocinta lui
este modesta. Nu foloseste stilul prelegerii
magistrale (stilul prin excelentd maioresci-
an, devenit frecvent In universitatea roma-
neasca), ci stilul comunicarii familiare.

A avut cu toate acestea succes si, cand te
uiti pe lista conferintelor pe care le-a tinut,
observi ca vorbeste in cele mai diferite lo-
curi si circumstante si despre teme foarte
variate: la 11 septembrie 1880 despre Agri-
culturd si comert (in capitala), apoi, peste o
zi, la Ateneul Roman, despre Starea noastra
interioard si Starea noastrd exterioard, In 1881
— In cadrul prelectiunilor Junimii — confe-
rentiazd despre Patriotism, iar peste doi ani,
la Universitatea din lasi, despre Carpati si
Dunadre, apoi, din nou la Ateneu despre Rea-
lism si idealism, iar altddatd despre primejdi-
ile alcoolismului s.a.m.d.

Este limpede, A.D. Xenopol este un spi-
rit extrem de laborios, citeste mult si are
proiecte pe care le duce, de reguld, la capat,
are idei despre profesiunea lui (intre drept,
tilosofie, economie si istorie, opteaza in cele
din urma pentru istorie) si urmadreste, dece-
nii de-a randul, sa le introduca intr-un sistem
coerent de gandire. Asa face, de pilda, cu
Teoria istoriei pe care, asa cum am retinut
din confesiunile sale, o poarta in mintea sa
din tinerete. Intrd si in politicd, este ales de-
putat de cateva ori, dar nu lasd urme adanci
in aceasta arta a compromisurilor, cum i se
mai zice. N-au ramas, dupd trecerea lui
prin Camerd, discursuri memorabile, cum
au ramas de la Maiorescu si de la elevul lui
Xenopol, Nicolae Iorga. Acesta din urma 1si
elogiaza profesorul recunoscand, de pilda,
ca popularitatea lui stiintifica, in lume, nu
este intrecuta de nimeni si ca Teoria istoriei
reprezintd ,una din cele mai mari sfortari
ale spiritului romanesc aplicat la stiintd”.
Lauda insd, in 1920 (la moartea lui Xeno-
pol), nu calitdtile eminente ale istoricului, ci
meritele lui de economist (ceea ce este usor
paradoxal) si regreta faptul ca el n-a perse-
verat In actiunea politica:

,Xenopol a fost un economist remarca-
bil, pe o vreme cand noua economie politi-
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ca se socotea un indispensabil element de
educatie pentru oricine se amesteca in viata
publica si pentru oricine atingea probleme
de viata sociala, caci atunci tocmai ceea ce
s-a numit apoi, de partidul socialist, «con-
ceptia materialista a istoriei» punea stdpa-
nire pe spirite. Cunostintile lui in acest do-
meniu erau foarte adancite si ar fi putut fa-
ce mandria unui om de specialitate. Inca de
prin 1870 el a dorit o politica reald, practica,
sprijinindu-se pe aceste adevaruri ale eco-
nomiei de stat, care erau pentru dansul de
un caracter strict national. A scris o carte
populara care, din nenorocire, de mult timp
nu mai este In circulatie, si care — lucru
vrednic de a fi remarcat — exprima, cu
energie, pareri opuse acelora ale mediului
junimist in care-l1 adusesera imprejurarile.
In acest sens se poate zice cd el este, impre-
una cu P.S. Aurelian, dar cu o indltime de
conceptie la care acesta nici n-a ravnit vre-
odatd, creatorul scolii nationale in ce pri-
veste cercetarea bogatiilor tarii. Daca ar fi
intalnit tovardsi de pareri, el ar fi putut
porni o actiune binefdcdtoare, de innoire a
vietii politice. Am fi avut incd de atunci o
scoala nationala in lupta partidelor. Venise
prea devreme insa si, in lipsa de intelegere
si de sprijin, el a ajuns — desigur si de pe
urma ideilor sale economice — in partidul
liberal. Odata acest pas facut, cugetatorul
independent a fost, ca actiune, desfiintat.
Acei cari, azi, reprezinta, intr-un mediu mai
favorabil, aceeasi conceptie, nu pot uita in-
sd pe marele Inaintas.”

Economia si politica nu sunt, totusi, per-
formantele autorului Teoriei istoriei si, sub
aspect practic, al Istoriei romdnilor in Dacia
Trdiand, opera lui esentiald. Lucra demult la
ea si, In 1888, tipareste primul volum, iar
pand in 1893 inca cinci. Concureaza cu ele
la Premiul ,Nasturel” al Academiei Roma-
ne si de-abia la 30 martie 1889 il primeste. O
curiozitate: pana la aceastd datd si dupa ea,
istoricul solicitd mereu, pentru toate scrieri-
le sale, o recompensa academicd. Nu o pri-
meste, evident, In toate cazurile. In aprilie
1889 este ales, totusi, membru corespon-
dent al Tnaltului for stiintific, iar In martie
1893, membru activ In scaunul ramas liber,
cum am precizat mai Inainte, prin decesul

lui Kogdlniceanu. Tine discursul de recep-
tie, potrivit regulilor academice, despre
ilustrul sdu Inaintas si 1i raspunde D.A.
Sturdza.

Multumind pentru onoarea ce i se face,
noul ales promite sd-si indoiasca silintele
spre ,a conlucra la scopul pentru care Aca-
demia este infiintata [si anume] intarirea
poporului romanesc prin cultura mintii,
spre a deveni scut pentru romanii din tdrile
subjugate si o facla luminatoare pentru Ra-
sarit”. Are si alte recunoasteri intelectuale.
Este deja presedintele unor societati de cul-
turd si, cu timpul, va fi ales in altele, cu ros-
turi diferite. Ajunge, intr-un rand, presedin-
tele ,,Societatii Antialcoolice” si-i redactea-
za statutele. Xenopol nu are, se pare, taria
de a refuza propunerile ce i se fac. Pe unele
nu poate, in mod evident,Acum sa le respin-
ga, fiind foarte onorante. In 1896, de pilda,
Academia de Stiinte Morale si Politice din
Franta 1i premiaza Histoire des Roumains de
la Dacie Trajane (variantd in doud volume a
Istoriei in sase volume), aparuta la Paris si
prefatatd de A. Rimbaud.

Numele lui Xenopol incepe sd circule in
mediul intelectual francez si, in 1899, i se
tipdreste, In traducere, scrierea lui teoretica
Les Principes fondamentaux de I'histoire, vari-
anta initiald a cartii despre Teoria istoriei. O
meditase si o initiase, si pe aceasta, mai
demult, caci, spune el, prin 1894: ,istoria
este acum numai o practicd, teoria i lip-
seste”. Cum vom stabili adevarul despre
trecut si cu ce criterii putem opera spre a-l
determina? — se intreaba el. Are indoieli:
,oare sunt garantii logice pe criteriile pe
care se Intemeiazd?” Rdspunsul il aflam in
aceste Principii fundamentale, reluate, rafisto-
late si sistematizate in Teoria istoriei care,
ajunsa in Occident, Incepe sa fie luata in
seamd de specialisti. Ca dovada cd Acade-
mia de Stiinte Morale si Politice il alege, in
1901, la propunerea aceluiasi Alfred Rim-
baud, membru corespondent strain si, in
1917, membru asociat. Recomandase, la
randul lui, pe ,genialul tanar” lorga, in
martie 1898, pentru primirea lui in Acade-
mia Romana, dar candidatura nu este pri-
mitd deocamdata. Xenopol are mai mare
succes cu sine, candidand pentru functia de
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rector al Universitatii din lasi. Este ales (in
octombrie 1898), iar in octombrie 1901,
cand este propus de Consiliul universitar
sa-si continue mandatul, ministrul Instruc-
tiunii numeste pe altul. Nu sunt semne insa
ca, fire astfel rabdatoare, robusta moral, fostul
rector este deprimat de acest insucces. Cala-
toreste des in straindtate, participa la congre-
se, tine conferinte (la Academia de Stiinte
Morale si Politice vorbeste, in iunie 1906,
despre L’inconscient dans [I'histoire), o temad
moderna in stiinta istoriei, iar In toamna anu-
lui 1908 este invitat de College de France pen-
tru a tine un ciclu de conferinte cu tema: Les
Roumains — histoire, état matériel et intellectuel).
Nici Maiorescu nu cunoagte atatea semne de
pretuire, in sfera stiintelor umaniste, ca acest
Jfiu al fiului strainului”. Doar lorga, elevul
sau, 1 intrece cu atatea distinctii si recu-
noasteri intelectuale 1n tara si strainatate. Xe-
nopol moare in plina glorie intelectuala si,
din nefericire, in plina mizerie, ruinat de o
boala grava (paralizie progresiva) si de grave
lipsuri materiale. Paradoxul destinului sau
este cd istoricul se stinge din viata la 27 fe-
bruarie 1920, in ziua in care Parlamentul Ro-
maniei voteaza o pensie viagera pentru el. Un
avocat (V.E. Cancicov) 1i noteaza ultimele
ganduri:

,Mi-am facut in aceasta viata datoria,
ramanandu-mi si mandria ca din toate co-
morile ce au adunat altii, ca si tine de desto-
inici, tu nu ai adunat decat cateva carti si
dreptul ca o inima mare sa te priceapa si
iubeascd, sarac, bolnav, bdtran, pentru tine
si pentru faptele tale.”

Nicolae Iorga, Dimitrie Gusti, D. Onciul
si alti membri ai Academiei Romane 1i aduc
omagiile pe care le merita.

*

Academicianul Al. Zub, specialist in pro-
blemd, a publicat o sinteza fundamentala
despre opera acestui teoretician si, In egala
mdsurd, practician al istoriei noastre, iar in
Introducere, 1i justificd, critic, conceptia si um-
brele ei. Ca istoric literar, ma intereseaza [ite-
raritatea posibild din textele erudite ale lui
Xenopol si, dintr-un punct de vedere mai
larg, ideile sale in raport cu literatura si critica
literard din epoca. Literatura nu trdieste, in
fond, izolatd de miscarea de idei a timpului si
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nici filosofii si istoricii nu sunt straini de evo-
lutia creatiei artistice, In genere. In plus, A.D.
Xenopol s-a format in atmosfera intelectuala
a lasilor si, ca tandr cu aspiratii filosofice si
istorice, a fost primit, cum se stie, in societa-
tea junimistilor. A primit, ca si alti tineri
ieseni, o bursa pentru a-si continua studiile in
Germania si, cum am aratat, s-a Intors cu do-
ud doctorate (in drept si filosofie) si, dupa
mai multe incercari esuate, este numit, in
1883, profesor de istoria romanilor la Univer-
sitatea din Iasi, cu sprijinul liberalilor. A trait
o vreme in preajma lui Maiorescu, dar n-a
intrat, repet, niciodata in preferintele totale
ale criticului. Istoricul explica mai tarziu (in
Pagini autobiografice) ca raceala porneste de la
sine si este provocata de disensiunile politice
ce apar, la un moment dat, in randul ju-
nimistilor. Intrigat, Xenopol trece in tabara
liberalilor. Iatd cum prezinta el succesiunea
acestor obscure, totusi, cauzalitati:

,Aceastd despartire a societdtii «Juni-
mea», din cauza introducerii politicii in ea,
aduse racirea mea cu Maiorescu, cici libera-
lii moderati, desfacandu-se in curand prin
atragerea lui Conta de catre Bratianu in mi-
nister, eu trecui la liberali, ceea ce ma in-
dusmani politiceste cu junimistii politici,
din care unul din cei mai cu vaza era Maio-
rescu si care ramasese in tabara conserva-
toare. Raceala lui Maiorescu pentru mine se
vazu in curand. In un articol inserat in
«Convorbiri» intitulat: [Literatura Romand si
Strdindtatea), Maiorescu aminteste mai mul-
te scrieri istorice apdrute in Romania [$in-
cai, Petru Maior, N. Balcescu, Laurian si M.
Kogalniceanu] pana la [1881], rastimpul
tocmai In care aparuse cartea mea: Rdsboaele
intre rugi si turci, pe care i-o dedicasem lui,
fara ca Maiorescu sd pomeneasca in acel
articol niciun cuvant despre scrierea mea.
Adanc jignit prin aceastd trecere cu vede-
rea, eu care, cu toatd dezbinarea politicd 1i
ramasesem adanc recunoscdtor pentru tot
ce facuse pentru mine, 1i trimesei o scrisoa-
re In care md jeluiam pentru lipsa lui de
bagare In samad a unei lucrari ce nu putea fi
trecutd cu vederea tocmai de acela cdruia o
inchinasem. Intr-un raspuns ingdimator,
Maiorescu cata sa explice aceasta omitere
prin faptul ca scrierea mea nu ar fi intrat in
cadrul aratarii sale. De atunci relatiile intre
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mine si Maiorescu mersera tot Inrautatin-
du-se, cu toate cd eu m-am silit intotdeauna
sa-1 retin de pe povarnisul dezbinarii.”

Explicatia poate fi plauzibila, dar senti-
mentul pe care il am, citind si alte insem-
ndri despre acest subiect, este ca, dincolo de
,indusmanirea” junimistilor fatd de trase-
ismul politic al tandrului istoric, se mai afla
ceva, cu mult mai important, si anume opi-
nia sceptica a criticului fatd de opera lui.
Dintr-un motiv sau altul, fapt sigur este ca
Xenopol n-a beneficiat cat ar fi trebuit de
influenta si de protectia lui Maiorescu, spi-
ritul critic cel mai important al epocii. Ceea
ce nu l-a impiedicat sd faca, asa cum s-a pu-
tut observa, o cariera universitara gi aca-
demica stralucita.

Opera lui (ampla si variatd, cu preocu-
pdri nu totdeauna Insa esentiale ca valoare
intelectuald) poate interesa pe cititorul de
azi, dincolo de valoarea documentara a
scrierilor, prin: 1. teoriile sale asupra istoriei
(expuse in Principiile fundamentale ale istoriei,
reluate In Teoria istoriei si, fragmentar, in

alte texte) si 2. prin Istoria sa in sase volu-
me, care a starnit interes in epoca, fiind
prima lucrare sintetica despre istoria roma-
nilor, venitd dupa un sir de alte scrieri
partiale, incepand cu cronicarii moldoveni
si munteni, continuand cu Cantemir si,
apoi, cu ,cei trei bldjeni”, cum le spune Ni-
colae lorga celor trei corifei ai Scolii Ardelene
si, de aici, la Balcescu, Kogdlniceanu si alti
istorici din secolul al XIX-lea. Xenopol face
un efort urias de a reconstitui, cu obiectivi-
tate si buna cunoastere a faptelor, ne asigu-
ra el, istoria noastra, de la Traian la Ale-
xandru loan Cuza. Inca o datd: catd imagi-
natie a ideilor si, in fond, catd expresivitate
exista in aceste studii erudite? Sa mai spu-
nem ca Xenopol a facut si literaturd pro-
priu-zisa (poezie) si si-a notat In caiete im-
presiile de calatorie, dar versurile lui sunt
cu totul naive si inexpresive, iar Amintirile
de cdldtorie, menite sa-i insufleteasca mintea
si sufletul, sunt seci si didactice, pur des-
criptive. ,Totdeauna am cdutat ca sa-mi
scald cugetarea si simtirea In izvorul cel
vesnic proaspat al naturii” — scrie teoretici-
anul istoriei la Inceputul jurnalului sdu.
Limba corecta si uscatd nu-l ajutd insa sa
exprime in chip memorabil ceea ce calato-
rul erudit vede. lata descrierea, fara culoa-
re, a iarmarocului de la Falticeni, acolo pe
unde au cdlcat si au lasat amintiri de
nesters din memoria noastra literara
Creanga si Sadoveanu. Cel din urma este
cel mai mare peisagist al nostru, venit dupa
epoca romanticd, atunci cand natura devine
un personaj exploziv, cosmic si metafizic in
literatura. Creanga nu are sentimentul na-
turii pentru cd, in viziunea taranului, natu-
ra este un element normal in existenta lui.
Hogas si Sadoveanu, in schimb, prezinta
apoteotic natura, 1In perioada post-
romanticd romaneasca, si fac din ea, cum
am incercat si dovedesc in alta parte, un
factor esential al identitatii nationale, un
simbol al spatiului romanesc. Ca istoric,
Xenopol introduce geografia (natura, locul,
uneori chiar si timide reflectii despre mora-
la si psihologia popoarelor) in ecuatia sti-
intei istorice, dar ca observator direct al na-
turii (ca scriitor), impresiile sale raman fara
relevanta artistica. Pasind, asadar, in iarma-
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rocul din Falticeni, de la 20 iulie, voiajorul
pornit sd-si purifice spiritul si sufletul obo-
site de agitatiile urbei, cercetatorul istoriei
observa didactic si informeaza:

,Pdmantenii aduceau apoi, spre vanzare,
vite si alte producte ale tdrii, din pretul ca-
rora isi cumpdrau cele trebuincioase. Astfel
se explicd cum de la acest mare balci se fa-
ceau adeseori afaceri de milioane. Acum
insa usuratatea transportului duce marfuri-
le chiar la locul desfacerii. Nu mai sunt de
nevoie aceste intalniri extraordinare ale
vanzatorilor cu cumparatorii, cand ei pot fi
pusi in atingere, In orice loc, unii cu altii.
Timpul iarmaroacelor a trecut si ele catd sa
se restranga pe fiece zi, mai pastrand doara
numai o Tnsamnatate localnica. Exista si as-
tdzi iarmaroace, insa de acele ce corespund
noilor mijloace de comunicatie, care pun cu
grabire in legdturd punctele cele mai inde-
partate ale pamantului. Acestea sunt locuri
de intdlnire, nu ale negutdtorilor unei tari
cu musterii unei alteia, ci acel al producato-
rilor insemnati din intreaga omenire cu
cumpadratorii veniti din toate partile pa-
mantului.”

Iar cand ajunge in peregrinarile sale la
Lacul celor Patru Cantoane din Elvetia, is-
toricul noteazd in caietele sale, dupa 200 de
pagini, gandurile lui despre progres (cu to-
tul comune) si modul in care se leaga fru-
musetile naturii de evenimentele istoriei:

»Astfel pretutindeni frumusetile, gra-
madite de natura cu o nespusa ddrnicie pe
pamantul Elvetiei, stau in legdtura cu vreo
Insemnatd imprejurare istorica a poporului
sau. Cum deci sa nu-si iubeasca poporul
elvetian tara sa cea binecuvantata, cand din
ea radiazd pe lumea incunjuratoare nu nu-
mai splendoarea muntilor sai, dar si lumina
vie a unei libertati de mai multe ori secula-
ra! Fericit este poporul care, fiind asa de
marunt, a putut sa apese atat de greu in
cumpana progresului, si pe dansul ar trebui
totdauna sa-1 aiba in vedere popoarele mici.
El le poate convinge ca mdrimea lucrurilor
omenesti nu se numard, ci se cantaregte.”

In acest stil fara culoare sunt notate mai
toate impresiile de calatorie ale istoricului.
G. Calinescu are dreptate sa remarce pozi-
tiv opera istoricd a autorului (, mereu buna,
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pusa pe baze solide”), dar sd nu gaseasca
scrierilor lui literare un loc in literatura
(Amintirile de caldtorie, zice criticul, ,ne pun
inainte un om cu totul plat”). A.D. Xenopol
are, totusi, un loc in literatura romana prin
ideile pe care le exprima in Teoria istoriei,
adica prin capacitatea lui de reflectie si, in
parte, prin imaginatia ideilor, dar si prin
Istoria lui alcatuita cu stiinta si imensa mi-
gala. Aici putem descoperi literaritatea de
care aminteam mai inainte. In ce priveste
teoria despre stiinta istoriei, ea a fost expli-
cata de mai toti comentatorii lui Xenopol,
de la, sd zicem lorga, pand la Alexandru
Zub. Ea a fost bine primita si in strdinatate,
la inceputul secolului. Alex. Zub reactuali-
zeaza in zilele noastre aceste comentarii si
le judeca critic, exprimand punctul sdu de
vedere patrunzator si corect. Intrebarea ce
mi-o pun este daca teoria in discutie poate
fi citita si din punctul de vedere al istoriei
literare si, in genere, al istoriei ideilor in
sfera umanismelor.

In Expunere pe scurt a principiilor funda-
mentale ale istoriei, Xenopol porneste de la
intrebarea, fireasca de altfel, daca disciplina
pe care o practica (istoria) este o stiinta
exacta, asa cum este, sa zicem, chimia sau
este doar o profetie asupra trecutului, o stiintd
singulard cu o dimensiune morald... Plimban-
du-se prin Copou (fiind, dar, intr-o ipostaza
romantica, propice meditatiei si contem-
platiei), i-a venit in gand ideea de a cerceta
mai bine tema si, de se poate, sa descopere
motoarele ascunse ale unei stiinte (stiinta
istoriei) care imbratiseaza totul si tinde spre
totalitate. Le-a descoperit si le-a expus in
mai multe randuri, ajungand la Teoria istori-
ei. Urmdrind modul in care se succed fe-
nomenele In univers, istoricul observa ca,
dincolo de sfera umanitatii, actioneaza do-
ud feluri de fenomene. Unele care se repeta,
fara sa se modifice In structura lor, altele
care evolueaza fara sa ramana aceleasi, nici
in structura, nici in semnificatia lor. Pe cele
dintai le numeste fenomene de repetitie, pe
celelalte, fenomene de succesiune. Mai obser-
va cd fenomenele de repetitie functioneaza
dupa legi sigure, imuabile, In timp ce ferno-
menele de succesiune se schimba intre ele si
nu evolueazd dupad legi permanente, ci in
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serii istorice. Caderea corpurilor sau legile
gandirii, exemplifica el, sunt fenomene de
repetitie. Civilizatiile vechi (feniciand, grea-
ca, romana) ilustreazd evolutia prin succe-
siune, in serii istorice ample. Faptele de re-
petitie se aseamana intre ele, pe cand fapte-
le (fenomenele) de succesiune se deosebesc
si, inca o data, nu se supun legilor eterne de
evolutie si nu pot fi justificate decat prin
serii istorice. Inlantuirea si evolutia acestor
serii cauzale ce actioneaza in istorie pot fi
explicate, spune in continuare Xenopol, nu
prin deductie sau inductie (metodele tra-
ditionale ale logicii), ci prin inferentd, care,
pornind de la cele deja cunoscute, descope-
ra adevarurile individuale necunoscute. In
concluzie, exista stiinte ale coeziunii (stiintele
legii, le numeste Dimitrie Gusti, comentand
pe Xenopol), care actioneaza in spatiul fe-
nomenelor repetitive, si stiintele istorice, care
cerceteaza succesiunea, desfasurarea seriilor
istorice.

Poate fi, in aceste conditii, istoria, care se
ocupa de serii de fapte (fenomene) ce nu se
repeta si nu are legi sigure, legi imuabile,
poate fi, zic, istoria o stiinta In adevaratul
sens al termenului? Neavand legi, poate
explica ea cauzalitdtile si Inlantuirea feno-
menelor succesive sau rdmane la profetii?
Xenopol, ghicind intrebarea, scrie intai ca
,istoria este deci o cunostintd de fapte indi-
viduale” (si, dacd este asa, cum mai deter-
mina ea seriile istorice de potopul faptelor
individuale?) si, dezbatand cazul, ajunge la
concluzia ca istoria este, totusi, o stiinta ,,cu
toate ca nu va putea prevedea viitorul”.
Bun, dar cu ce criterii, cu ce metoda va cer-
ceta fenomenele trecutului (de repetitie sau
de succesiune, cdci istoria le inglobeaza, nu-
i asa?, pe toate, iar seriile istorice apar si se
manifesta in noianul fenomenelor de re-
petitie)? Teoreticianul istoriei ne trimite la
inferentd si la ,puterile statornice ale natu-
rii”, care, dupa el, ar actiona si asupra fe-
nomenelor de succesiune. Existd, dar, o lege
(legea data de puterile statornice ale naturii)
si cauzalitdti mai greu de determinat care
actioneaza si asupra faptelor de succesiune
si, ipso facto, asupra seriilor istorice (seria
faptelor irepetabile). Lucrurile se complica
in aceasta situatie. Teoreticianul accepta

ideea cd, dincolo de legile perene (cele ce
carmuiesc , puterile coexistentei”), exista si
legi abstracte, ce ,ocarmuiesc numai modul
de lucrare al puterii”. Si, daca inteleg bine,
puterea vine de la maica, statornica natura.
Iata cum explicd autorul aceste inldntuiri si
increngdturi nu prea clare de fapte si de
legi din campul istoriei:

,S1 fenomenele succesive sunt rezultatul
intruparii puterilor statornice ale naturii in
imprejurdrile existentei; dar aceste impreju-
rari nemaifiind statornice, ci schimbatoare,
rezultd cd producerea fenomenelor nu va
mai putea fi data prin formulele generale
ale legilor. Asa bundoara este cunoscut ca
totdeauna puterea evolutiunii se manifesta
prin partile superioare ale elementelor su-
puse ei. Aceasta formula obsteasca are apa-
renta unei legi, si fiindca ea se referd la chi-
pul de lucrare al evolutiunii, deci al unei
puteri producatore de fapte succesive, s-ar
pdrea ca este o lege istorica. Ea si este o
asemenea lege, dar se refera numai la chi-
pul de lucrare al puterii, fara nicio legatura
cu producerea fenomenelor, care producere
se indeplineste de catre actiunea puterii
evolutiunii, ocarmuitd de legea dezvoltarii
de sus in jos, prin mijlocirea imprejurarilor
necontenit schimbatoare. In fiecare caz
anumit, aceastd lege va da nastere, nu la
producerea de fenomene identice, ci tot-
deauna deosebite, dupa imprejurarile prin
cari puterea isi va vadi actiunea ei. Altele
vor fi fenomenele cand vom studia efectele
acestei legi In dezvoltarea organismelor,
altele iarasi in introducerea civilizatiunii
grece la romani, altele de asemenea in dez-
voltarea Invatamantului in Apusul Europei,
si asa mai departe. Pe cand puterile coexis-
tentei, lucrand asupra unor Imprejurdri cu
caracter statornic, dau nastere la legi
obstesti de producere a fenomenelor, acele
succesive, lucrand asupra unor imprejurari
vecinic altele, dau nastere la serii de feno-
mene totdeauna deosebite, unice si cari nu
se repeta niciodata intr-un chip identic. Co-
existenta da deci nastere la legi, succesiunea
la serii, iar daca succesiunea infatosaza si da
legi, aceste sunt cu totul abstracte si ocdrmu-
iesc numai modul de lucrare al puterii, iar nici
decit producerea fenomenelor.”
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Ma opresc aici, nu Inainte de a sublinia
si eu, cum au facut-o si o fac Incd specialistii
in istorie si filosofie (logicd), Insemnatatea
pentru noi, romanii, a ambitiei lui Xenopol
de a construi o teorie a istoriei, un domeniu
in care, intr-adevdr, cu greu putem deter-
mina legi sigure. Nu-mi dau seama cat de
inatacabila, teoretic vorbind, este teoria fap-
telor de coexistenta si repetitie si a faptelor
de succesiune, dar nu-mi scapa, citind Prin-
cipiile fundamentale ale istoriei, finetea gandi-
rii autorului si efortul lui extraordinar de a
desparti elementele specifice succesiunii
seriilor in oceanul elementelor repetitive si
de a gasi legi si reguli acolo unde, dupa
cum s-a putut observa, legile si regulile se
manifestd intr-un camp minat de nereguli.
Ramane intrebarea, dupd ce urmaresc aces-
te inteligente speculatii in jurul fenomenelor
de repetitie si a fenomenelor de succesiune: da-
ca istoria se ocupd doar (si trebuie sa se
ocupe) de fenomenele de succesiune, ignorand
faptele ce se repeta fara sa-si modifice
structura si semnificatia?! Cel, care a scris
cu acestea din urma ce se intampld, de ele
cine se ocupad, ele nu spun nimic (chiar) ni-
mic despre trecut si, in consecinta, trebuie
sa piara in neant? Nu cumva — reiau intero-
gatia de mai Inainte — stiinta istoriei (asa
cum o prezintd Xenopol) este nevoitd, in
efortul ei de a surprinde seriile istorice si
originalitatea lor, sd bage in seama, sa re-
constituie si sa dea un sens acestor marunte
fapte ale existentei? $i, introducandu-le in
scenariul sau, istoria ca stiintd a seriilor isto-
rice nu poate face abstractie de aceste ma-
runte fapte ale micii istorii? Sentimentul
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meu, repet, este ca teoria lui Xenopol este,
la acest punct, vulnerabild. Trecutul nu-i
constituit numai din serii mari de fenomene
de succesiune, ci si din evenimentele vietii
curente, din gusturile si dezgusturile oame-
nilor care trdiesc intr-o epocd determinata,
in fine, putem zice ca, in realitatea istoriei,
fenomenele de succesiune nu reprezinta, in
fond, decat o acumulare, pe mari spatii de
timp, a fenomenelor de coeziune. Ca sa vor-
bim, in continuare, in limbajul teoreticianu-
lui roman al istoriei si, apoi, este sigur ca
faptele ce se repeta de la o epoca la alta ra-
man totdeauna aceleasi, nimic nu se schim-
ba in mecanica lor organica? Si cat de imu-
abile, eterne sunt legile de evolutie in isto-
ria reald? Imi vine sa cred ci nu istoria ca
atare, in desfdsurarea ei, imprevizibild, are
legi sigure, ci stiinta istoriei stabileste legi de
evolutie a istoriei, dacd ajunge sa le deter-
mine... Fernand Braudel a scris o Gramatici
a civilizatiilor si, In introducere, remarca do-
ua fete ale trecutului (trecutul apropiat si tre-
cutul indepdrtat) si, in raport cu ele, un mod
corect, de a reconstitui succesiunea marilor
civilizatii (,comme «cadres intelligibles»”):
acela care depaseste ,cadrele inteligibile”
ale lumii actuale, reflectand la istoria ,,cu
respiratie lentd” — zice el — care persista sa
traiasca ,,in fiecare dintre noi” si da semne
cd va continua sa supravietuiasca mult
timp de aici inainte. Mai este ceva, spune
acest mare ganditor: un istoric adevarat
studiaza, reconstituie si da un sens tuturor
faptelor ce populeaza trecutul si prezentul
istoriei, mari si mici. In acest film al eveni-
mentelor nimic nu este ignorat: spatiul in
care traiesc ,[oamenii], formele, rocile care
1i Incorporeazd si deci, asupra existentei
lor”, regulile etice — constiente sau inconsti-
ente — carora se supun, constiintele lor reli-
gioase si folosofice, propria civilizatie.
Aceste realitati au o viata cu mult mai lun-
ga decat a noastra — conchide Braudel — si
noi nu avem timpul necesar in cursul exis-
tentei noastre de a le vedea cad se schimba
«de fond en comble»”. Dacd inteleg bine, in
viziunea lui Fernand Braudel, teoretician si
el al stiintei istorice, istoricul nu trebuie sa
puna limite discursului sau.
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La Grande Guerre et ses
consequences dans I'Europe des
nations et dans I'Europe de 1'esprit

Abstract

The First World War marks the beginning of globalization, and the idea of world governance
was born from here, although the term is recent. After the Maastricht treaty, people talked about
the League of Nations or the ideal of the League of Nations, renouncing unfairly to word "com-
munity”. The Society of Nations was a failure for two reasons: a faulty conception, a naive visi-
on of international relations, which confused Realpolitik with realism, and, the second reason,
the naivety of not learning from the history mistakes. After all, history is a return to the past
experiences and to what they teach us, because I cannot agree with Paul Valéry who claims that
from this reservoir of experiences called History we could not learn anything. Global governan-
ce should be the effort to make viable an interdependent system. So we have to learn all the les-
sons of History, unless, it is obvious that we are heading for a third world war.

Keywords: Paul Valéry, League of Nations, Realpolitik, First World War, History lessons

Primul Razboi Mondial marcheazd punctul de inceput al mondializdrii, iar ideea de guvernare
mondiald s-a ndscut de aici, desi termenul este de datd recentd. Dupd tratatul de la Maastricht,
s-a vorbit despre Societatea Natiunilor sau de idealul Societitii Natiunilor, abandondndu-se, pe
nedrept, expresia de "comunitate”. Societatea Natiunilor a fost un esec din doud motive: al
unei conceptii defectuoase, o viziune naivd asupra relatiilor internationale, care a confundat
Realpolitik cu realismul si, al doilea motiv, naivitatea de a nu invita din greselile trecutului si
ale istoriei. Pdnd la urmad, Istoria este o intoarcere spre experientele trecutului si a ceea ce ne
invatd ele, cdci nu pot fi de acord cu Paul Valéry care sustine cd din acest rezervor de experiente
care este Istoria nu putem invdta nimic. Guvernarea mondiald ar trebui sd fie efortul de a face
un sistem interdependent viabil. Asa cd trebuie sa Invitdm lectiile Istoriei, cdici, dacd nu, e evi-
dent cd ne indreptam spre un al treilea razboi mondial.

Cuvinte-cheie: Paul Valéry, Societatea Natiunilor, Realpolitik, primul Razboi Mondial, lectiile
Istoriei
.

Vous comprenez pourquoi, si j'ai été bref
a l'instant, ce n'est pas le résultat d'une mo-
destie excessive, c'est bien parce que je re-
prends la parole tout de suite.

Sans qu'il y ait eu la moindre concertati-

on entre nous, il se trouve que Francois Sa-
int-Paul et Jacques de Decker ont tous les
deux cité Paul Valéry. Nous autres civilisa-
tions, nous savons que nous sommes Mor-
telles, a dit Francois Saint-Paul. Et Jacques a

Thierry de Montbrial, membru de onoare al Academiei Romane, Institutul Francez de Relatii Internatio-
nale, Academia de Stiinte Morale si Politice (Franta), e-mail: romanenko@ifri.org.
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cité une phrase effectivement remarquable
de Paul Valéry, selon laquelle les intellectu-
els sont préposés aux choses vagues. La no-
tion de vague mettait d'ailleurs Paul Valéry
mal a l'aise, car ce grand homme a toujours
recherché la précision, jusqu'au point ou
celle-ci ne pouvait plus que s'évaporer. Qu-
ant a moi, je voudrais rappeler une tro-
isieme idée de Paul Valéry, qui dit en sub-
stance que 1'Histoire n'est pas une science,
qu'elle enseigne tout, qu'elle justifie tout,
qu'on ne peut en tirer aucune lecon. Il s'agit
d'une négation de 1'Histoire en tant que ré-
servoir d'expériences qui pourraient juste-
ment servir de lecon. En reprenant le titre
de la conférence que nous avons choisi cette
année (qu'est-ce que 1'Europe a appris de
son histoire ?), j'ai envie de dire, si on veut
suivre Paul Valéry : rien. Et malheureuse-
ment il y a un peu de vrai. Tout le défi, en
particulier pour ceux que nous appelons les
intellectuels, c'est de démentir cette affirma-
tion. Et d'ailleurs cela ne vaut pas seule-
ment pour I'Europe, cela vaut pour le mon-
de dans son ensemble.

Alors je voudrais maintenant non pas
développer, mais esquisser quatre points
dans cette direction-la, justement pour ré-
veiller la mémoire et en faire une « mémoi-
re active », et par conséquent utile. Une
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mémoire de travail, une mémoire qui serve,
et qui serve a l'action.

Le premier point, c'est : quelles sont ef-
fectivement, a mon sens, les lecons princi-
pales de la Premiere Guerre mondiale, ré-
duites a l'essentiel ? Et je dirai ceci : la Pre-
miere Guerre mondiale a conduit a des ré-
sultats non voulus, non intentionnels, n'a-
yant rien a voir avec ce qu'on avait préten-
du atteindre a travers des stratégies plus ou
moins bien élaborées. La Premiere Guerre
mondiale a été 1'aboutissement d'un imbro-
glio de stratégies mal congues. D'ailleurs on
avait a I'époque la maladie du secret, il exis-
tait des traités secrets, ce qui aujourd'hui
parait assez étrange quand on y songe. Et
puis, naturellement, a I'époque, on n'imagi-
nait pas qu'une guerre puisse s'étendre au
monde entier et prendre des proportions en
effet sans précédent dans I'Histoire. Et
n'oublions pas qu'aujourd'hui nous parlons
de Premiere Guerre mondiale. Avant la Se-
conde Guerre mondiale, on parlait de la
Grande Guerre, simplement. Et la mondia-
lisation, elle est née a ce moment-la. Elle est
née économiquement a la fin du XIX¢ et au
début du XXe siecle, mais sur le plan politi-
que et stratégique dans son sens le plus lar-
ge, C'est effectivement la Premiére Guerre
mondiale qui ma