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Eugen SIMIONK

Mihail Kogalniceanu,
filosof al bunului simt,
un geniu al chibzuintei (II)

Abstract

Cea de a doua parte a studiului consacrat lui Mihail Kogalniceanu evidentiazd meritele acestuia
intr-un domeniu aflat la incepturi: critica literard. In privinta ei, autorul trebuie considerat un
indrumator literar capabil si orienteze gustul public in sfera culturii. Nu ezitd sd vorbeasci si din
perspectiva acestor preocupdri despre necesitatea de a se crea o literaturd nationald, despre pdcatul
traducerilor si mania imitatiilor. Analizele ficute de Kogilniceanu unora dintre operele contempo-
rane cu el vin in sprijinul ideilor de mai sus. Stilul sdu este ferm si tdios, anuntand un polemist
superior ironic si nemilos, in aceeasi manierd in care se va exprima si Titu Maiorescu, fapt care ar
confirma teoria lui G. Ibrdileanu, despre nasterea spiritului critic in Moldova. Acestor reale calititi
li se adaugd moralistul Kogilniceanu.

Cuvinte-cheie: Kogalniceanu, spirit critic, polemicd, morald, culturd.

The second part of the essay dedicated to Mihail Kogalniceanu deals with his merits in a discipline
that was still in its infancy: litarary criticism. In his view, the autor must be regarded as a literary
adviser, able to give the reading public a sense of direction in the realm of culture. Kogilniceanu
never tires of asserting the need to build a national literature, or of pointing the finger to the criminal
inflation of translated texts and the imitation mania. His judgement of contemporary books and lite-
rary works is grounded in these convictions. His style is bold and sharp, anticipating the superior,
ironic and ruthless polemicist of later years. Titu Maiorescu will use a similar manner of expression
- and that might support G. Ibrdileanu’s theory about Moldova as the birthplace of the critical spirit
in Romanian culture. Besides his other merits, Kogilniceanu is a genuine moralist.

Keywords: Kogalniceanu, critical spirit, polemics, ethics, culture.

Critica literard propriu-zisa Kogdlnicea-
nu n-a facut decat In rare ocazii. A facut, in
schimb, dupd cum s-a putut remarca din
comentariile anterioare, critica de indruma-
re culturala generala, fiind din acest punct
de vedere un fondator in Moldova, alaturi,
poate, de Heliade Rddulescu in Valahia. il
putem considera, asadar, un critic cultural,
spetd raspanditd si necesara in orice tard
civilizata. Criticul cultural este un fel de
bun dispecer in literaturd, semnaleaza feno-

menele importante, aduce informatii utile
din alte culturi, face biografie sumara, in
fine, daca are simt politic just si simt vizio-
nar (deget de lumind) poate orienta gustul
public si politica unei natii in sfera culturii.
In epocile de tranzitie si de afirmare a natiu-
nii, cum este aceea In care trdieste Kogalni-
ceanu, rolul criticului cultural se asociaza
cu acela al pedagogului national. Este, sa
mai spunem o data, cazul lui Mihail
Kogalniceanu, care a facut politica activa si,

Eugen SIMION, Academia Romana, presedintele Sectiei de Filologie si Literatura, directorul Institutului
de Istorie si Teorie Literara ,G. Calinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and
Literature Section, Director of The ,G. Calinescu” Institute for Literary History and Theory, e-mail:

eugensimion@fnsa.ro.
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in viata intelectuala, a imbratisat mai multe
domenii. Din lecturile amintite In scrisori,
nu remarcam ca, printre ele, sa fie si carti de
critica literara sau estetica. Era, totusi, la
curent cu aceasta disciplina ce lua acum, in
Franta, un nou avant, din moment ce, am
retinut, in articolele de la inceputul anilor
40 stabileste deja un cod de reguli.
Kogalniceanu este, in fond, contemporan cu
Sainte-Beuve, dar, dupa cat ne dam seama
nu pare a fi auzit de el. Oricum, in conditiile
literaturii noastre, nu poate deveni la 1840
un cronicar de luni. Nu are nici unde gi nici ce
sa comenteze. Viata lui A. Hrisoverghi din
1843 este o evocare (reconstituire) frumoa-
sd, dar departe de exigentele si ale biografiei
critice moderne si ale criticii propriu-zise.

4

Este, cum zice autorul, o ,eschisa” biografi-
cd presdrata cu reflectii morale si cu judecati
critice destul de severe, desi poetul i este
simpatic si destinul lui tragic il coplegeste.
Articolul critic este pentru Kogdlniceanu un
prilej de repeta fantasmele si principiile
sale. Nu ezitd sa le introduca: vorbeste si
aici despre necesitatea de a crea o literatura
nationala, despre pacatul traducerilor
proaste, despre mania imitatiilor... Noua
este, In eschisa citatd, ironizarea mitologis-
mului in poezie, moda — dupa vorba lui — a
,mitologiei paraginite”: ,la fiestecare rand
al compunerilor din vremea aceea nu
gasesti decat muze si iar muze”... Nu trece
neobservat, apoi, darul de portretist al
indrumatorului... Iatd chipul acestui tanar
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mort la 26 de ani ca André Chenier: , Asa
muri, de-abia de 26 de ani, acest tanar favo-
rit al muzelor, radicat prea devreme veacu-
lui, pre care, negresit ca viind dintr-o varsta
mai coapta, l-ar fi imbogatit si stralucit cu
productiile gemului sdu. El era de o talie
nalta, bine proportionatd; figura sa smolita
era frumosa si barbateasca; fizionomia sa
atat de expresiva, incat daca o vedea cineva
o datd, nu o mai putea uita; infatosarea sa
era sloboda si placutd. insusirile inimii nu-i
erau In nimica mai jos decat ale trupului.
Patria o iubea mai mult decat viata; ideile
sale erau liberale si potrivite cu veacul; pre-
judecatile nu l-au avut niciodata de parti-
zan. Sufletul sau era indurator si deschis la
toate intipdririle nobile; si pentru prietinii
sdi, el era de miere, cum zice un proverb
romanesc. Parerile noastre de rau ca l-am
pierdut, cu atata trebuie sa fie mai mari, cu
cat vedem 1in ce lipsa se afla patria noastra
de barbati cu insusirile lui.”

In fine, dupé ce face istoria familiei si
istoria epocii In care a trdit tandrul poet edu-
cat de ,nenorocirea” ce l-a lovit (boli, nes-
farsitele procese de familie), cu alte vorbe:
dupa ce Kogdlniceanu face critica biografica
fara sa stie, criticul trece la analiza versuri-
lor. Analizeaza, de exemplu, Oda ruinelor
Cetatii Neamtului, din 1834, si gaseste ca ver-
surile sunt frumoase si energice. Din neferi-
cire, versurile citate nu sunt nici frumoase
estetic, nici energice in vreun fel oarecare.
Mai elocvent este criticul cand vorbeste de
Hrisoverghi ca geniu al iubirii, erou prero-
mantic In maniera eroilor lui Byron, pe care
Kogalniceanu 1l si citeaza. Din versuri, el
deduce sufletul inalt al versificatorului si,
din nou, chipul sdu fizic inamorat si sublim.
Aceastd traducere directd a poeziei nu este
deloc convingatoare, desigur, dar portretul
byronian ce urmeaza este, in sine, notabil,
scris cu insufletire liricd, dovada ca omul
bunei randuieli are sensibilitate si are si
talent de expresie:

,El era tindr, frumos, avea tot ce poate
place unei femei, socotea ca avea inca multe
zile de trdit; toate aceste 1i pot sluji de dez-
vinovatire, pentru ca conteni de a lucra pen-
tru public; si dacd mai fu poet, dacd mai lua
condeiul in mind, aceasta o fdcu numai pen-

critice
tru ca sa sldveascd pre aceea care-i realizase
toate voluptatile ce visase in noptile sale de
tinar. Viata noastra este atit de scurta, atit de
monotond, atit de plind de supdrari si de
necazuri, incit cind ni se infatosaza un
minut de fericire, ar li o nebunie pentru noi
daca l-am ldsa sa treacd, fird sa ne bucuram
de dinsul. Inima lui Hrisoverghi era plina
de iluzii, precum sufletul i era plin de poe-
zie; si precum el era adevarat poet, asemine
era si adevarat simtitor. Cind el iubea, iubea
din toate puterile sufletului, si lumea pentru
dinsul se marginea in amoreza sa. Amorul
nou ce simti fu mai ales hotdritor pentru
dinsul; aceasta placutd si misterioasa lega-
turd avu o prea mare inriurire asupra vietii
sale, ca sa o putem trece subt tdcere, fara
insa a o dezvali mai mult decit o iarta cuvi-
inta. Era o femeie tinara, frumoasa, cu o
inchipuire vie, ce-si pastrasa inca toate ilu-
ziile copildriei sale si care, tremurind la
cuvintele de foc a tinarului poet, 1i raspun-
sesa: iubeste-ma, fii norocit; fa-ti un nume
strdlucit Intre oameni, ca sd md acoperi si
pre mine cu slava ta. Hrisoverghi afld idea-
lul eroinelor ce vazuse in Byron, Dumas si
in atita romancieri; el cistiga un suflet ca sa-
i intaleaga sufletul, o inimd pentru inima sa,
o stea pentru orizonul sdu. El uitd dar tot,
slava, cinstiri, viitor, ca sa traiasca numai
pentru iubita sa.”

La sfarsitul acestei schite, criticul 1isi
aminteste cd trebuie sa dea si o judecata de
valoare despre aceste ,tandari de pietre
scumpe” si, dand, afld in ele semne de indo-
iala:

,Negresit cd criticii vor gasi ades ideea
rau infdtosata, noima neintdleasa, expresiile
nu prea alese, rima rdau pazita. Noi singuri
marturisim cd privim aceste poezii nu ca
modeluri de perfectie, ci numai ca o dovada
cd tinarul avea geniu si ca o pruba de ce ar
fi putut face, daca nu l-ar fi rapit moartea
asa de timpuriu; cdci, inainte de toate, tre-
buie gindit cd ei n-a petrecut din cariera
omeneasca decit vrista patimilor.”

Mai inainte (in ,Arhiva roméaneascd”,
vol. I, 1841), Kogdlniceanu publicase un
articol despre Gheorghie [sic] Sincai, lau-
dandu-l, firegste. Numeste Hronica Romadnilor
,un monument maret”, dar cand este sa
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spund ceva despre el, spune ca nu gdseste
cuvintele necesare (“este un lucru atat de
mare, atat de pretios, incat cuvintele Tmi lip-
sesc pentru a-mi ardta mirarea”). Alte inter-
ventii in presd, ca si discursurile lui la
Academia Romand, unde a fost primit in
1868 si, In doua randuri, a fost ales prese-
dinte, sunt de ordin strict cultural, cu idei,
sfaturi folositoare. In 1891, criticul cultural
si omul politic de mare prestigiu tine un dis-
curs biografic in care isi reconstituie traseul
sdu 1n istorie si izbanzile actiunii sale politi-
ce si intelectuale.

*

Revenind la intemeietorul criticii cultu-
rale, trebuie sa remarcam talentul lui pole-
mic. Spiritul de bund rinduiald, reformistul
care chibzuieste bine innoirile si reprima,
din actiunea lui, graba si zarva, nu este
deloc bland, domol cand este vorba de idei
si de atingerile morale ce i se aduc.
Redactorul responsabil de la ,Gazeta de
Transilvania” raspunde grosolan la o critica
formulatda in mod cuviincios si, iritat, dar
intr-un stil demn, fara atac la persoana,
Kogalniceanu 1i aplicd in ,Romania litera-
ra” (16 aprilie-23 aprilie 1855) o corectiune
severa. Intrucat nefericitul redactor semnea-
zd insultele cu pseudonimul ,Roman bun”,
istoricul, care nu accepta asemenea lasitati
ascunse, 1i da mai intai o lectie morala:

,,Tnainte de toate Imi vei da voie ca In
contra calificatiei de roman bun sa protestez.
Roman bun este acela care sprijina cu
numele seu aceea ce scrie, fie atacind, fie
apdrindu-se. Roman bun nu poate fi acela
care se ascunde in tufe si de acolo, migeleg-
te, arunca tind asupra trecatorilor. Judecata
ce am purtat-o asupra foiei d-tale am iscalit-
o cu numele meu; si negresit ca, atunce cind
m-am hotdrit a critica pre altii, m-am si pre-
gtit a fi si eu contracriticat. Ins3 pre cit ata-
cul meu a fost loial, marginit in regulile
bunei-cuviinte; ferindu-ti persoana, am fost
si sunt In dreptate de a cere de la d-ta
aceeasi reciprocitate. Altmintrele nici esti
demn de a tine pana publicistilor In mina,
nici meriti ca sa fi tratat ca publicist.
Dumniata, in loc de a ma intimpina fatis,
adica cu francheta ce se cere neapdrat de la

6

un barbat care, puindu-se in fruntea unui
jurnal, prin aceasta insusi afiseaza pretentia
de a fi povatuitorul opiniei publice, dum-
niata, zic, ai recurs la un anonim, plasmuit
poate de insusi dumniata, o fiintd imagina-
rd, a cdriia nu-i cunosc nici antecedentele,
nici meritele catrd teara si literaturd, pentru
ca lumea sa fie datoare de a-i recunoaste
calificatia ce-i place de a-si da din autori-
tatea sa privata, adica de romdn bun. Cu un
asemine roman bun, poate, dar ascuns in
tufe, vei afla, dar, de cuviinta ca sa nu intru
in lupta. In timpul de mijloc asemine lupta-
tori carii lovia cu viziera peste ochi, fara a-si
arata mai Intli fata si numele, se respingea
din arena onorului si se numeau chevaliers
félons. Insa articolul unui asemine cavaler
rau l-ai priimit in coloanele foiei d-tale,
dumniata, domnule Iacob Murdsianu, re-
dactor respunzator a Gazetei de Transilvania,
d-ta, dar, ai a-mi respunde pentru acest arti-
col, fabricat nu in Ungaria, ci in oficina d-
tale. Cu d-ta, dar, am a face si catra d-ta ma
si adresez. Am zis, domnule, ca apreciatia
mea asupra jurnalismului romanesc n-a
avut de tel de a tdmiia pre d.d. redactori si
de a le adresa complimentele vulpei catra
corb. N-am trebuinta de casul d-voastra, mi-
am rostit, dar, franc opinia, si despre Timpu,
si despre Gazeta de Moldavia, si despre
Telegraf, si despre Vestitor, ca si despre foaia
d-tale. Daca am fost indulgent am fost pen-
tru j d-ta, caci as fi trebuit sa zic multe, focma
acele ce am tdacut. Daca am fost aspru, am fost
pentru redactorii Zimbrului si a Gazetei de
Moldavia, foi care se gdsesc in impregiurdri
mult mai grele decit jurnalul d-tale.
Redactorii pentru care am fost aspru — desi
drept — nu s-au miniat asupra-mi, chiar acei
catra care mi-ar fi fost iertat de a fi indul-
gent, spre esemplu: decanul jurnalistilor si a
literatilor nostri, acela care a fundat in
Moldova cea intii tipografie sistematica si
cea Intli foaie periodica, pre care o povatu-
ieste de 28 de ani, care a povatuit ani intregi
scoalele noastre nationale, care ne-a dat cele
intii carti elementare, care a rechemat la
viatd prin poezie, prin picturd, prin des-
crieri istorice figurile uitate a vechilor nostri
domni si eroi, a cdruia nume il gasim in
toate Inceputurile culturale, intelectuale si
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industriale a Moldovei; cu toate defectele
sale, campion neobosit al inteligentei in
timp de giumatate de secol. Si totusi barba-
tul acesta, G. Asachi, nu mi-a vroit reu pen-
tru critica mea, pentru ca stie de mult ca
pretuiesc adevarul, pentru ca stie ca apre-
ciatia ce am fdacut despre Gazeta de
Moldova nu-i imputineaza in nimica meri-
tele ce si-au dobindit in istoria inceputului
literaturei romanesti.”

si, dupa ce notiunea de roman bun este 1a-
muritd, polemistul se indreapta spre cel
care se dovedeste a nu fi deloc ,,un barbat
de bine si de elocuinta”, adica un roman cu
adevarat bun, moral, responsabil, intero-
gandu-l scurt, fard inutile, acum, menaja-
mente:

,Cine esti, domnule Murasianu? Care
sunt pana acum meritele d-tale in literatura
romaneascd, unde sunt precioasele dumita-
le scrieri? Numeste-mi jertfele ce ai facut,
luptele ce ai sprijinit, prigonirile ce ai sufe-
rit, pentru ca sa fii singur mai presus de cri-
tica, pentru ca sa pretinzi ca noi, jurnalisti si
public, sa primim Gazeta d-tale ca un nou
decalog dat noua spre mu([l]td inchindciune
din muntii Brasovului? Capitele cele mai
mari al Europei, geniile cele mai strelucite,
publicistii cei mai insemnati recunosc auto-
ritatea criticei si d-ta, de-abia neofit in jurna-
lismul romanesc, nu! Pentru ca am zis ca
Gazeta de Transilvania este in decadinta, ti-
am jignit orgoliul! Inde irae! Dar vina mea
este daca in oara cind Barit ti-a trecut Gazeta
nu ti-a trecut si capacitatea sa?”

si, dupa aceasta intrebare retorica devasta-
toare, Kogdlniceanu isi ataca direct adversa-
rul ascuns sub pseudonim, dovedind inca-
pacitatea lui intelectuald si morald. Un stil
de a polemiza fara patima si fard , ingiurii”,
rece si taios, menit sa descalifice total tinta:
,Vina mea este dacd Barit, retragindu-se din
redactie, si-a aninat pana atit de sus, incit d-
ta cu toate acataturile n-ai putut a o agiun-
ge? Daca as fi cautat numai interesul meu
privat, telul ce atribuiezi articolului meu,
interesul meu privat ar fi fost, domnule
Murdgianu, ca sa te inalt la ceruri; caci
atunci negresit ca m-ai fi respldtit, dindu-mi
si mie, dupa obiceiu, unul din acele decrete
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de imortalitate cu care, In coloanele d-tale,
esti atit de generos catra toti acei ce-ti adre-
seaza vreun compliment. Ma intelegi, dom-
nule redactor. A bon entendeur salut, zice
francezul. Eu, domnule, am preferat adeva-
rul laudelor d-tale. Am platit tributul cuve-
nit unor publicisti ca Eliad, Murgu,
Maiorescu, Barit, C. Roset, Balcescu etc. Am
dovedit ca stiu a fi drept si a da fara interes
privat fiecdruia ce i se cuvine. Suum cuique,
spre a ma sluji de o espresie intrebuintata si
de d-ta; caci unii din acestia sunt morti, alti
sunt proscrisi si niciunul dintre ei nu mai
are in dispozitia sa vreun organ a publicita-
tii, pentru ca sa pot astepta de la dinsii reci-
procitatea camaraderiei. Ca nu te-am pus si
pre d-ta in numarul acestor publicisti, vezi,
domnule, ca nu interesul meu privat este
vina, ce meritul d-tale, pre care, in ignoranta
mea, marturisesc cd nu-1 pot pretui inca.”

In fine, pentru cd ,,bunul roman” ii nega-
se obiectivitatea si simtamantul national,
Kogdlniceanu da semne de indignare si se
apdrd, fard sa facd, totusi, caz de persoana
lui. El pune chestiunea principial, in planul
ideilor:

,De la 1838, cind am lasat bancile univer-
sitatei din Berlin, sunt trecuti septesprezece
ani. In tot acest timp, cu mici intreruptii, am
fost in arena presii. Te defiez, domnule, si
pre toti romanii cei buni a d-tale, ca, In toate
scrierile ce ca editor, ca redactor si ca autor
am publicat — si ele sunt in destul de nume-
roase —, sa-mi aratati un singur pasagiu, o
singura linie in care sa nu resufle simtimin-
tul cel mai curat a libertatii si a nationalitatii
romanesti, ura despotismului si a privi-
legiilor de caste — cu toate ca ma numesti
aristocrat —, interesul cel mai viu pentru
luminarea si chemarea la viata publica a cla-
selor neindrituite si asuprite, intr-un cuvint
amorul terei si progresului!”

Murdsianu, ca bun roman, i-a raspuns,
bineinteles, lui Kogdlniceanu, intr-o notita
semnatd R. (Redactorul), apoi cu un articol
mai dezvoltat, aducandu-i lui Kogalniceanu
invinuiri numeroase. Raspuns mediocru,
tard idei si fara prestanta expresiei.

Kogdlniceanu raspunde si altora, in ace-
lasi stil ferm si tdios ce anunta stilul polemic
superior ironic si nemilos al lui Maiorescu.
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1 Apud: Opere, 1, 1974, editie Dan Simonescu.
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Dovada cd spiritul critic s-a ndscut, intr-ade-
var, la Moldova. Ia apdrarea, intr-un rand
(“Romania literard”, 22 ianuarie 1855)!
femeilor moldovene impotriva lui G. Sion
care, intr-un articol din ,Timpul” (nr. 4, 30
decembrie 1854) , le aratase ,neiscusinta”.
Conu Mihai este indignat de aceste nedrep-
te mustrari. Isi tine, totusi, firea, nu di dru-
mul haotic suparadrii sale. O pune in fraze
intristate, decente si limpezi. DI Sion este un
poet si un prieten. Istoricul, cu o experienta
mare de viatd si cu iIntelepciunea varstei
sale (are, acum, aproape 40 de ani) il cearta
cu blandete:

,Nimic mai nedrept, mai arogant si mai
putin nemeritat decit invinovatirile d-sale
Sion! Femeia este inca cea mai nobild parte
din societatea noastra, ea intrece cu mult pe
barbati. Pentru ce, dar, d-lui din exceptii sa
facd regula? pentru ce in acest articol, pre
care, daca nu l-ar fi iscalit, nici am pute
crede ca este a lui G. Sion, atit de mult se
deosebeste, si prin idei, si prin stil, de scrie-
rile sale de mai Inainte! pentru ce in acest
articol, adaog, sa mustre atit de aspru gene-
ratia de fata? Si chiar drepte sa fie mustrari-
le sale, este acum timpul de a dezvali stra-
inilor, tocmai In acest moment grav si critic
pentru viitorul terii, metehnele noastre?
Socoate d-lui ca cu aceasta ne-ar face mai
recomandabili? D-1ui, ca poet, nu si-ar pute
alege alte sujeturi mai potrivite sau socoate
ca femeile moldovene sunt responsabile de
nenorocirile sale amoroase? — G. Sion era
pind acum, si ca poet si ca caracter, unul din
tinerii cei mai bine vazuti in lasi. Articolul
seu, care este nu numai o neiscusintd, dar si
o vina lese-moralité, a jicnit coardele cele mai
delicate a unei natii, lovind-o in onorul mame-
lor, sotiilor si a fiicelor. Cu adevarata intrista-
re ma vad silit de adresa unui prieten si
poet ce-1 iubesc aceste linii, foarte blinde,
potrivindu-le cu nemultemirea generala ce
a produs si de care sunt sigur ca d. Sion s-a
si incredintat, atit prin reclamatiile ce a tre-
buit sd primeasca si de-a dreptul, cit si prin
acele ce s-au trimis redactiei Timpului.”
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si trage la urma o concluzie despre driturile
si datoriile jurnalismului romanesc: sa for-
meze ,nu numai educatia noastra politica,
dar inca de a ne cultiva natura morala, inte-
meind nobile credinte, dezvoltand in inimi-
le noastre simtimentul frumosului si a onestu-
lui si fiind in toate eipérétorul si sprijinitorul
bunelor moravuri”<.

Dupa cum se poate constata, lui
Kogalniceanu 1i plac doud lucruri: sa puna
in chestiune (problemd, temd) un subiect
mai general — aici este vorba de jurnalismul
din Principate — si, al doilea, sa stabileasca,
din cercetarea cazurilor individuale, o regu-
14, un cod de functionare o lege — se spune
azi — deontologicd), un tip ideal de compor-
tament. In cazul de fata el sugereaza un cod
moral al jurnalismului, dupd ce, inca din
1840-1843, formulase un numadr de reguli
pentru critica literard. Toate acestea se potri-
vesc si cu modul lui de a fi (echilibrat si sfa-
tos) si cu gandirea lui constructiva, creatoa-
re, ordonatoare. Este gandirea, tempera-
mentul si talentul unui spirit moralist si, in
buna parte — cum voi dovedi mai departe —,
moralizator, specific naturilor intemeietoa-
re. Cdci, indiscutabil, Kogdlniceanu este in
viata noastra politica si culturala o naturd
intemeietoare si un spirit stabilizator.

Dar sa revenim la temele si stilul pamfle-
tismului. Polemica amicala cu G. Sion, care
jignise prin reflectiile lui din ,Timpul”
onoarea si frumusetea femeilor moldoven-
ce, are 0 urmare mai putin amicald.
Numitul Ghiorghi Sion 1i raspunde, numai-
decat, in , Patria” (1855), intr-un stil agresiv,
numindu-l avocatul unei cauze pierdute si
dandu-i sfaturi necuviincioase. Il numeste,
pentru a-1 discredita complet, ,, pamfletist” .
Iritat de obradznicia si violenta de acum a
amicului, Kogdlniceanu ii raspunde cum se
cuvine in articolul Raspunsul unui pamfletist
cdtre un moralist, dand mai intai largi extrase
din epistola in discutie. Il ia, apoi, in derade-
re pe noul caton moldav care, citind din
Voltaire, Moliere etc. si comparandu-se cu
ei, mustra si el femeile din tara lui... Stilul

critice
este, aici, profund ironic, fara politeturi
gazetdresti, direct si precis, dar fara necuvi-
inte. Sion este ridiculizat, intai, de propriile
ineptii, citate copios de pamfletist si, apoi,
este strivit de comentariile acide ale pamfle-
tarului, care-si apdara demn onoarea.
Fragmentele citate din epistola lui Sion
sunt, intr-adevar, burlesti si, comentandu-
le, lui Kogdlniceanu nu-i este deloc greu ca
autorul lor este mai mult decat ,,un apostat
la buna cuviintd”, este opera unui om fara
iscusinta si experientd, fara personalitate. El
a scris un articol ,,serac de idei, in care aro-
ganta tine loc talentului, ignoranta pe acel al
cunostintelor, trivialitatea locul stilului”...
Spiritul cumpanit al lui Kogalniceanu isi
varsa, acum, mania in fraze ce ard ca o lava
incinsa... Desi se apdra ca nu este , pamfle-
tist” replica lui dovedeste in sens pozitiv ca
poate fi, cand apara — cu ferma cuviintd — o
cauza justa.

*

Am amintit mai sus de talentul de mora-
list al lui Kogdlniceanu intr-o generatie inte-
resata, in genere, de acest gen. Moralist sau
moralizator? Daca acceptam cd diferenta
dintre un moralist i un spirit moralizator este
aceea ca cel dintai nu face decat sa puna in
discutie requlele morale si sa faca o literatura
a comportamentului moral, atunci putem
zice cd cel de al doilea vrea sd faca legi
morale si sd impund un cod moral in socie-
tate. Cel dintai (moralistul) se ocupd cu pre-
cadere de morala omului sub aspect filoso-
fic si psihologic, cel de al doilea vede indivi-
dul social si vrea sa corecteze morala socie-
tatii, avand ca puncte de reper fie o0 morala
deja existentd, acceptatd (morala colectiva,
intelepciunea veche), fie un nou model
moral (morala civilizatiei occidentale in
cazul pe care-1 discutdm) ce se confruntd cu
o buna parte din morala traditionald. Avem
si in acest domeniu, la 1840-1860, traditiona-
listii si progresistii nostri. Kogdlniceanu este
un progresist (un modernist) care vrea sa
impace traditia bund, sanatoasd, inteleaptad,
cu noutatea utild, respingand extremele.

2 Jurnalismul romédnesc in 1855, apud: Mihail Kogdlniceanu, Opere, 1, text stabilit, studiu introductiv, note
si comentarii de Dan Simonescu, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1974.
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Iubeste, respecta, admite, altfel spus, tradi-
tia ce ne reprezinta ca natie si respinge con-
stant, dupa cum s-a putut constata, pozitia
reactionard fata de traditie si fata de pro-
gres, dupd cum, primind formele civilizatiei
moderne, respinge categoric, ca personajul
Stihescu din fiziologia provincialului, exce-
sele, dezmatul civilizatiei occidentale. Este,
nu incape indoiald, un moralizator, un
pedagog social si aspira sa fie — prin progra-
mele succesive pe care le elaboreaza — un
pedagog, un educator al natiunii sale.
Filosoful Noica i-ar fi zis: un antrenor moral
si spiritual.

Ma uit pe un eseu dedicat secolului
moralistilor” si deduc ca termenul de mora-
list nu exista pe vremea lui Montaigne,
Pascal, La Rochefoucauld... in 1690 este
admis cu un sens strict normativ: ,autor
care invata sa conduca viata si actiunilesa-
le”. Mai tarziu, in 1792, in Dictionarul
Academiei, moralistul este definit ca un scrii-
tor care ,traite des moeurs”. Este limpede
cd, In primul caz, moralistul este identificat
ca moralizatorul, pedagogul, cel care spune
ce-i bine si ce-i rau, iar in al doilea, scriitorul
care reflecteaza asupra moravurilor este
numit cum trebuie si cu intelesul pe care l-a
preluat modernitatea.

In cultura romana, moralistii sunt, mai
toti (de la Miron Costin la Kogalniceanu,
trecand prin Cantemir — primul si, cu ade-
varat, marele nostru scriitor moralist!) spiri-
te moralizatoare si, numai In parte, in
momentele lor de gratie, moralisti, spirite
speculative, observatori fini ai moravurilor.
Spiritul romanesc are vocatie in acest sens
asa Incat, intr-o istorie a literaturii, trebuie
sd rezervdm un capitol special acestor
autori, unii vestiti, altii mai putin cunoscuti,
care examineaza moravurile romanesti si
reflecteaza asupra lor.

Vocatia principala a lui Kogalniceanu
este aceea, cum am zis, de pedagog, sfatui-
tor, indrumator al natiei, adica de moraliza-
tor. Un moralizator care vrea sa reformeze
societatea si moravurile ei, dar nu in chip
radical si cu mare graba, pentru a nu strica

traditiile sdnatoase, temeinice si, de buna
seamd, pentru a nu sminti omul romanesc.
Este, vom constata, un reformist moderat si
in privinta moralei individuale si colective.
El predica iscusinta si cearta neiscusinta, cum
face in polemica lui cu G. Sion. Cand vor-
beste de jurnalismul din epoca lui (1855)
cere ca el sa cultive ,natura morala”, , nobi-
lele credinte” — am retinut — sentimentul
,onestului”. Omul onest, chibzuit, echilibrat,
cu tact, omul de bine — pe scurt — este idealul
lui uman. Pe acesta vrea sa-l1 educe si sa-1
formeze ca bun cetitean al natiei. In 1845
scrie in ,Calendar despre poporul roma-
nesc” despre civilizatie si o defineste ca
,adunarea Impreuna a izbanzilor stiintifice
si a izbanzilor politice”. Este, se intelege, de
partea civilizatiei, doreste ca ea sa se Intinda
pe pdmantul romanesc, dar nu uita sa atra-
gd atentia asupra , prisosului de civilizatie”,
adica asupra exceselor ei. Civilizatia se
bazeazd, asadar, pe dreptate si scopul ei este
sd formeze un cetdtean responsabil, cu dri-
turi, dar si cu datorii. Moralistul moldo-
vean, trecut prin scolile europene, vrea sa
armonizeze si pe acest teren legile propasi-
rii cu legile pamantului:

,Din aceasta, cea Intii consecuentie ce
urmeaza este cd, oricare sa fie propasirile
omului in arte, in stiinte, in industrie, daca
el nu-si izbandeste driturile sale, ca cetatan,
civilizatia nu este deplind; a doua consecu-
entie este ca, cu cit se mareste numarul ceta-
tenilor chemati la impdrteala comuna a dri-
turilor sociale, cu atita se largeste cercul
civilizatiei. Se poate deci incredinta, cu toata
sigurantia, ca ideea civilizatrita care dom-
neste pe toate celelalte este ideea care chea-
ma pre toti oamenii sa vie sd ieie loc In
marea obstime socialg, in alte cuvinte, ideea
ca toti trebuie sa fie deopotriva. Nu ne va fi,
dar, greu de a rdspinge acea zicere banala ca
staturile pier prin exces, adeca prisos de
civilizatie. Pentru acei care nu vad in civili-
zatie decit luxul si vitiurile luxului, acest
paradox poate sd aiba ceva logica, numai ca
gresesc nevrojnd a cunoagte principul civili-

3 Bérenegere Parmentier, Le siécle de moralistes, Editions du Seuil, 2000.
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zatiei si prin aceasta se Inseald si asupra
urmarilor ei. Precum am inteles-o si am ara-
tat-o, civilizatia se razima pe dreptate; nicio-
datd insa stat n-au pierit prin prisos de
dreptate. Pururea, dinpotrivd, caderea
imperiilor au fost precedatd de vreo mare
strimbatate, care de mai nainte dezvinova-
tia pre Pronie si facea neapdratd o cumplita
pedeapsa.”

Tot atunci si tot acolo (“Calendarul pen-
tru poporul romanesc”, 1945-1846, si in
Album istoric si literar) prelucreaza, dupa
Balzac, cateva pagini din Fiziologia cisdtoriei
si da la urma Catihisul cdsdtoriei, din care lec-
torul moldav, om din rasdritul Europei, afla
ca ,casatoria este o stiintd” si cd el nu se
poate insura ,inainte de a invdta anatomia
si a diseca cel putin o femeie”. Primeste si
alte sfaturi, mai fine, cum ar fi acela ca
,femeia cea mai virtuoasa poate sd fie si cea
mai voluptoasd” sau cd , femeia cea mai vir-
tuoasa poate sd fie nerusinoasa (indecenti)
fara sa stie”. Chiar daca este doar un prelu-
critor, nu un autor original, admiratorul lui
Balzac (il numeste ,,un barbat de geniu”,
,omul cel mai gras din Franta”) se foloseste
de o scriere celebra din Occident pentru a
transmite cititorilor sai propriile vederi asu-
pra femeii si a institutiei casatoriei. Heliade
vede in familie un templu sacru, un simbol
ceresc, Kogdlniceanu — cu opera lui Balzac
in fata — socoteste casatoria, s-a vazut, o sti-
inta. Voise, dar, sa ofere un manual de ini-
tiere si un bun comportament in aceastd sti-
intd despre amorezi si despre femeia ce tre-
buie gasitd, scrie el in argumentul ce prece-
de textul din Calendar — ,cat se poate mai
multd vreme depdrtatd de acest dusman al
odihnii gospodaresti”. Prima reguld este, sa
nu uitdm, ca ,,a vorbi de amor este a face
amor”si ca ,,un amorez invatda unei femei
tot ce barbatul ei i-au ascuns”...

Kogdlniceanu nu este interesat, evident,
numai de amor si fiziologia casatoriei.
Cineva a strans iIntr-o carte cugetarile,
reflectiile sale? si le-a grupat tematic. Cand
le citim la rand, se confirma ceea ce obser-
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vam mai Inainte: Kogalniceanu este intere-
sat de toate domeniile — de la proprietate,
agricultura si industrie la adevar si progre-
sul spiritului. Ca natura interioara si stil de
a merita este, negresit, un moralizator eva-
dat, din cand in cand, in reveriile si finetile
speculative ale unui moralist cultivat si
masurat in toate. Un intelept, in felul sau,
care vine de departe, din vechime si incear-
cd sd se adapteze, fara complexe si fara sa se
grabeascd, timpului sau. Adresandu-se lui
Cuza, la ridicarea acestuia pe tronul
Moldovei, 1l sfatuieste In limbajul cronicari-
lor sd tina urechea ,,deschisa la adevar si
inchisd la minciuna si lingusire”. Pretuieste
amorul, considerandu-l, intr-un rand, ,cea
mai nobila din toate pasiunile”pentru ca
,Insufleteste omul si geniul” si da idei de
cinste si slava”. Pentru ca romanii se vaita
des si au obiceiul prost sa cultive dispera-
rea, Kogdlniceanu vine si le spune cd roma-
nii au fost deseori biruiti in razboaie, dar
niciodata n-au fost pusi la pamant, adica
zdrobiti. Ei vor trdi ca oameni civilizati,
,humai avand oameni luminati, numai
cand [vor] deveni o Atend”. In plan social,
vede stabilitatea natiei prin ,stabilitatea
obstelor satesti”. Accepta dreptul crestinu-
lui de a critica guvernul si crede cd ,,cea din-
tai dorinta a fiecarui popor este dreptul de a
ti”, apoi:

,societatea nu are dreptul a lua aceea ce
nu poate lua”

»cand sabia e trasd, drepturile se dau
deoparte”

,existenta statului roman depinde in
parte de scolile noastre”

dar si

,0 adunare fard femei este ca o gradina
fara flori, ca un barbat fara barba si musteti,
ca o zi fara soare [... ] ca versuri fara poezie”
etc.

Moderatia este un principiu, un stil ce
trebuie aplicat si In spatiul pldcerilor, e de

4 Mihail Kogadlniceanu, Reflectii, antologie de D. D. Pirvulescu, Editura Albatros, 1988.

11



caiete

Eugen Simion

critice

pdrere Kogalniceanu. De pilda, geniul unui
barbat consta in ,,a intrebuinta cu iscusinta
nuantele placerii”. Cand barbatii se ocupa
de politica tarii, sa faca bine si sa fie inte-
lepti, cdci spune:

,Intelepciunea cea mai simpla cere sda nu
ne natangim, ci din contra sa ne folosim de
experienta altor tari”

si

,8d stim cu totii ca, spre a fi demni de
libertate, trebuie mai intai sa o respectdm in
altii; ca spre a putea dobandi drepturi nu
trebuie mai intai sa le rddicam altora”

in fine, revenind la placeri:

»cand douad fiinte sunt unite prin pldcere,
toate cuvintile sociale dorm”

si la autoritate, ordine, la exercitiul puterii,
Kogalniceanu marturiseste in 1882:

,a fi autoritar nu este a fi fard inim3, fara
mild pentru tara”

ori:

,puterea nu sta de a lovit tare si des, dar
de a lovi drept”

si, mai departe:

,moderatiunea [... ] nu este o dovada de
slabiciune, din contrd, este o calitate mare, o
podoaba a fortei care o caracterizeaza si care
este temelia puterii”.

Sunt si altele (in parte le-am citat in
comentariile din acest capitol), sfaturi folo-
sitoare, cugetdri drepte, facute de un om
care a vazut multe si cum scrie el, intr-un
loc, tine cu tara, se pune in slujba ei.
Kogalniceanu este, negresit, un patriot, un
luptator, vrea binele si, vrand progresul, nu
se sfieste sd mearga, cand trebuie, pe dru-
muri batute, adica acelea verificate de tradi-
tie. Asa scrie intr-un rand (1872). Cugetdrile
lui alcdtuiesc un manual de educatie natio-
nala, cu regulele si in spiritul veacului sau
in care principiul nationalititii este esential.
Isi lauda generatia (“o generatie din otel,
fiecare purtam pe noi stigmatul inchisorii,
al surghiunului, al franghielor, al ghionturi-
lor”) si vrea ca, atunci cand va muri, pe

12

pieptul lui sa fie pusd corespondenta lui
politica in care se poate vedea , ravna ce am
depus ca sa apar biata tara a mea in Impre-
jurdri [grele]”...

Din toate aceste Insemnari si din altele pe
care nu le-am reprodus aici, se observa usor
ca spiritul moralizator constructiv, practic,
legat de nevoile natiei si atent la intamplari-
le, cauzalitdtile istoriei, nu are timp sau,
poate, nu simte nevoia sa faca speculatii
asupra moravurilor, ceea ce vrea sa spuna
cd este mai putin moralist. Reflectiile cele
mai fine despre moravuri sunt acelea con-
spectate si adaptate dupa Balzac, despre
cdsatorie si psihologia amorului in diverse
situatii. Aici se vede mai bine, repet, finetea
spiritului siu disociativ. 1i place s3 faca cla-
sificari, mai ales In ordinea sociala, omul
mintii si al imaginatiei sale se indreapta cu
precadere spre clasele sociale si, din ce
remarca acolo, spiritul sdu scoate un
indreptar de urmat. Pe scurt, moralistul se
pune, fard complexe, in slujpba moralizato-
rului ce-si asuma rostul de a fi pedagogul
natiei sale.

*

Ca om din secolul al XIX-lea, lui Mihail
Kogalniceanu i place si calitoreasca. In
aprilie 1844 pleaca spre Viena cu gandul de
a ajunge la Paris, pe care nu reusise sa-1
vada in timpul studiilor de la Lunéville
(1834-1835). Nu va reusi nici acum, pentru
cd se opune domnitorul Mihail Sturdza,
binefacatorul sdu, din teama ca tanarul mol-
dovean va deprinde acolo idei subversive.
Fiulagai Kogdlniceanu, de ani acum 27, ia,
asadar, drumul Vienei si noteaza ceea ce
vede. Mai facuse o data acest voiaj si trans-
misese babacdi impresiile sale prin preaple-
cate epistole. Peste zece ani, observa cam
aceleasi lucruri si are aceleasi impresii,
numai cd le inregistreazd, acum, pe scurt si
in chip mai organizat. Scrie, asadar, un jur-
nal de cdldtorie. Trece granita la Mihdileni,
la Dolina intalneste un soldat al lui
Napoleon, devenit vizitiu la Odessa si insu-
rat acum cu o femeie taniri. In Galitia
remarca din nou ,starea ticaloasd si mica
talie a lesilor”. Drumul-de-fier de la Lipnic
1i produce mare impresie cdci, scrie el, prin
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el ,ideile se vor Imprastia”. La Cracovia
impresiile sunt triste. Ajuns la Viena, se
duce la biblioteca de pe langa Curte si, cand
iese de acolo, ce vede il ingrozeste: trei
lachei cu coada si doi conreurs preced o tra-
surd si, agitand bastoane, gonesc norodul
din calea trasurii. Crede ca in Franta aseme-
nea abuz n-at fi posibil. Face reflectii defa-
vorabile despre ,aristocratia strasnicd” si
destrabadlata a Austriei. Merge chiar mai de
parte cu gandul despre starea claselor socia-
le si mentalitatile lor:

,in A[ustria] a gindi este o nenorocire; de
aceea toata silinta oamenilor este de a omori
gindul si de a se uita; clasele cele mici mun-
cesc, dar, pind In noapte, iar dumenica si
luni nu gindesc decit la petreceri. Clasele
cele mari se scoala tirziu, isi fac tualeta; sara
fac vizite, ies la Prater, muzici si teatru, si pe
urma joaca toatd noaptea. Veti intelege ca,
cu un asemine regim, este cu neputinta de a
se gdsi vreme si pentru gindire.”

Ii place, totusi, ceva: putinul lux al femei-
lor, cu alte vorbe, austeritatea lor vestimen-
tard. Se gandeste la Moldova care imita doar
cele rele de la strdini: ,,noi, care imitam toate
de la straini, de ce nu imitam si cele bune,
de ce nu ne lepddam de lux, care mai ales
este primejdios la noi, carii nu avem clasa
de mijloc, care lucrind acele lucruri de lux
trdiesc, cum as zice, cu o parte din veniturile
celor mari? Noi, insd, neavind fabricanti,
prin lux nu imbogdtim nici o clasa de
paminteni, ci saracim pre plugari si pre
copiii nostri, imbogatind numai pre fabri-
cantii strdini. Caci trebuie sa gindim:
Moldova inca multe veacuri va fi numai o
tard agricola si, chiar dacad s-ar face si indus-
triala, industria multa vreme va fi, ca si
astazi comertul, In mina nemtilor, in ciuda
tutulor silintilor cirmuirii si a scoalii de
mestesugari / Caci pind cind legea nu va fi
lege, pina cind creditul nu va fi statornicit,
pind cind cel mai mic va fi In voia celui
mare, stare de mijloc si prin urmare comert,
industrie si prosperitate nu vom avea.”

5 Cf. Opere, 1, p. 495, note.
6 Ibidem, p. 534-535.

critice
Cu toata decenta femeilor austriece,
lucrurile nu merg bine In ceea ce priveste
moralitatea in tard. Coruptia 1i pare lui
Kogalniceanu ,obsteasca in stdrile inalte”.
Moralistul moralizator din el reactioneaza
si-i mustrd aprig pe destrabalatii austrieci:
barbatii insurati au ,tiitori” [sic], femeile au
,sigibei” care le mangaie de nestatornicia si
necredinta sotilor. Moldovean, cu vederi
traditionaliste In aceastd privintd, std si
cugeta: ce este mai rdu — ,aceastd nerusinare
in casdtorie sau despartarile noastre?!” Se
plimba in Prater si este dezgustat , dentai”
de morga aristocratica (mii de echipaje,
livrele, o herghelie de cai si de jocheu etc. ),
apoi il dezgusta faptul ca sunt multi jan-
darmi si politai incat nu poti s te plimbi in
singuratate si sa gandesti slobod. Cum sa
gandesti slobod cand vezi bastonul ridicat?
Ii place, din nou, ceva la austrieni? Cultiva
pdmanturile, pentru cd taranii sunt proprie-
tari, si au industrie. De aceea nu vezi la ei
nicdieri ,acele populatii goale, palide, dez-
ndddjduite, pacatoase si peritoare de
foame” pe care le vezi in altd parte. Cu aces-
te ganduri paraseste Kogdlniceanu Viena si
se intoarce in Moldova, cu vaporul pe
Dunare. Ajuns la lagi, fostul aghiotant dom-
nesc, care-si daduse demisia la plecare, este
arestat si trimis la mandstirea Rasca, apoi
exilat la Hilita, la mosia familiei®.
Insemnirile din Spania (1846) sunt mai
bogate si, sub raport literar, mai fine. Iritat
de persecutia fostului sdu protector, Mihail
Sturdza, decide sa plece la Paris si sd ,,se
destareze”. Tgi vinde cartile , Academiei
Mihdilene” si, cu banii luati pe ele, pleacd in
decembrie 1845 si ajunge la 8 februarie 1846
in orasul la care visase de mult (inca de
cand era colegian la Lunéville) sa ajunga.
Obosit, cum madrturiseste, de sejourul pari-
zian, hotaraste s& plece in Spania. In iunie
1846 incepe deja sa noteze in caietele sale.
Sta in Spania, probabil, pand in februarie
1847, cum retinem dintr-o insemnare6.
Citise carti despre ea (printre ele aceea a lui
Washington Irving) si vrea acum s-o vada
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cu ochii lui. Castilia 1i pare maiestuoasa.
Este intrigat, totusi, ca nu vede in ea copaci
si pasari. Doar cate o potarniche. Cantecele
jeluitoare ale castelanilor 1i par asemanatoa-
re cu acelea ale taranilor romani. Au aer
martial si 1si Impodobesc figura. Folosesc
expresii ,ampulate” (bombastice) si se dau
mari mosgtenitori din familii ilustre.
Andaluzii sunt fuduli si fanfaroni, ca focse-
nenii nostri. Castelanii practicd hotia, spa-
niolii in genere au cultul titlurilor. In
Asturia pe poarta unei colibe zdresti scutul
familiei, semn al genealogiei sale nobile.
Observatii subtile. Kogdlniceanu este intere-
sat de psihologia colectiva si prinde usor
semnele unui peisaj urban. Madridul 1i
pare, vara, un oras adormit in timpul zilei,
desteptat numai dupa apusul soarelui. Face
o fotografie:

,Madridul vara in zori de zi, ca toate ora-
sele mari, este adormit; cu cit zioa se inain-
teazd, vuietul muncii si a trasurilor spores-
te; trasuri, oameni, vinatori apar strigind
que quiere aqua, portocali, naranjos a dos quar-
tos, lungi siruri de arreros. Dar de la amiaza
vuietul incepe a se micsura si la doua cea-
suri orasul iarasi adoarme, ulitele sunt para-
site si numai copiii si frantujii, cum zice
norodul, le frechentd; caldura se face nesu-
feritd si toata populatia este implintata intr-
o imensa hornaitura. Ferestrele sunt trase,
toate masurile sunt luate spre a dobindi o
racoare artificiald.”

Jurnalul de voiaj devine o suitd de mici
eseuri in stil european despre prezenta
maurilor in Spania sau despre Europa cres-
tind. In eseu intrd multe paranteze istorice
luate din cartile pe care in chip vadit
Kogalniceanu le consulta. Se vede limpede
cd voiajorul moldav are cultura si, In contact
cu alta civilizatie si alte moravuri, uimirea
lui a depasit stadiul vaietului si al admira-
tiei primare a lui Dinicu Golescu. Kogalni-
ceanu este un cdldtor avizat si jurnalul lui
este acela al unui om instruit care face spe-
culatii despre fiziologia unei natii si simbo-
lurile ei spirituale. Iatd Catedrala de la
Toledo:

,Ca sa-ti faci o idee de catedrala
Toledului iIn frumoasele sale zile, viseaza
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capitulul sdu in care riga Spaniei, stapinul
zmeilor lumii, nu era decit canonic, inchipu-
ieste-ti soborele sale, unde se aduna toti pre-
latii peninsulii, pe urma viseaza boltile inal-
te a bisericii umplute de smirna si tamdiie,
capelele mistice cu preuti slujind Sfinta
Taingd, ferestele sale cu vitre colorate, cu por-
firi si azur, resfringind razele soarelui, arca-
dele intre care se doseau mii de rugdtori,
preoti, Imparati, calugari tunsi, cavaleri aco-
periti cu fier, curtizani Imbracati cu matasa,
cirjile, crucile, prapurii, steagurile biruitori-
lor si biruitilor rugatori, pe urma armiile de
ingeri si de profeti, indltindu-se unii peste
altii de la trupina coloanelor pina la inaltul
boltilor, si dupa aceste ceteste Miile / si una
de nopti si pune-ti Inainte cerdacurile
Rasdritului, broderiile Alhambralii, ogiva si
trefla, colonetele delicate ca o faclie, buche-
tele de flori, arabestele, piatra lucrata ca de
mina ingerilor si in urma pe Carol V intrind
pe poarta cea mare ca sa multemeascd
Dumnezeului armiilor de batdlia Paviei, si
atunce vei avea o idee de catedrala Toledii.”

si iatda un portret moral al biscaienului,
omul cel mai frumos din Spania:

,Biscaienul iubeste primejdia, teara sa,
obiceile sale, 1i voinic la salt, la tras la tinta,
la alergat, 1i vestit prin usurinta si iscusinta
sa. Dar totodata iubeste bautura, cartile; in
religie, Insd, fara fanatism. Cinstit, neatir-
nat, de ndravuri simple, iubind comfortul,
incit In acestda provincie singura nu vezi
strentele proverbiale a cersetorului espa-
niol. Satele sunt frumoase, impddurite cu
copaci si verdeata; tot satul are scoala sa. Ei
sunt cei mai frumosi oameni din lume; tra-
sdturile lor nu sunt injosite si dovedeste
zicerea adevdrata ca in Spania nu gdsesti
vulgaritate; fruntele lor, care n-au cunoscut
niciodata frica, rusinea sau supunerea stra-
ina, sunt largi si inaltate. Tubesc jocul intr-
atita, incit in vremea razboiului civil 1i facea
sd uite dusmadniile; intr-o zi, pe tarmurili
Bidasoei era o coliba unde avea sa se serbe-
ze una din nenumaratele solemnitati a
calendarului espaniol; ea era in puterea cris-
tinos, si acestii ddntuia, juca si ridea; carli-
stii, pe munti, privea cu parere de rdu aceas-
td serbare, procesia, dantul, si, miscind /
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bratele, facea semnul ca cind ar fi avut cas-
tanete si incet-incet se apropia de serbare.”

Si, de la omul frumos si curajos, calatorul
ajunge la politica Spaniei, pe care o numeste
ticaloasa si patimasa, ,,0 politica de recremi-
natii”. Mai adauga: in Spania nimeni nu se
ocupd de viitor, toti se ocupa de trecut. Ce-1
mana este si faptul ca in casele spaniolesti
nu vezi barbatii, femeile sunt mai mereu
singure si, atunci, ele se duc la teatru, la
plimbare si chiar in boudoir, cu ,cavalerul
serviente. Sunt deosebiri si In ceea ce prives-
te limbajul. Barbatii au ,afectatia vorbei”,
limbajul lor este ,patimas”, femeile sunt
mai naturale. Face si alte observatii critice,
de pildd, ,espaniolul francesad”, adaptat
ideilor noi. Moralistul moldav este, la acest
punct, suspicios. Admite, dupa cum stim,
noutatea chibzuiti. In fata zidurilor vechi
ale cetatii Toledo devine liric, imaginatia lui
este plind de mari ,tabloud”. In spiritul
calatorului Kogalniceanu se ascunde un

critice
suflet preromantic, un poet al ruinelor:
,Nu fac versuri, dar cind cetesc pre Siler
sau pre Lamartine, dar cind ma aflu intr-un
loc plin de mari suveniri, atunce sufletul si
duhul mi se 1naltd si simtesc ca si eu sunt
poet. Inchipuirea mea era intinsi, capul
meu era plin de mari tabloud, cind singur,
strdin, ma plimbam noaptea in catedrala
Toledei sau cind a doa zi petreceam pin rui-
nele sale, n-auzind decit sunetul pasurilor
mele, sau o pasare cobe ce fugea la apropie-
rea mea, sau o piatra ce cddea cind ma
suiam pe scdrile rasapite a Sant Juan de los
Bojes. Adincit in visurile mele, intr-un extas
nedescris, Imi placea a studia acele ruine
madrete, a contempla natura pietrei ce sama-
na arsa si arzind inca, caci soarele arde tot
aice, ma scoboram In adinci subterane,
suiam Inalte scari, treceam prin mari ograzi,
prin lungi galerii si, vazind Tagul, imi adu-
ceam aminte de palatul Galianei.”
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Maya SIMIONESCUY

Borderless science:
preamble to a future
discussion

Résumé

Conferentiarul incearci sd dea raspunsuri la intrebarea prioritard dacd existd doud Europe in mate-
rie de cercetare stiintificd pe continentul. Dacd tarile Europei de est sunt mai slab dezvoltate eco-
nomic, au, in schimb, materie cenusie din belsug care, din nefericire, a migrat masiv in tdirile
Europei Occidentale si in Statele Unite. Rolul stiintei, in viitorul apropiat al Europei, este si ris-
pundd la o serie de intrebiri esentiale pentru societatea contemporand: cum sd se mentind sinitatea
populatiei, cum vom produce suficient pentru a acoperi nevoile din ce in ce mai mari ale populatiei,
cum vom gestiona resursele planetei, cum vom trdi, invita si interactiona in viitor.

Cuvinte-cheie: rolul stiintei, migrarea inteligentei, gestionarea resurselor, viitorul Europei,
nevoile populatiei.

Le conférencier essaie de donner des réponses a la question prioritaire s'il y a deux Europes en
matiére de recherche scientifique sur le continent européen. Si les pays de I’Europe d’Est sont moins
développés économiquement parlant, ils possedent, en échange, beaucoup de matiére grise, qui a
malheureusement immigré a profusion dans les pays de I’Europe Occidentale et aux Etats-Unis. Le
role de la science, dans le prochain futur de I’Europe, c’est de répondre a une série de questions
essentielles pour la société contemporaine a savoir: comment maintenir la santé de la population;
comment produire suffisamment pour couvrir les besoins croissant de la population; comment gérer
les resources de la planéte, comment vivre, apprendre et interagir dans le futur.

Mot-clés: le role de la science, migration de l'intelligence, gestion des resources, le futur de
I’Europe, les besoins de la population

Allow me, for a change, to speak in
another European language, in English. In
addition, let me for a moment (1) to think on
the role of science for the future of our
Continent a possible next topic, a preamble
to a future discussion and (2) to try to
answer the question of this year” topic “Y a-
t-il deux Europes dans la Science » ?

(1) The role of Science.

You may know already that just in a few
days after our Seminar, namely on 6 - 7
October 2014 - in Lisbon will take place an
European high level conference entitled

Maya SIMIONESCU - Institutul de Biologie si
msimionescu@acad.ro
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“The Future of Europe is Science” .

The seminar will be open by European
Commission President Jose Manuel
Barroso. The participants, well-known sci-
entists, Nobel Prize Laureates, industrial-
ists, policy makers and civil society individ-
uals will debate on the role that science,
technology and innovation have in Europe’s
societal well-being and the potential of sci-
ence to stimulate growth, jobs and create
business opportunities.

The large number of questions that
Europe, and not only, is facing now or will

Patologie Celulard ,Nicolae Simionescu”, e-mail:
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be facing before long will be discussed. For
example: how to keep people healthy; how
are we going to live, learn, work and inter-
act in the future? How will we produce
enough to cover the needs of the increasing
population, and how will we manage the
resources?

There are a number of current stringent
problems that have to be taken into account.

Bioeconomy should continuously be
developed. Each nation has to make sure of
the optimal use of renewable biological
resources. In addition a sustainable produc-
tion and processing systems have to be elab-
orated in such a way as to produce more
food with less environmental impact.

The entire globe is facing, among others
a climate change and a shortage of energy.

Health problems are increasing. I shall
refer in particular to the health issue
because as the old saying goes, “Health is
wealth”. The legitimate wish of each and all
individuals is to have a long, happy and
healthy life. This poses a current societal
challenge. The reality shows that chronic
cardiovascular diseases, -diabetes, obesity,
antimicrobial resistance are all on the rise.

The European population is ageing: the
number of people in the European Union
aged over 65 will grow by 70% by 2050.
These are good news but on the other hand
one has to make sure that “we should not
give years to life but we should give life to
years”. How this can be done? The secret to
confront and solve the health challenges, as
well as all the societal problems is knowl-
edge.

There is a “Knowledge Triangle” made
of

Visionaries know that the solutions of
the future, solid economic, cultural and
administrative development of each and all
European countries lie within and outside

calete

critice
the limits of this triangle. And this brings
me to the second question:

(2) “Y a-t-il deux Europes dans la
Science »?

We all know that intelligence is distrib-
uted evenly over the planet as well as over
all European countries. However, if we refer
to science, Central and Eastern European
nations still lag behind Western European
countries; the former are only slowly catch-
ing up. But still there are many problems
and we should work hard if we want the
envisaged and promised European
Research Area (ERA) to become a robust
reality.

Europe deserves good science and the
idea of ERA is a generous and open-minded
concept. Development of well-balanced,
harmonious and high-level science all over
the European countries is not only a wish
but a target of European policy. However,
this harmonious development of science in
all the countries was slowed-down since
over the past 25 years we have assisted to a
flow of talent from Eastern Europe and
Russia to Western Europe and USA, coun-
tries which benefited greatly from this
“brain drain”. However, this made the tran-
sition to better science in home-countries
quite difficult.

There are quite numerous problems for
the late-comers to the European Union
(EU). I know better the situation in Romania
where the balance between inward and out-
ward flows of researchers is clearly tilted
towards the outward flows. Romania is one
of the EU countries with the highest losses
of qualified R&D personnel.

There are a number of factors responsi-
ble for this “brain-drain”, among which
there is the low importance attached to the
role of science, research and innovation and
as a consequence the insufficient funding of
programmes meant to increase the attrac-
tiveness to a Science and Technology career.
Additional factors are the low market
demand for researchers, low salaries and
the significant additional cuts brought
about by the economic crisis.

Maybe we should not think of who is to
be blamed for this, but rather to what needs
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to be done so as that ERA will be achieved
and the intelligence of each country will
participate to the formation of poles of sci-
ence spread out throughout Europe and not
as it is at present, particularly in rich and
strong European countries, only!

ERA with this beautiful name should
encompass the entire Europe.

I deeply believe in what L. Pasteur said
that “Science has no borders” but I also
truly believe that each country needs
Science. Science cannot be imported and
even that fraction that can be imported
needs to meet prepared minds. Thus every
country needs Science and scientists.

For well-balanced development of sci-
ence - measures have to be taken at the
National and European level.

At the national level, each European
country, and especially the late comers to
the European Union, should have visionary
governments that take the favorable deci-
sions to finance and support good research,
make reverence to true value, respect the
scientists and ensure a decent life for
researchers; in the same time people should
be educated to understand the role of
Science for the wellbeing of the society.

At the European level, care should be
taken to find a way to offer equal chances to
unequally developed countries. In Europe,
we are all equal but chances are not equally
distributed! During the current economic
crises, social inequalities have increased
and they are a considerable new threat to
social cohesion.

The idea of the European research area
(ERA) is noble and generous but it should
be implemented as such as all European
countries should have the chance to devel-
op to full capacity its research talent and
capacity for the benefit of the entire Europe.
Moreover, one should continue to develop
Humanities in the European Research Area
(HERA) that is a partnership between 21
Humanities Research Councils across
Europe and the European Science
Foundation. In this way one could consider
- on a larger scale - the existence of an
European cultural area.

I believe that we should have in Europe
strong Institutions that manage the scientif-
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ic endeavour making rules that apply to all
nations, give those nations equal chances,
preserve the main values, institutions that
by their decisions promote and support
cooperation for common benefit.

If we question whether in science “y a-
t-il deux Europe” ?

I think that the answer is “yes, in science
there are two-speed Europe or multi -
speed-, or a variable geometry Europe. I do
not know whether this is good or bad for
different other domains. But if we question
whether this is good or favourable for sci-
ence, my answer is no, this is not good for
Science in general and for European science,
in particular.

Conclusion

It would be for everybody’s gain to help
the harmonious development of research in
all European countries. Synchronization all
over Europe will lead to harmony in ERA
and HERA, will slow down the “brain
drain” and may lead to “brain gain” every-
where.

The charm and spiritual ambiance of
Europe have to challenge and defy the pres-
ent global problems and crisis. The return to
the “spiritual character of Europe” (Paul
Valery, “I'Europeen”, 1924) can be achieved
only through preservation and develop-
ment of each nation’ culture and science, as
an essential part of culture.

This is a preamble to a future discussion.
Until then, please remember:

The Future of Europe is Science.



Rigoarea stiintei
si bundtatea inteligentei:

Maya Simionescu

Abstracvt

Interveniile din paginile urmditoare se constituie intr-un elogiu adus doamnei acad Maya
Simionescu, la implinirea unui ,,anume numdr de ani”. Reprezentantd a ,stiintelor care nu au
patrie” (Louis Pasteur), acad. Maya Simionescu este bine cunoscutd in comunitatea stiintificd
europeand a biologiei celulare. Savant biolog cu mari realizdri stiintifice in domeniul ei de activita-
te, Maya Simionescu ilustreazd categoria oamenilor de bine, de cuvdnt si de caracter. In tot ceea ce
intreprinde porneste de la ideea cd nimic durabil nu se construieste fird suflet in lumea spiritului.

Cuvinte-cheie: Stiinta, biologie, celuld, aniversare, Maya Simionescu.

The contributions in the following pages come together as a tribute to Maya Simionescu, a member
of the Romanian Academy, upon her coming of “a certain age”. The celebrated scientist, who is a
representative of the ,,sciences that have no motherland” (in Louis Pasteur’s words) is well known
in the European world of cellular biology, both for her remarkable achievements and for her kin-
dness, character and integrity. In everything she does she starts from the assumption nothing
durable is ever built in the realm of spirit without relying on the soul.

Keywords: Science, biology, cell, anniversary, Maya Simionescu

rés. Maya est une femme magnifique, non
seulement par la beauté physique, mais
aussi est sans doute surtout par la beauté
intérieure. J'ai d’ailleurs toujours été
convaincu, comme Cicéron, qu’a partir d'un
certain age, on a le visage de ce que l'on est.
Chercheuse éminente, avec des travaux qui
la situent au plus haut niveau international,
elle s’est aussi révélée tout au long de sa car-
riere, surtout quand elle a dii prendre la
releve de son mari, une organisatrice hors
pair. Diriger avec succes une institution de

Thierry
de MONTBRIAL

Président de I'Institut francais des relations

internationales (Ifri) Membre de I’ Académie des

Sciences morales et politiques (France) Membre
d’honneur de I’Académie Roumaine

...Maya Simionescu n’a cesse
d’exceller dans 1 exercice de ses
responsabilites et son charme

exceptionnel

A Tlapproche de son quatre-vingtieme
anniversaire, Maya Simionescu continue de
rayonner et de projeter I'image de la jeunes-
se. Ce n'est pas seulement en raison des
atouts que la généreuse nature lui a confé-

recherche suppose une rare combinaison de
talents scientifiques, managériaux, diplo-
matiques. Il faut réunir dans un méme
caractere esprit de géométrie et esprit de
finesse, fermeté et souplesse. Il faut une
détermination sans faille associée a une
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grande capacité d’adaptation. On dit sou-
vent que diriger des chercheurs serait
comme étre le berger d'un troupeau de
chats. C'est vrai (surtout dans les sciences
dites molles !). Mais il faut aussi savoir
interagir avec les pairs et plus généralement
avec un environnement complexe, notam-
ment pour le financement. Maya
Simionescu n’a cessé d’exceller dans l'exer-
cice de ses responsabilités et son charme
exceptionnel a toujours opéré au bénéfice
de ceux qui ont eu la chance de se trouver
dans sa mouvance. Se situant toujours au
premier rang par ses mérites, elle a cepen-
dant su résister a la vanité et a la corruption

de I'ego, comme j'ai pu moi-méme le consta-
ter depuis quinze ans dans le cadre du
séminaire Penser I’Europe dont elle est 'ame,
aupres de I'académicien Eugen Simion et du
petit groupe d’intellectuels européens qui
les entourent ainsi depuis le début du millé-
naire.

Il y a, dans ce “club de Bucarest”, une
intention humaniste qui en constitue le car-
burant. Mais la flamme ne continuerait pas
de nous éclairer sans Maya, toujours pré-
sente, efficace, imaginative, optimiste et ten-
due vers l'avenir. Puisse sa jeunesse conti-
nuer de nous dynamiser de longues années
encore.
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Gisele VANHESE

Université de la Calabre, Italie

Maya Simionescu au coeur
du dialogue interdisciplinaire

Parlant de hauts lieux et d’amis qui ont
compté, Yves Bonnefoy s’attarde avec délice
sur « cette Calabre qui touche au monde
héllénique par le paysage autant que par
I'histoire »*. C’est dans cette terre, qui
appartint a la Magna Grecia et fut traversée
par Pythagore, Empédocle et Parménide,
qua eu lieu ma premiere rencontre avec
Maya Simionescu en mai 2010, début d'une
amitié qui n’a jamais cess¢ de grandir.
Elégance du cceur, vitalité rayonnante,
curiosité pour toutes les connaissances
humaines, voici les versants d'une person-
nalité complexe qui m’ont le plus fascinée.
C’est certainement le dialogue continuel
que Maya a instauré entre la science, dont
elle est une illustre représentante, et les arts,
en particulier la littérature, qui m’a profon-
dément touchée. Durant les sessions
annuelles du séminaire international Penser
I'europe a1’ Académie roumaine de Bucarest,
qu'elle anime avec le Prof. Eugen Simion et
auquel jai I'honneur de participer, elle ma
révélé combien la passion s’allie, chez elle, a
I’érudition.

Maya Simionescu n’a cessé en effet, au
cours des années, de stimuler ce débat euro-
péen en posant les bonnes questions et en
essayant d’apporter des réponses justes sur
des problématiques se situant aux confins
entre savoirs différents, qui peuvent se
condenser dans cette interrogation: quelle
est la place des sciences dans la culture
humaniste contemporaine ou celle de 'hu-
manisme dans les sciences contemporaines?
D’un c6té, elle a soutenu combien la science
est fondamentale dans la formation de
I'homme européen, en réfléchissant sur le

critice
devenir scientifique ou encore sur la lingua
franca de la science. De l'autre, elle a non
seulement montré combien l’adage de
Rabelais « Science sans conscience n’est que
ruine de I'ame » devait servir de guide pour
s'opposer aux dérives scientifiques et tech-
nologiques, mais je dirais qu’elle 'a prolon-
gé en y ajoutant la nécessité de la connais-
sance de l'autre territoire du savoir humain
— les arts et la littérature. Elle affirme avec
vigueur que les deux savoirs — scientifique
et littéraire — présentent la méme dignité : «
If we consider culture, with its two noble
components, art and science, we have good
reasons to discuss the chances of European
science today, in the process of globalization
»2. Elle met en évidence, dans une commu-
nication se référant a la la culture de I'europe
dans le contexte de la mondialisation, une
méme créativité et une méme exploration
des mysteres du monde :

Scientific creativity like artistic creativity
is a process that requires inspiration, moti-
vation, imagination, innovation, originality
; they both stem from the same mysterious
unseen need to uncover the beauty or the
nature’s secrets. Just like good art, scientific
exploration is a voyage into the unknown,
an act of creation of permanent values3.

Maya Simionescu s’inscrit ainsi dans une
lignée d’érudits européens, en tout premier
lieu roumains, qui ont considéré la science
et la littérature comme les voies d’un
démarche heuristique similaire dans sa pro-
fondeur. Nous pensons a Lucian Blaga, Ion
Barbu, Solomon Marcus et a plusieurs
autres penseurs qui se situent sous le signe
de Janus Bifrons. En France, Gaston
Bachelard est défini par les critiques comme
« 'homme du poéme et du théoreme ». Il
appartient, comme Mircea Eliade, a ces
auteurs dont 'ceuvre offre une oscillation
significative et féconde entre écriture diurne
et écriture nocturne, en référence aux deux

1 Yves Bonnefoy, l'italie et la Grece, in entretiens sur la poésie (1972-1990), Paris, Mercure de France, 1990, p.

347.;

2 In Eugen Simion, Thierry de Montbrial (eds), Penser I"europe. 10 ans, Bucuresti, Académie, Roumaine,
Fondation Nationale pour la Science et I’Art, 2011, p. 243,;

3 Ibidem.;
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régimes de I'imaginaire qu’a mis en éviden-
ce Gilbert Durand. Mircea Eliade observe
que « c’est un fait que le “régime diurne de
I'esprit” est dominé par le symbolisme
solaire, c’est-a-dire, en grande partie, par un
symbolisme qui [...] est souvent le résultat
d’une déduction rationnelle »%. L'autre régi-
me est dominé par des schemes d’intégra-
tion allant parfois jusqu’a la fusion du régi-
me nocturne mystique, regne des germina-
tions et des visions. Dans son dialogue
interdisciplinaire, il est frappant de consta-
ter que Maya Simionescu se réfere, dans
plusieurs de ses textes, a Goethe, considéré
ici comme 'un de ses alliés essentiels. Dans
la communication, relative a La Culture de
I"Europe dans le contexte de la mondialisation,
on note qu’elle cite tour a tour, en plus de
Goethe, Pascal, Malraux, Baudelaire, dans
une réflexion sur l'expansion de la science
dans la société contemporaine. Maya
Simionescu n'est donc pas seulement inté-
ressée par l'avancée prométhéenne de la
science, mais aussi par une quéte hermé-
neutique ou s’inscrirait la grande coinciden-
tia oppositorum entre les savoirs :

Humanistic culture cannot develop igno-
ring science. We know that since the time of
Baudelaire which considered that the poe-
try cannot developp ignoring science. Can
we imagine philosophy today without
taking into account the progresses in phy-
sics or biology ?

On découvre, dans une communication
concernant Les roles des académies nationales
dans l'espace européen de la recherche, une
magnifique image dans la vision qu’a Maya
du développement de la science : « I imagi-
ne Science, like Brancusi’s “Endless column’:
infinite, with no limits, no frontiers. Science
is a continuous exploration to uncover natu-
re’s secrets, including our own »°. Ainsi,

pour qualifier la progression infinie des
sciences, Maya recourt a une ceuvre du
sculpteur Brancusi, qui a transmuté l'opaci-
té de la pierre en une sorte de « mutation
ontologique »/ abolissant la pesanteur, en
particulier avec la Colonne sans fin et le cycle
des Oiseaux. C'est par ailleurs dans ce méme
substrat archétypal que s’enracinent la poé-
sie et la poétique de Lucian Blaga, qui
consacre |'un de ses plus beaux textes a 'oi-
seau sacré - que sculpta Brancusi - l'oiseau
de la légende roumaine, l'oiseau fée des
contes : Pasdrea sfintd dans le recueil Lauda
somnului. Quant a la Colonne sans fin, nous
croyons en percevoir comme l'ombre dans
un poeme énigmatique de Lichtzwangde
Paul Celan, ou le vocable Steigrohr dessine,
selon nous, une « colonne montante »

In den Dunkelschldagen erfurh ichs : du
lebst

aufmichzu, dennoch,

im Steigrohr, im

Steigrohr.

Dans les coupes sombres, je 'ai appris :
tu vis a

ma rencontre, néanmoins,

dans la colonne montante,

dans la colonne montanteS.

Enfin, Maya Simionescu aime fonder sa
vision de l'avenir scientifique sur une pers-
pective historique qui reconnait - dans une
communication pour les lettres, les arts et les
sciences dans l'europe d’aujourd’hui - combien
nous sommes redevables a ceux qui nous
ont précédés :

Science was invented by Greeks, nearly
3000 years ago when they started to look at
the world in a radically different way :
Ionians and Athenians believed that the
world around could be comprehensible for
the human mind and they acted accordin-

4 Mircea Eliade, traité d’histoire des religions, Paris, Payot, 1964, p. 116.

5 In Eugen Simion, Thierry de Montbrial (eds), op. cit., p. 245,;

6 In Eugen Simion, Thierry de Montbrial (eds), op. cit., p. 43.;

7 Mircea Eliade, Brancusi et les mythologies, in Briser le toit de la maison. la créativité et ses symboles, Paris,

Gallimard, 1990, p. 23.;

8 Paul Celan, contrainte de lumiere, traduit par Bertrand Badiou et Jean-Claude Rambach, Paris, Belin,

1989, pp. 76-77. ;
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socratiques « ne sont derriere nous qu’en
apparence. Dans louragan des temps
mobiles, leur en deca est aussi bien un avenir
»12 Pour elle, science et art doivent concou-
rir a créer un « espace respirable »13 car « le
matin a venir suppose l'interminable épreu-
ve du jour, du soir et de la nuit, dans ces
randonnées plusieurs fois séculaires dont
nous sommes les rescapés ». Oui, les
sciences et les arts doivent concourir, selon
leur propre chemin, a cet espace respirable
pour nous tous qui sommes les rescapés de
plusieurs naufrages. Nul doute que Maya
n‘ait été guidée, dans son parcours existen-
tiel et scientifique, par la recherche indéfec-
tible du bonheur, « face d’or de I’étre, lumie-
re annuitée dans son rayonnement »15,
Bonheur dont elle parle si bien, en particu-
lier dans son commentaire de I'inoubliable
Jurnalul fericirii de Nicolae Steinhardt16,
bonheur que je lui souhaite avec toute mon
amitié et mon affection :

In conclusion, happiness differs from
pleasure and joy, which are ephemeral emo-
glyg. tions. Throughout life, individuals search

and have the right to search to graciously

Maya se réfere ici a ces « Matinaux de la satisfy their dreams and desires with decen-
pensée que furent, a la naissance de la pen- cy and dignity, to try to reach the unrea-
sée, mais avant toute scission au sein de la chable, to discover the un-discovered, to
parole, les premiers penseurs du monde 1 rward for happiness for themselves,

10 . oy .
grec » . Elle re\{lent ainsi a « ce matin 8TC (o1 the loved ones and for the community
de la parole ou le poéme et le noeme
they serve.

n’étaient pas encore ennemis »11. Sans
doute pense-t-elle, elle aussi, que les Pré- Please, be Happy!17

9 In Eugen Simion, Thierry de Montbrial (eds), op. cit., p. 361,;

10 Jean Beaufret, ['entretien sous le marronnier, in René Char, ceuvres completes, Introduction de Jean
Roudaut, Paris, Gallimard, 1983, « Bibliotheque de la Pléiade », pp. 1172-1173,;

11 Op cit., p. 1173,;

12 Ibidem.;

13 Ibidem.;

14 Ibidem.;

15 Jean Beaufret, héraclite et Parménide, in cahier de I’herne, René char, Paris, Le Livre de poche, 1971, p. 245,;

16 Maya Simionescu, The right topursuit happiness, in Eugen Simion (ed.), les droits de I'homme et les valeurs
du monde européen, Bucuresti, Académie Roumaine, Fondation Nationale pour la Science et I'Art, 2012,
p- 120.;

17 Op. cit., p. 121.
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FAUCHEREAU

Scriitor, critic literar, Franta

Salut fraternel a Maya

Nous savons, je le sais depuis longtemps,
sans avoir les moyens jour en prendre la
mesure, que Maya Simionescu est dans son
domaine ardu de la science, une chercheuse
internationale de tout premier ordre.
D’autres que moi seront plus aptes a lui
rendre un juste hommage scientifique .

La femme de science se double cepen-
dant d’une accessible intellectuele dont jai
maintes fois apprécié l'esprit pénétrant et le
bon sens, en public comme en privé, tou-
jours sons-tendus par une modestie et une
vraie dévotion a la cause commune.

C’est au final I'amie que je veux saluer, sa
patience attentionée, son humour, son sou-
rire.

Jaime Gil ALUJA

Presidente de la Real Academia de Ciencias
Econdmicas y Financieras de Esparia

La science economique tributaire
de la biologie

Qu’est ce qui nous rend humain?

Santino est un chimpanzé qui a appris a
jeter des pierres aux visiteurs de zoo de
Furuvik, en Suéde.

Jeter des pierres n’est pas un exploit pour
un chimpanzé. D’autres primates jettent
aussi toute sorte de projectiles aux per-
sonnes qui les regardent, mais Santino a
passé a l'histoire de la Neuroscience, non
seulement parce qu’il attaque les humains
depuis sa cage, mais maintenant, il pro-
gramme ses attaques.

Lorsqu'’il est arrivé au zoo, Santino jetait
ses pierres sans plus, en voyant les premiers
curieux, mais, lorsqu’il fut puni pour agir
ainsi, il commenga a cacher ses pierres avec
astuce et, apres une nouvelle punition, il
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sophistica sa conduite jusqu’ au point de
programmer soigneusement ses attaques,
en cachant ses pierres dans des endroits
insoupgonnés.

Santino n’est qu'un singe, mais ce n’est
pas seulement une anecdote. Il a passé a
I'histoire de la neuroscience car il met en
évidence que la programmation d'un éve-
nement futur n’est pas l'exclusivité du genre
humain.

Nous pensions que cette faculté nous
était propre et il se trouve que nous la par-
tageons avec nos parents primates .Et il
nous reste peu de choses qui ne soient pas
partagées avec eux. Alors, qu’est-ce qui fait
que les personnes soyions uniques ? Qu’est-
ce qui nous convertit en humain ?

Nous ancétres répondaient : « l'ame
».Descartes assurait que c’était « le raisonne-
ment ».Mais, en quoi consiste exactement la
raison ? Qu’est-ce l'intelligence ? un chim-
panzé est-il intelligent ?

« On me demande si un singe est intelli-
gent.... Mais intelligent pour faire quoi ? »
C’était la réponse que Darwin donnait inva-
riablement a ses auditeurs.

Car, s'il s’agit de grimper a un arbre de
20 metres de hauteur, je suis convaincu que
Santino est plus intelligent que nous tous.

Mais, si nous proposons d’échanger des
idées, des expériences et des propos pour
obtenir une meilleure Europe, alors, peut-
étre nous, nous serons meilleurs que lui.
D’accord, mais l'assurance de notre supério-
rité, bien que réconfortante, ne répond pas a
ma premiere question :

« Qu'est-ce qui nous rend humain ? »
Pourquoi Santino jette des pierres et nous,
nous langons des fusées dans l'espace avec
des singes comme lui a l'intérieur ?

L’'aptitude de partager des idéaux.

Je suis stir que vous pensez comme moi
la réponse et je suis str aussi que vous
apporterez de nouveaux contenus : le rai-
sonnement, bien sfir ; la capacité d’abstrac-
tion, aussi ; la faculté d’avoir des relations
dans des structures sociales complexes,
aussi. Mais nous partageons presque tout ce
qui a été mentionné auparavant avec
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d’autres animaux, a un certain degré ou
niveau.

Il y a cependant une faculté que d’autres
especes n‘ont pas. C'est celle qui a fait que
les 1égions romaines se soient imposées aux
tribus celtes et que, siecle apres siecle, un
nouvel empire succédat a un autre, sur le
sol européen : Charlemagne, Charles V,
Napoléon, Stalin et actuellement I'Union
Européenne.

Cette faculté, si naturelle et si exclusive-
ment humaine a été la base et le ciment des
communautés, des nations et des empires :
il s’agit de notre capacité de partager des
symboles ; des systemes de valeur, et avec
ceux-ci des attitudes, des conduites et des
regles. Il ne s'agit pas seulement de les avoir
en commun avec la famille, le clan ou la
tribu, mais aussi avec des milliers d’incon-
nus avec lesquels nous ne partageons que
cela : des réalités intangibles, des idées. Des
idées pour lesquelles autrefois des per-
sonnes mouraient, et avec lesquelles actuel-
lement heureusement, nous sommes dispo-
sés, surtout, a vivre ensemble.

Et cela est ce qui nous réunit pour ’hom-
mage bien mérité que nous faisons a Maya
Simionescu : cette faculté exclusivement
humaine de partager des valeurs. Nous par-
tageons l'idée universelle de 1'Europe, qui
est celle de citoyens qui vivent ensemble
pacifiquement, unis par le respect des droits
de I'homme.

Cette idée a été, j’en suis certain, l'origine
du « Cercle de Bucharest ».Le besoin de
penser a 'Europe dans son ensemble, aussi
nécessaire ou peut-étre plus que de penser a
sa Défense, ou a son Economie ou a sa
Science ou a toutes a la fois. Il est indispen-
sable de penser & lI'Europe, parce que
I’'Europe est vivante avant tout dans nos
pensées et elle cessera d’exister le jour ou
elle ne sera plus dans nos pensées, de la
méme maniere que lorsque des millions
d’égyptiens ont cessé de partager la valeur
de croire que les pharaons étaient des dieux,
leur empire qui avait duré 3.000 ans cessa
aussi d’exister.

Penser I'Europe » été le premier pas pour
que nous puissions la partager ensuite.
Croire en elle, au-dela de la famille, de la
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tribu, du clan, de la nation y vivre avec des
millions d’inconnus qui respecteront les
mémes regles de vivre ensemble parce qu’il
partagent les mémes valeurs. Ceci est l'es-
prit humain. C’est ce qui nous convertit en
personnes : nous pouvons nous entendre et
vivre ensemble dans ce monde de complexi-
tés, a partir de codes, de signes, bien que
nous ne nous ayons jamais vus et bien que
nous ne nous reverrons jamais. Nous coopé-
rons en partageant un ensemble de valeurs
en transformation perpétuelle.

Partageons « Penser I'Europe »

Aucun autre étre vivant ne le fait. La
capacité de partager des idéaux, et par la
méme des codes, des lois et des regles de
conduite qui nous permettent de program-
mer un futur en commun, est seulement
notre.

En outre, nous pouvons négocier, minute
a minute son avenir, de la méme manieére
que nous négocions chaque jour notre
Histoire, qui a une seule et unique loi
immuable : elle change continuellement.
Pour cela, nous nous réunissons chaque
année pour « Penser I'Europe » comme
nous l'avons fait au long de quatorze ans, a
instances de Maya Simionescu et Eugen
Simion.

Et pour cela aussi, je ne peux pas conce-
voir une intention aussi noble comme celle
de repenser notre vie ensemble, jusqu'au
point de lui donner la consistance précise
pour qu’elle soit le foyer pacifique et pros-
pere de nos enfants et petits-enfants. Parce
que c’est : I’'Europe. C’est une tache aussi
noble qu’urgente, d’autant plus qu” actuelle-
ment notre idée de I'Europe est visée par les
populismes qui essaient de dissimuler
I'’égoisme des nations et de ses élites.

L'Europe, cet idéal indispensable de
vivre ensemble pacifique se voit a nouveau
menacée et a besoin plus que jamais que
nous croyions en elle, c’est-a-dire que nous
la pensions, que nous la reformulions et que
nous pactions de nouveau sur son idée.
Vous comprendrez alors que je suis
orgueilleux de partager ces idéaux dans le «
Cercle de Bucharest », et tres spécialement
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avec vous, Maya Simionescu, avec qui je
partage de nombreuses complicités intellec-

tuelles, pour repenser notre présent et pré-
parer l'avenir.

L’aspiration d la connaissance
nous unit

Non seulement comme personnes et
comme européens, mais aussi comme scien-
tifiques. Parce que, ces jours-ci, Mme. le
professeur Simionescu, jai repassé votre
magnifique curriculum :votre passage par
Columbia, Yale, par 1'Université de
Californie, celle de Rockefeller ou celle de
McGillL

Et j'ai repondéré votre effort bien mérité
comme viceprésidente de 1’Académie
Roumaine et présidente de la Société
Roumaine de Microbiologie.

Et votre largesse de vues, votre vocation
de citoyenne européenne, votre lucidité
pour nous convoquer chaque année pour
penser et repenser I'Europe, et la convertir
ainsi en réalité dans notre mémoire; dans
nos réseaux neuronaux; dans nos senti-
ments et par la méme, dans nos attitudes et
notre conduite.

Certains étres humains n’ont pas su aller
au-dela de leur groupe de chasseurs et péri-
rent face a ceux qui ont été capables de s’or-
ganiser au-dela de leur tribu, de leur clan,
de leur ethnie pour forger de grands
espaces de vie commune pacifique. Mais
nous ne sommes pas ses descendants. Nous
sommes les descendants de ceux qui parta-
gerent des idéaux ; ceux qui ont pacté ; ceux
qui ont su se convertir en quelque chose de
plus de ce qu’ils étaient avant de s'étre
connus.

L’humanisme en Science

Nous nous sommes mis d’accord et nous
nous sommes unis pour créer aussi de la
Science. Cette science qui nous permet
maintenant de nous entendre a partir de la
raison empirique, mais aussi a partir de la
sensation. En constatant toujours qu’on arri-
ve a la vérité apres de nombreuses essais et
de nombreuses erreurs.
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Et celle conviction nous mene a une
seconde constatation non moins importan-
te, qui est que la science est faite surtout
pour servir l'étre humain. Et dans cette
mesure Nous NOuUs sommes proposé et nous
proposons maintenant qu'elle serve aussi
I"Europe et qu’elle fasse partie de I'ensemble
des croyances que nous partageons. Science
humaine. Celui qui croit que c’est un oxy-
moron n'est pas un scientifique ou s’il est
scientifique, il n’est pas une personne, il
s’achemine vers 'erreur, car, et nous 'avons
commenté a plusieurs reprises, Mme.
Simionescu, notre mission n'est pas réduite
a la vision étroite mécaniciste de science.
Bien au contrarie, la science seulement est
science si elle comporte, d’'une maniere ou
d’une autre, un composant humain.

Nous ne sommes pas un ensemble d’al-
gorithmes qui permettent la prédiction.
L'étre humain ne peut se contenir ni pourra
étre répliqué avec de simples formules.
Celui qui le croit est condamné a étre
démenti chaque fois par la réalité. Parce que
si nous étions ne serait-ce que des algo-
rithmes, nous ne serions pas arrivés jus-
qui‘ici. Nous serions peut-étre en train de
jeter des pierres aux visiteurs d’une autre
espece supérieure qui aurait transcendé la
liste prédite de ses algorithmes biologiques
par sa capacité intellectuelle de partager des
valeurs, des normes et des conduites tres
souvent avec des inconnus.

Parce qu'un singe, lorsqu’il rencontre le
singe d"un autre groupe ou bien il s'échappe
en courant s’il se sent inférieur, ou bien il
attaque s’il se sent supérieur en force ou en
nombre. Mais nous, les humains, nous
sommes capables d’échanger des idées
avant d’échanger des coups.

Nous, les humains, nous avons transcen-
dé notre propre liste d’algorithmes qui,
lorsque nous étions primates, nous enchai-
nait a un destin prédictible, carent de liber-
té. Et nous continuons a nous réunir chaque
année a Bucharest, avec la complicité appré-
ciée du professeur Valeriu Ion Franc, pour
que nos idées soient toujours meilleures,
pour qu’elles nous maintiennent toujours
unis et pour qu'elles nous rendent
meilleurs.
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Regards de I’économie
ver la biologie

Je reviens vers vous, chere Maya
Simionescu, pour dénoncer le mécanicisme
déterministe de la logique surgie du tiers
exclus qui exclut la complexité du monde
dans lequel nous vivons, complexité qui, en
méme temps, fait de nous des personnes. Et
je sais bien de quoi je parle, car ma propre
discipline, 'Economie, a été pendant des
décennies, séquestrée, et elle continue a étre
séquestrée par quelques uns de mes col-
legues, par I'apparente supériorité intellec-
tuelle du paradigme des sciences phy-
siques, qui aspire a la respectabilite.

Il sagit d’une dérivation qui les convertit
en « le virtueux », ce personnage de la
comédie de Shadwell, qui croyait savoir
nager parfaitement, parce qu’il imitait sur
un tabouret les mouvements d’une gre-
nouille attachée a une corde dans une cuvet-
te. La vie réelle des citoyens n’a rien a voir
avec le déterminisme imperturbable de la
physique théorique, quoiqu’on utilise les
mathématiques pour décrire leur conduite
avec plus de précision. Le fait d’'employer
les mathématiques en économie ne conver-
tit pas léconomie en mathématiques.
Utiliser la Biologie en Economie, et peut-

étre aussi I'Economie en Biologie, par contre
fait que ces deux grandes disciplines soient
plus humaines.

L’interdisciplinarité ne fait qu’enrichir
ces deux disciplines et nous le voyons
chaque année, chere Maya Simionescu,
lorsque vous nous convoquez pour nous
expliquer que lI'Europe et le Monde sont
deux réalités que nous comprendrons
mieux avec des points de vue différents.

Valeurs d’hier et de demain

J'ai repassé, comme je vous l'ai dit, la liste
de vos mérites et les succes que vous avez
atteints en pathologie, vascularité, struc-
tures pulmonaires, diabete et artérioscléro-
se. Et cela m’a impressionné. Et, pour termi-
ner, jaimerais risquer une analogie, que je
ne crois pas capricieuse, entre la capacité de
partager des idées, des valeurs, des atti-
tudes, des conduites et des regles avec
d’autres humains, au-dela de notre cercle
immeédiat de la tribu, et vos recherches sur
I'athérome. Ces plaques qui s’accumulent
sur les parois de nos arteres jusqu’a les obs-
truer et qui terminent par nous détruire.

L'Union Européene, est, d'une certaine
maniere, la suite d’une longue liste d’em-
pires. Mais, sil vous plait, ne réduisons pas
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le concepte d’empire a son acception la plus
détestable, celle de I'imposition forcée d'un
pouvoir central sur la périphérie. Parce que
les empires ont été beaucoup plus que cela.
Au long de notre histoire, ils se sont succé-
dés, parce qu’ils garantissaient mieux
l'ordre, la paix et la prospérité quaucune
autre organisation sociale.

Les légions romaines étendirent I'empire
au moyen de leur épée courte, mais n'ou-
blions pas que seulement avec les épées,
I'empire n‘aurait pas duré deux mille ans.
L'empire romain fut aussi et surtout une for-
midable machine d’intégration de peuples,
de races, de religions et de cultures, qui
devenaient peu a peu romaines.

Comment ? Eh bien, en leur offrant ces
valeurs qui rendaient leur vie plus agréable
que celle de ceux qui restaient en marge de
I'empire. Des valeurs comme l'empire de la
loi sur le chaos ; la valeur de la connaissance
et de la culture sur 'ignorance avec un code
partagé de symboles, sur l'incompréhen-
sion mutuelle et I'obstination a s’enfermer
dans la tribu.

La perpétuation et la survivance
des valeurs

Toutes les valeurs n‘ont pas pu devenir
éternelles, comme la Rome éternelle 'aurait
voulu. Les arteres idéologiques de 'empire
se peuplerent, d'une certaine maniere, de
plaques d’athérome : la tyrannie extréme ;
l'esclavage et l'extorsion ; les famines ; 1'in-
justice insupportable...

Le sang de 'empire cessait peu a peu de
circuler avec ses valeurs dans tous les terri-
toires et dans les cerveaux de ses citoyens
tandis que d’autres valeurs remplacaient les
romains dans les artéres de la société qui,
tout-a-coup ne se reconnaissaient pas en
eux. Et I'empire finit par s’effondrer avec la
scission de Rome en Orient et Occident. Cet
effondrement a permis l'invasion des bar-
bares. Ceux-ci apporterent leurs propres
symboles, leurs valeurs et leurs normes par-
tagés.

Mais ils adopterent aussi les romains et
dans les nouvelles sociétés et états qui se
formeérent, comme la Roumanie ou comme
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I’Espagne des Hispanias romaines, les
meilleures idées de l'empire survirerent.
Comme par exemple de droit romain qui
aujourd’hui encore est la source principale
du droit européen.

La grande valeur de 'union
de la science

Les corps périssent aussi, mais leurs
genes survivent et transmettent a leurs des-
cendants l'expérience de ceux qui se sont le
mieux adaptés. Les empires tombent, mais
certaines de leurs valeurs survivent dans les
sociétés humaines qui les remplacent. Nous
croyons que l'évolution culturelle est
meilleure que la biologie, car sa capacité
d’adaptation est plus rapide.

Apres trois mille ans de morts et de
mutations aléatoires pendant des centaines
de générations, avant qu'un nouveau gene
nous permette de nous adapter et surmon-
ter le cancer, je suis stir que des courageuses
biologistes comme vous, Maya Simionescu,
I'auraient vaincu avec la science.

C’est une autre grande valeur qui nous
unit. Cette science, a laquelle vous avez
consacré votre vie, naquit en Europe, et les
scientifiques qui porterent leurs enseigne-
ments aux quatre coins de la planete, ainsi
que les autres valeurs de I'Illustration
étaient européens aussi.

Dans ce proget, nous nous sommes
réunis a nouveau, chere Maya Simionescu,
pour vous rendre un modeste, mais tres
mérité hommage et d’une certaine maniere,
pour repenser nos valeurs, les revivre, les
améliorer pour les transmettre aux futures
générations. Rien ne me fait sentir plus
humain, plus scientifique, plus citoyen, plus
européen que de partager ces réflexions
avec vous et avec tous ceux qui appartien-
nent a ce cercle d’amis européens.

Ma plus profonde, sincere et effusive
reconnaissance a la personne qui a été, qui
est et qui restera un exemple pour tous ceux
qui prennent la releve de l'esprit humaniste
que nous leur offrons.

Encore merci, Maya Simionescu.

Bucharest, 23 février 2017
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din interiorul celulei

Cu un an sau doi In urma am discutat in
cadrul seminarului ,Penser 1’Europe”
(ajuns deja la a XV-a sesiune!) despre stiinta
europeand. Mai exact: despre raportul care
poate exista intre stiinta nationald (in even-
tualitatea cd exista o stiintd nationald) si
stiinta care, cum a zis Pasteur, nu are patrie.
Ce pot spune umanistii despre aceasta che-
stiune, stiind ca ei nu fac stiinta sau, daca
fac, stiinta lor este totdeauna aproximativa,
credibila in functie doar de talentul lor cri-
tic? S-a discutat pe larg despre aceasta tema
si, de bund seamd, cei mai ascultati si
comentati au fost reprezentanti stiintelor
tari, cum le spune comunitatea europeana.
Aveau si au In continuare de ce sa fie: ei au
metode sigure si pot ajunge mai repede la
adevdr in disciplinele lor. Pe cand noi, cu
umanioarele noastre si cu lipsa noastra de
metode exacte de analiza si de criterii ferme,
ce adevdr cautam si la ce adevdr ajungem? ...
Imi amintesc de intrebarea pe care mi-a
pus-o atunci cand l-am cunoscut (prin 1975-
1980, cred) pe Constantin Noica: cu ce te
ocupi D-ta, m-a Intrebat el, dupa ce discuta-
sem, totusi, despre literaturad si il invitasem
sd vind, la Facultatea de Filologie, sa partici-
pe la o sedinta a Cercului de critici pe care il
conduceam... Eu, surprins de intrebare si,
trebuie sa marturisesc, vexat ca filosoful
Rostirii romdnesti nu stie mai nimic despre ce
fac eu in critica literard, i-am raspuns, putin
iritat: Cum ce fac? Fac criticd literard de mulfi
ani, Domnule Noica... ,Bine, bine, mi-a repli-
cat el repede, mai iritat, parca, decat mine —
dar in afard de asta, ce faci, la ce lucrezi”... Am
inteles numaidecat mesajul (adica: 7n afard
de critica literard — care nu-i ceva serios — ce
operd serioasd pregitesti D-ta in sferd intelec-
tuald ? Ce cautd spiritul d-tale?...”
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Opresc relatarea acestei Intamplari aici,
nu Inainte insd de a preciza cd, dupa oareca-
re vreme, voind sd discut cu filosoful despre
critica literard — pe care o socotea neserioa-
sd pentru ca nu are acces la filozofie! —, m-a
refuzat in ultimul moment, pe motiv ca de
la Thibandet incoace n-a mai citit nicio carte
de critica literard si ca, in genere, nu-l inte-
reseaza literatura. Refuzul lui a fost insotit
de o intrebare pe care n-am uitat-o nici
astazi: dacd opera de artd este o unicitate, cu ce
criterii vei analiza si vei judeca d-ta, critic lite-
rar, unicitatea?... Cu aceasta dilema m-am
despartit, ca sd zic asa, pastrand proportiile,
de Constantin Noica, dupa ce el, marele
filosof existentialist, se despdrtise, intr-o
carte celebra, de Goethe. N-am renuntat,
desigur, sa fac criticd literara (au trecut de
atunci, peste 30 de ani, dacd nu mai mult) si
sd scriu chiar si despre cartile lui — opere
superioare de creatie prin imaginatia ideilor
si limbajul lor creator — dar nu mi-a iesit din
cap, repet, intrebarea pe care mi-a pus-o
atunci, spre sfarsitul anilor A70 sau incepu-
tul anilor A80, C. Noica. Intr-adevar: ce cri-
terii are criticul literar pentru a judeca uni-
citatea operei literare si, la urma urmei, cat
adevar este 1n judecata lui de valoare esteti-
cd dacd nu are un criteriu sigur de a judeca
nu o operd, ci toate operele literare si persona-
litatea celui care le creeaza?!

Voiam, in fapt, sd vorbesc in insemndrile
de fatda nu despre dilemele profesiunii mele
intelectuale, ci despre o stiinta tare, exacta,
foarte actuala, azi, intr-o postmodernitate
agitatd si confuza, despre o stiintd perfor-
manta si, mai ales, despre personalitatea
eminenta care o ilustreaza de multi ani cu
pricepere (folosesc inadins un termen
modest!) si devotament in spatiul academic
romanesc. Este vorba de Maya Simionescu,
biolog celular reputat, despre care umbla
vorba In mediul academic ca ar implini in
curand un anume numar de ani. Voind, zic,
sd scriu despre ea, cu aceasta ocazie, mi-a
venit in minte intamplarea cu Noica si m-
am gandit din nou la interogatia lui sceptica
privitoare la criteriile nesigure ale umanis-
tilor de a determina si judeca unicitatea
(originalitatea) operei de arta. Interogatia
atrage dupa sine o altd interogatie,
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indreptatita si ea intr-o societate (cum este
societatea cunoasterii) in care, vorba unui filo-
zof fizician, Ilya Prigojin, vechile certitudini
nu mai functioneazd, iar noile certitudini
sunt nesigure. Imi amintesc de imaginea pe
care o da el despre omul de stiintd actual:
pluteste pe un rau involburat, avand pe un
mal vechile certitudini de care a fost nevoit
sd se despartd, iar, pe celdlalt, noile incerti-
tudini ce se cheamd, se confunda si, adesea,
se despart... Cum nu am prea multe idei
nici despre certitudinile, nici despre incerti-
tudinile biologiei celulare, ma resemnez sa
fac un portret al celui/celei care le are, iar
dacd nu le are, inca, nu s-ar fi apucat sa le
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caute, — vorba lui Pascal — daca nu le-ar fi
gasit deja...

Asadar: Maya Simionescu... Am zdrit-o,
prima oard, pe la Inceputul anilor A90, in
aula Academiei Romane, unde se discuta
despre noile granturi academice. Fizicienii
din Academie erau, imi amintesc, suspi-
ciosi, In timp ce o doamna academician
argumenta coerent, cu gratie dar si cu o
anumita fermitate intelectuala, care pe
mine, om de litere m-a convins repede, ca
fara granturi nu se poate face in viitor cerce-
tare fundamentald. O doamna fara varsta,
cu un suras tandr si o privire luminoasd ce
sugera O bucurie contanta. infé’gi@area si
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comportamentul ei l-ar fi incurajat pe un
moralist francez (care are, se stie, geniul de
a fi delicat si exact in observatiile lui, pu-
nand totodata un strop de malitiozitate in
propozitii!) sd spuna despre cazul pe care il
discut aici: iatd o femeie academician competiti-
vd, la propriu si la figurat. Maya Simionescu
a rdmas, am impresia, aceeasi si azi. Sporul
de ani n-a schimbat-o prea mult. Are un spi-
rit liber, sincronic, nu s-a blazat intr-o sche-
ma, nu se lasa usor sedusa de ceea ce vede
si aude. Vrea sa vada cu ochii ei totul si,
inainte de a decide ceva, vrea sa pipaie,
totul, ca biblicul Tomna, cu mainile spiritu-
lui sau.

Cum a fost timp de doud mandate (opt
ani) vicepresedintele Academiei Romane,
mi-am dat seama repede ca spiritul ei nu
sufera de maladia de care suferd, in genere,
spiritul intelectual romanesc: spiritul adamic.
Adicd acela care incepe multe, cu zgomot, si
termind putine. Dimpotriva, ea vrea sa duca
— si de regula reuseste — lucrurile la capat,
cu o disciplinatd, bine educata obstinatie.
Odatd ce a inceput ceva, nu lasd catedrala
neterminata si nici cercetarea celulei nein-
cheiata. Vorbeste mult, cum este si firesc, de
altfel, de domeniul ei de cercetare, incat lasa
impresia ca s-a mutat demult intr-o celula.
Celula este casa spiritului si a sufletului sau.
Imi place enorm, trebuie sa spun, acest mod
de a gandi si de a actiona In lumea noastra
sud-est europeand, predispusa — cum zice
traditia — la lene si la jeluire. G. Calinescu
scrie undeva cd noi, romanii, construim din
fuga cailor pentru ca istoria nu ne lasa nicio-
data sa construim incet si sigur. Filosoful
spaniol Ortega Y Gasset crede cad spiritul
adamic este specific lumii mediteraneene, in
totalitate. Poate ca este usor cum zic filoso-
fii, dar mai stiu ca invatul are si dezvat si ca
orice boala a spiritului poate fi, daca nu
invinsd de tot, poate fi cel putin pusa la trea-
ba. Nu pot sa cred sau, mai exact, nu-mi
vine sd cred cd in lumea intelectuald roma-
neasca nu sunt si oameni care sa termine
ceea ce au Inceput si, In genere, care sd nu se
lase doborati de scepticismul nostru funda-
mental, daca acesta exista cu adevarat.

Maya Simionescu imi pare a fi unul din-
tre ei. Ea cerceteaza de multe decenii
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impreuna cu colaboratoarele sale de la
Institutul de Biologie Celulard, misterele
celulei umane si, dincolo de performantele
ei stiintifice, recunoscute ca atare, dupa cate
imi dau seama, de comunitatea stiintifica
europeana, Maya Simionescu mi se pare a fi
ceea ce In limba romanad se numeste: un om
de bine, un om de cuvint, un caracter, cum se
spune in limbajul moralistilor. Judeca pozi-
tiv si, am observat, nu porneste niciodata in
tot ceea ce face de la ideea ca raul domina
lumea. Nici c3, noi, romanii, latini din rasa-
rit, ratdm, totdeauna, in ceea ce pornim sa
facem. Este, mai degrabad, un spirit meliorist
si, negresit, un spirit superior diplomatic
Cauta pacea, linistea creatoare si, am obser-
vat, Incearcd sa potoleasca conflictele dintre
indivizi cu armele intelegerii si ale priete-
niei, nu ale reprimarii. A inteles si ea — fapt
important — cd bundtatea este o formd a
inteligentei si cd nimic durabil nu se
construieste fara suflet in lumea spiritului.

Ca sd inchei acest portret, sumar, intoc-
mit la repezeald, as aminti de o remarca a
lui Rabelais pe care o citez mereu cand vine
vorba de stiintd si despre omul de stiinta:
stiintd fard suflet duce la ruina spiritului.
Ruina spiritului sau a sufletului? N-am
timp sa verific, dar, cum nu stim bine, nici
azi, care este frontiera dintre suflet si spirit
in fiinta noastra, ma consolez cu ideea cd, in
definitiv, vorbim de acelasi lucru. Ruinan-
du-se sufletul, se ruineaza si spiritul, oricat
de tare, exactd, pozitivd ar fi stiinta spiritului.
Este bine, asadar, ca stiinta sa aiba suflet si,
daca-1 are, sa aiba grija sa nu-1 piarda.

Imi vine in minte aceasti propozitie
esentiald, iatd, acum cand vreau s-o firiti-
sesc pe Maya Simionescu pentru sportul de
ani pe care, remarc, il iIntampind, fard mari
schimbari, ca atunci cand am zarit-o prima
oard, la inceputul anilor A90, in Aula
Academiei Romand, apdrand ideea de a
inraddcina (refuz cu obstinatie sd zic, a
implementa) ideea granturilor in sol romanesc.

Un spirit, In continuare, gratios si com-
petitiv, hotdrat sa duca mai departe catedra-
la pe care a inceput-o. Catedrala din interio-
rul celulei.

Bucuresti, 22 dec. 2016
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Publicistica unui
erou intelectual

Abstract

Autorul traseazd citeva linii la profilul intelectual si moral al lui Gr. T. Popa, asa cum sunt ele ilus-
trate de prodigioasa publicisticd a ilustrului savant desfisuratd timp de mai multi ani in paginile
revistei , Insemniiri iesene” pe care a fondat-o impreund cu Mihail Sadoveanu si George Topirceanu.
Referirile privesc atit temele si ideile abordate de marele umanist in scrierile sale restituite acum,
dupd aproape trei sferturi de veac de la producerea lor, cit si stilul eseistului si portretistului Gr. T.
Popa, pe care autorul il caracterizeazi cu sintagma Iui G. Cilinescu: erou intelectual.

Cuvinte-cheie: erou intelectual, rezistentd, orizont elastic, idealism lucid, criticism, civilizatie a-
culturald, netemeinicie, energie nervoasd scizutd.

The article sketches the intellectual and moral profile of Gr. T. Popa as it appears in the articles
published by the well-known scientist in , Insemndri iesene”, a cultural magazine Gr.T.Popa foun-
ded together wich Mihail Sadoveanu and George Topirceanu. The author analysese both the ideas
and the style of the essayist and memorialist Gr. T. Popa, considered, in the words of G. Cilinescu,
an ,intellectual hero”.

Keywords: intellectual hero, resistance, lucid idealism, criticism, a-cultural civilization, low nerv-

ous energy, elastic horizon.

Profesor de Anatomie la facultatile de
Medicina din Iasi si Bucuresti, cercetator de
anvergurd si reputatie europeana, figurand,
se pare, la un moment dat, si pe lista nomi-
nalizarilor la Premiul Nobel, cofondator,
impreund cu Mihail Sadoveanu si George
Topirceanu, al revistei ,,insemnéri iesene” ce
era menita sa umple golul ldsat in capitala
Moldovei dupa mutarea la Bucuresti a fai-
moasei ,Viata Romaneascd”, Gr. T. Popa este
unul dintre romanii care pot fi definiti fara
ezitare cu sintagma cdlinesciana: erou inte-
lectual. Volumul ,Scrieri” editat de
Alexandru Dobrescu este o restituire de zile
mari a publicisticii lui Gr. T. Popa la
,Insemnéri iesene” (1936-1940), periodic a
carui redactie a functionat la Institutul de

Anatomie din lasi, unde savantul isi desfa-
sura activitatea de cercetdtor si profesor.
Extrag cateva date si fapte privind biogra-
fia, opera si personalitatea lui Gr. T. Popa
dintr-o evocare a lui Constantin Bildceanu-
Stolnici si din marturiile lui Dumitru Radu
Popa (nepotul savantului) si C.D.Zeletin. A
venit pe lume intr-o familie de tarani din
tinutul Vasluiului, satul Suranesti, unde s-a
nascut si un alt mare savant - Emil Racovita.
Studiile liceale si universitare si le-a facut la
Iasi, apoi, ca bursier Rockefeller, In America
si, In fine, In Anglia, maestrul sau fiind
marele anatomist, antropolog si arheolog
Elliot Smith. A fost profesor de Anatomie la
Facultatea de Medicina din lasi iar, ince-
pand din anul 1942, la cea din Bucuresti,

Constantin COROIU - scriitor, lasi, e-mail: constantin.coroiu@gmail.com.
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unde l-a urmat pe Fr.Rainer. Academicianul
Constantin Balaceanu-Stolnici, care i-a fost
student, preparator si asistent, rememorea-
za: ,Intr-o lectie speciald, ne-a prezentat
celebra sa descoperire a vaselor porte hipo-
fizare, pe care a facut-o cu Una Fielding in
laboratoarele de la University College din
Londra. Mai tarziu aveam sa vad imensa
colectie de lame (cateva mii) ca si machetele
de carton care au servit la fundamentarea
descoperirii sale”. Gr. T. Popa, mai poves-
teste fostul sdu discipol, ,era un barbat fru-
mos, cu parul carunt, purtand totdeauna un
halat alb ireprosabil care vorbea linistit cu
un grai romanesc impecabil, si care, in lectii-
le sale, facea tot ce se putea pentru a fi cat
mai explicit... Ceea ce m-a impresionat a
fost vasta sa deschidere spre culturd. Nu a
fost numai un om de stiintd de exceptie si
un profesor remarcabil, dar a fost si un scrii-
tor, un eseist, un mare ganditor... Rdmadsese
profund marcat de climatul societatii anglo-
saxone. Avea un simt al responsabilitatii
civice foarte dezvoltat si era un sincer apa-
rator al democratiei si al drepturilor omu-
lui, cu o orientare de stanga de tipul laburis-
mului englez, ceea ce impresiona intr-o
epoca in care dictaturile de extrema dreapta
si cele de extrema stangd insangerau popoa-
rele lumii”. In 1947, Gr. T. Popa ,devenise
varful de lance al rezistentei intelectualitatii
romane...”. In acel an, la 15 aprilie, el a ros-
tit o conferintd despre morala crestind cu
referiri la dictatura comunista care se
instaurase, ceea ce 1-a pus in conflict deschis
cu regimul. Peste cateva zile, invitat de
Teohari Georgescu, care era ministru de
Interne, a refuzat sa se Intalneasca cu acesta,
iar la nici o jumadtate de ora dupa refuz, la
Facultatea de Medicind, unde profesorul si
locuia cu familia, a descins o formatiune de
jandarmi Inarmati si ofiteri superiori pentru
a-l ,ridica”. Profesorul era impreund cu
asistentii sai, intre care si actualul academi-
cian C. Balaceanu-Stolnici, care isi amintes-
te: ,Lucrurile au luat Insa o Intorsatura
neasteptatd. Toti studentii aflati in facultate
s-au adunat in amfiteatru si in gangul circu-
lar care-l inconjura, blocand orice acces si
manifestandu-si energic solidaritatea cu cel
pe care il considerau o victima a comunisti-
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lor si un erou national”. Intre timp s-au ali-
turat studentilor si cativa renumiti profesori
pentru a-1 apara pe colegul lor: ,Dupa circa
o ord, au sosit profesorii Burghele si
Mezincescu, insotiti de un comisar guverna-
mental, care a ordonat retragerea trupei de
jandarmi, detensionand in acest fel atmosfe-
ra. Colegul meu, Ion Oprescu, care era asis-
tent la histologie, s-a repezit si a luat tensiu-
nea arteriala, ajunsa la cifre primejdioase, a
profesorului nostru. Dupa aceea, Gr. T.
Popa, insotit de profesorii Ion T.Niculescu,
Mezincescu si Burghele, a pdrasit in aplau-
zele studentilor amfiteatrul si, trecand prin
sala de disectie care astdzi 1i poarta numele,
a ajuns la locuinta pe care o avea in cladirea
facultatii. Afost ultima data cand l-am
vazut”.In 1948, Gr. T. Popa a fost exclus din
Academia de Stiinte Medicale si din
Academia Romana, iar in luna iulie a acelu-
iasi an a murit. Avea doar 56 de ani, dar in
spatele sdu rdmanea o mare opera stiintifi-
ca, civica, morala si, nu in ultimul rand, lite-
rarda. ,Moartea marelui savant - scrie
C.Bildceanu-Stolnici — a fost trecutd sub tace-
re. Decanul de atunci, N.Lupu, a interzis
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orice ceremonie si a obligat familia sa para-
seasca locuinta din incinta Facultatii de
Medicind”. De mentionat, in fine, ca Gr. T.
Popa este cel care l-a determinat sa plece In
America, dandu-i o scrisoare de recoman-
dare cdtre Universitatea Rockefeller, pe vii-
torul laureat al Premiului Nobel pentru
Medicina, Emil Palade.

Revin la ,Scrierile” lui Gr. T. Popa. Citez
dintr-un articol publicat iIn numarul din 1
februarie 1936 al revistei pe care o coordo-
na: ,...azi apdrem ca un popor cu o energie
nervoasa scazutd, care nu se poate aplica
sustinut pe nici o ramura de activitate. De
aceea, lasand deoparte exceptiile, suntem
neseriosi si nestatornici. Dar... nu trebuie sa
ne consideram definitiv condamnati la infe-
rioritate, ci trebuie sd ne convingem cat mai
repede ca este si In noi o mare rezerva de
puteri latente, pe care avem datoria sa le
desfasuram. Si numai scoala, scoala bung,
ne poate ajuta sd ne ridicam la nivelul de
1r1c0rdare caracteristic popoarelor inainta-

" In prefata volumului, intitulata ,Gr. T.
Popa si noi”, criticul Alexandru Dobrescu
marturiseste ca la lectura articolelor si eseu-
rilor marelui cdrturar ceea ce l-a ,frapat
inainte de toate a fost faptul ca textele in
cauza parca ar fi fost scrise azi”.

Gr. T. Popa este un exponent al ,,spiritu-
lui critic in cultura romaneasca” - magistral
definit de G.Ibrdileanu in eseul sau cu acest
titlu devenit clasic. Or, chiar dacd nu cu
aceeasi forta si influenta la scara nationala
si in alte spatii locuite de romani, iar, pana
la un punct, fireste, nici cu aceeasi ideologie,
Insemnéri iesene”, fondatd de Gr. T. Popa,
Mihail Sadoveanu si George Topirceanu, se
voia si era o publicatie ce continua, in fond,
spiritul faimoasei ,Viata Romaneascd”, con-
dusa autoritar de G.Ibraileanu timp de 27
de ani. Altfel spus, revista celor trei s-a
situat ferm sub semnul criticismului.
Publicistica lui Gr. T. Popa, el fiind si cel mai
laborios si mai prezent in paginile revistei,
in nume propriu sau sub pseudonime, ilus-
treazd o admirabild continuitate in spirit.
Desigur, intr-un nou context, si anume intr-
0 epocd dramaticd, de mari prabusiri, de
recrudescenta a extremismelor devastatoa-
re, la mijlocul si la finele anilor ’30, cand
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istoria si lumea 1isi iesisera cu totul din
matcd. Gr.T. Popa nu critica indivizi si nici
madcar opere. El abordeaza probleme, anali-
zeaza si criticd mentalitati, moravuri, inertii,
lasitdti, grave carente de caracter si, mai
ales, racile ale societatii romanesti din tim-
pul sdu si dintotdeauna, dar si ale celei
europene. Are dreptate editorul acestor sur-
prinzdtoare, prin actualitatea lor, ,Scrieri”,
sd se minuneze in prefata cu care le insotes-
te: ,Daca n-am avea dovada propriei sale
existente, Incheiate tragic tocmai datorita
practicdrii neabdtute a unei asemenea
intransigente, ne-ar fi greu, probabil, sa
admitem ca un astfel de om a trait aievea.
Gr. T. Popa a avut tdria launtrica de a spune
mereu adevdrul, de a-si respecta convinge-
rile pana si atunci cand 1si periclita liberta-
tea sau chiar viata”.

Nu se nasc decat foarte rar pe aici, pe la
noi, oameni cu o asemenea verticalitate si
tarie de caracter, care sa nu abdice nici o
clipa de la convingerile proprii si sd8 moara
pentru o idee.

In portretul pe care i-l creioneazi lui Gr.
T. Popa, introdus de editor in , Anexele”
volumului, C.D.Zeletin face aceasta aprecie-
re generala demna de retinut: ,,Insug.lrea
esentiala a moldovenilor sta in aceea ca tra-
iesc idei, le iau In serios, le impun in for si le
apdrd in arend. Ibraileanu socotea criticis-
mul In cultura roméaneasca o insusire emi-
namente moldoveneasca. E o inclinare
ancestrald a sufletului, probabil mostenita
de la dacii liberi, deci nesupusi de puterea
strdind, inclinare peste care s-a suprapus
modularea eticd proprie firii slave..

In chiar pr1mu1 numar al ,,Insemnarllor
iesene” (1 ianuarie 1936), scriind despre
,civilizatie si culturd” si despre , contradic-
tiile lumii actuale”, Gr..Popa atrdgea atentia
ca Europa se afla atunci ,,in stadiul de civili-
zatie a-culturald, deci In momentul dezvolta-
rii unei mari si indelungi crize”, ceea ce s-a
dovedit a fi un diagnostic precis. Ilustrul
savant a vazut cum nu se poate mai bine. La
romani, el deplange una dintre cele mai
pdgubitoare trasdturi de comportament, in
fond de caracter, si anume , lipsa de seriozi-
tate”. Neseriozitatea, observa analistul, con-
stituie ,,cel mai mare rdau dintre defecte din
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alcatuirea noastra particulara”. Gr. T. Popa
are nostalgia acelei seriozitati ce ,vrea sa
insemne temeinicie, persistentd”, si nicide-
cum un mod de a trdi posac, de a fi lipsit de
umorul adesea vindecator. Neseriozitatea
inseamnd, in opinia lui, lipsa de temeinicie
si de consecventd. Exista prosti seriosi si
inteligenti neseriosi. Din pacate — observa
Gr. T. Popa — ,,unii oameni neseriosi sunt in
acelasi timp si prosti”, dar, in ce ne priveste,
cea mai rdspandita si mai nociva e neserio-
zitatea si a celor prosti, si a celor inteligenti.
Iar acesta este, in opinia sa, unul dintre fla-
gelurile ce afecteazd societatea romaneasca
si 1i impiedica progresul. Discursul lui Gr. T.
Popa e mai degraba amar, dar nu sceptic
sau resemnat. Convingerea lui este ca , ori-
cum ar bate pe deasupra vanturile si furtu-
nile politice..., oricum s-ar intocmi sisteme-
le politico-sociale, totul depinde de calitatea
oamenilor”. Exponent al criticismului, cu
termenul folosit si de C.D.Zeletin, moldove-
nesc, Gr. T. Popa analizeaza starea societatii
romanesti mai mereu prin comparatie cu
reahtatlle din cateva tdri civilizate pe care le
cunoaste foarte bine. In vara anului 1936,
profesorul este invitat la festivitatile dedica-
te Centenarului Universitdtii din Londra,
rezultata de fapt, in 1836, din unirea mai
multor colegii vechi de cateva sute de ani
intr-un conglomerat. A fost singurul repre-
zentant al lumii academice romanesti la
acea sdrbatoare din capitala Angliei. Ungu-
rii aveau cinci. Evocarea evenimentului in-
cepe cu o caracterizare ce denota buna
cunoastere a psihologiei si educatiei engle-
zului ca unul care studiase in Anglia si tot
acolo facuse si cea mai importanta descope-
rire stiintificd a sa: ,,Oameni extrem de poli-
ticosi, care totusi nu pun accent pe politetea
lor; apropieri distantate care ne promit sd
fie eterne; punctualitati extravagante si o
perfectd ingrijire (necdutatd) in tinutd. Un
englez iti da impresia, fdrd sa fie nevoie s-o
mai verifici, ca nu poti sd-1 bati pe umadr, nici
nu se simte bine sa-l iei de brat. El nu se
vara in prea multe amdnunte (ba nu se vara
deloc), care privesc viata intima a omului, si
apare glacial, uneori uscat, dar totdeauna
bine dispus. Ceremoniile lor sunt ca si oa-
menii: demne, reci, dar impresionante”.
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Suita de festivitati, care il fac pe universita-
rul iesean sa simta inca o data ,,ce fior si ce
sigurantd poate da sufletului traditia...”, a
constituit, conchide el, ,,un spectacol méret,
care pentru mine a insemnat o lectie mare,
dar si un prlle] de adanci melancolie. / In
timp ce oamenii acestia, atat de asigurati cu
tot ce trebuie unui progres bogat, se stradu-
iesc mereu sa-gi sporeasca cultura, ce facem
noi (cei atat de calici si atat de in urma din
toate punctele de vedere)?” O intrebare for-
mulatd cu mai bine de 80 de ani In urma, dar
cu atat mai legitima in momentul de fata.

Observator atent al vietii sociale si politi-
ce, si nu numai al celei din Roménia, dar
niciodata militant in vreun partid, Gr. T.
Popa intervenea, in 1938, in dezbaterea pri-
vind noua Constitutie a tarii. Analiza sa pe
care isi Intemeiaza opiniile este pilduitoare.
Polemizand cu cei de la , Viata Roméaneasca”
pe aceastd temad, eseistul insista mai ales pe
conceptul de democratie, asa cum era si este
el ilustrat in societatile evoluate. Mai Intai,
descrie si defineste trei tipuri de democratie
,care coexista astdzi” si pe care ,le cunosc
de la ele de-acasd, nu din citite”: franceza
(“democratie  integrala”),  americana
(“democratie tutelata”), engleza (“democra-
tie selectivda”). Ce anume determina schim-
barea Constitutiei? Gr. T. Popa raspundea ca
tocmai realitdtile triste si faptul ca tara ajun-
sese ,foarte aproape de prapastie”. Si
anume: ,Dezordinea publica, instabilitatea
politica, promovarea necinstei si a incapaci-
tatii, lenea si neseriozitatea”. Toate aceste
rele, cum le numesgte el, si multe altele erau
(dar vedem ca aceleasi sunt si astdzi) gene-
rate de ,,doi factori de viciare a vietii publi-
ce: extinderea militantismului politic si infe-
rioritatea culturala in care ne mentinem cu
placere”.

Atunci, In 1938, in dezbaterea privind
Constitutia se implicau si intelectuali
patrioti de mare anvergurd si de o tinuta
morala 1repro5ab11a ca Gr. T. Popa. In
Romania de azi, pe asemenea subiecte sen-
sibile si de mare insemnatate se napustesc,
ca intr-un viol colectiv, cohorte de politi-
cieni demagogi si jurnalisti de tip nou, cu
fete crispate de venin si prostie, in chip de
tocsoisti agresivi si agramati.
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Aproape toatd publicistica lui Gr. T.
Popa, care ne e restituitd acum, este expresia
si rodul unui remarcabil talent de scriitor,
de portretist. Pentru savantul despre care s-
ar putea crede ca locurile sale de munca ar
fi fost doar sala de disectie, laboratorul si
catedra, scrisul nu e un violon d’Ingres, ci o
preocupare si o activitate de fiecare zi. E
uimitor cat de prodigios a fost eseistul si
publicistul asa-zicand de serviciu care scria
note si articole de stricta actualitate. Te
intrebi cand oare avea timp pentru toate. Gr.
T. Popa e cu atat mai laborios ca om al scri-
sului la gazetd, cu cat peisajul publicistic
romanesc al vremii nu era, ca si astdzi de
altfel, foarte ofertant din punctul de vedere
al calitatii, al seriozitatii, al valorii. Aflu
dintr-un articol al sau ca la mijlocul anilor
’30 in Romania apdreau 150 de reviste, ceea
ce — apreciaza Gr. T. Popa — insemna o
,publicistici bogata” , numai ca cele mai
multe periodice erau editate in conditii pre-
care ,atat ca Infatisare, cat si ca substanta”,
nu putine sucomband repede si fiind inlo-
cuite de altele care, si acestea, dispareau
dupa o prestatie scurtd si cvasianonima.
Erau reviste goale de continut si scrise
prost: ,,In unele «organe» de acestea limba
este teribil stropsita. Ideatia pustie si restul
nul”, constata Gr. T. Popa in analiza sa din
,Insemniri iesene” (15 ianuarie 1936).

Gr. T. Popa a trait tot timpul in societatea
scriitorilor, si incd a unor mari scriitori. I-a
cunoscut in diverse ipostaze si imprejurari,
cu unii a colaborat sau a fost prieten, s-a
simtit mereu bine in compania lor. La moar-
tea lui G.Topirceanu, el il evoca pe autorul
,Baladelor vesele si triste”, cel care, intre
altele, insistase ca revista ,Insemnari iege-
ne” sa se numeasca astfel: ,Discutiile (in
redactie — nota mea) uneori erau chiar aprin-
se si Topirceanu punea multd pasiune, mai
ales pe-o temd: impartialitatea fata de
curentele politice. El tinea mortis ca noi sa
facem o revista de 1nalta atitudine spiritua-
14, fara nici un fel de partinire a curentelor
de stanga ori de dreapta... Cum in redactia
noastra sunt tineri care simpatizeaza migca-
rile de stanga, iar altii pe cele de dreapta, el
tinea sa controlam atent fiecare fraza, fieca-
re cuvant, pentru a nu-i lasa sa lunece pe
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panta politicd”. Pledoaria lui Topirceanu
era pentru: ,Obiectivitate lucidd, argumen-
tare linistita — si dragoste de tara adevarata.
Nu orbire si minti deformate de patima, ca
la cele doua «extremisme» ale noastre, care
afara de ura lor nu mai vor sa stie si sa vada
nimic”. Urmeaza o admirabild schitda de
portret: ,Sub infatisarea lui ascutitd, cu scli-
pitoarea fraza criticd, In care se citea la fieca-
re clipa o ironie, o intepaturd, Topirceanu
pastra un suflet rar, o bunavointa nelimitata
si o putere de sugestie spre progres, rard.
Prietenia lui se obtinea cu greutate, dar
cand se obtinea — era definitiva. Dragostea
pe care o avea pentru Sadoveanu era un
exemplu viu de atasament, adesea duios.
Deseori aveau pareri deosebite si Topir-
ceanu 1l critica deschis, dar niciodata dinco-
lo de linia prieteniei. 1l iubea; si cand nu se
potriveau in unele idei, il durea adanc, dar
tot il iubea”. Pe creatorul superbelor parodii
Ll atatau prostia si poza pretentioasd”.
Odata, cand Gr. T. Popa care nu pregeta sa
se ocupe de ,bucataria” revistei, se nelinis-
tea cd Sadoveanu nu adusese articolul pre-
vazut a fi publicat In numarul la care tocmai
se lucra, Topirceanu il asigura ca il va primi
negresit, fiindca ce iInsemna un articol pen-
tru Sadoveanu care — zicea Topirceanu —
,este ca un arbore secular si glgantlc odata
mai desprmde o frunza; si nici nu se
cunoagte”. Pe creatorul superbelor parodn
,1l atatau prostia si poza pretentioasa”. In
treacat fie spus, cat de multe subiecte i-ar
furniza astdzi lui Topirceanu ,filosofii”
damboviteni, bahluieni si de pe alte rauri
romanesti, cu ifosele lor elitiste; ori poetii si
prozatorii, ba si criticii, care cutreierd
Europa si fac lecturi din fulminantele lor
opere pe la niste festivaluri si sezatori de
care n-a auzit nimeni.

Ma intorc la doi mari oameni care au
fost. La Topirceanu si la evocarea lui de
catre Gr. T. Popa: ,De cum a cazut la pat si
s-a stiut ca e ceva serios la ficat, a intrat intr-
un fel de panica, pe care o puteai citi in fiin-
ta lui, dar pe care o ascundea cu o stdpanire
de sine admirabild. Cand diagnosticele
medicilor incepura a se incurca, l-a patruns
un timp dezolarea, In contra cdreia totusi
izbucnea ades firea lui vesela si ironica...
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Starui sa meargd la Viena, isi punea toate
nadejdile in aceasta cdldtorie, dar nu avea
bani. Si atunci a avut ultimul noroc, care
vine foarte rar la oamenii In ndcaz: a intalnit
un suflet simtitor si o minte intelegatoare,
care l-a ajutat generos si prompt”. E vorba
de ministrul Artelor Iamandi. , A plecat —
povesteste Gr. T. Popa - furisandu-se din
lasi si n-a vrut sa fie vazut de nimeni. Abia
a consimtit sd viu eu la gara. Peste frica de
moarte se asezase o noua incredere, de tipul
acelora care isi au origina in mister. Inainte
de plecare imi spuse si trist si vesel: - Uite,
doctore, cum mi-a fost mie dat sd vad intaia
oara strainatatea. i eu care visam sd merg
odatd cu dumneata la Cambridge! — Vom
merge, n-avea grija./ $i dupa un moment
intorcand compatimirea de la el la mine, Imi
zise glumind: - N-ai avut noroc doctore, ai
ramas orfan: Sadoveanu s-a mutat la
Bucuresti, ma mut si eu ceva mai departe si
ai sa ramai singur”. Dar Gr. T. Popa face si
istorie literara, intr-un alt articol din revista
pe care o coordona. Considerd ca este de
datoria sa sd contribuie cu precizdri impor-
tante In ceea ce priveste biografia lui
Topirceanu, cu convingerea cd datele si
informatiile pe care numai el le detinea ca
unul ce-i fusese apropiat sunt indispensabi-
le istoricului literar sau viitorului biograf al
scriitorului, cel atat de discret cand era
vorba de viata sa.

Un scriitor care i-a fost si coleg la
Facultatea de Medicina din Iasi si despre
care scrie cu admiratie si, as spune, cu duio-
sie, Gr. T. Popa este Ioan I. Mironescu,
(pseudonim literar al medicului Eugen lIoan
Mironescu), nascut si el intr-o familie de
tdrani, la Tazldu-Neamt, reputat dermato-
log specializat la Berlin, profesor si multi
ani seful Clinicii de Dermatologie a
Spitalului ,,5f.Spiridon” din Iasi, autor a
doua volume de proza, colaborator al revis-
telor ,Viata Romaéaneasca” si Insemnari
iesene”. Mai interesant decat prozatorul,
altfel luat in seamd si de G.Calinescu in
monumentala ,Istorie”, este omul, persona-
jul, si el un erou intelectual, ca si Gr. T. Popa.
Ia parte la rascoalele din 1907, fiind arestat
si judecat la Tribunalul din Iasi, iar iubirea
sa pentru clasa-mama se exprima prin fapte
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si gesturi literalmente memorabile. Atat ale
medicului, care infiinteaza in Tazlaul natal
un sanatoriu pentru ,reconfortarea persoa-
nelor cu surmenare fizica sau mentala”,
prin care au trecut si scriitori (Sadoveanu,
Panait Istrati, Ibrdileanu, Topirceanu,
Teodorenii, Otilia Carzimir si altii), cat si ale
politicianului, cdci, in speranta de a amelio-
ra conditia taranului roman, in 1930 se
inscrie In PN.T. Un idealist, un romantic,
cum il caracterizeaza Gr. T. Popa: ,Repede
insa s-a dezmeticit: a vazut oameni cu trei
case In patru ani; a vazut <<tovaragsi>> esca-
ladand bancile parlamentului, <<frati intru
suferinta>> cu cate doua auttomobile odata,
cand mai Inainte nici cal cu biciusca n-
aveau; a vazut ahtiati de slujbe fugind din
scoli la prefecturi si a vazut exodul ridicato-
rilor de norod spre capitala si spre orase
mari; a vazut mai ales practicismul celor
care vorbeau in numele taranilor, dar care 1i
dispretuiau mai mult decat stapanitorii de
odinioara. Vazut si s-a scarbit. A demisio-
nat din politica si s-a retras la Tazldu. Si-a
scris testamentul muscator de ironic la adre-
sa practicienilor si, la moartea lui, am aflat
cd intre timp el intretinea doisprezece copii
saraci din Tazldu, ca dadea consultatii si
medicamente gratuit taranilor si staruia sa
lumineze mereu pe cei din satul lui. In satul
natal s-a dus atunci cand a simtit aripa mor-
tii si acolo a cerut sa fie Inmormantat, dupa
obiceiurile tardnesti, pe care le-a dictat
inainte de inchiderea vegnica a ochilor.
Tdrdnist, se intelege, taranist panda-n clipa
mortii, dar... taranist romantic”.

Gr. T. Popa este adeseori amar, dar nu
sceptic. Eseistul, analistul, ganditorul lasa
intotdeauna deschisd o fereastra spre ori-
zont chiar daca in casa — a se citi in Romania
— exista mai mereu multa confuzie, cearta
pe mize meschine, atmosfera conflictuala,
dezinteres fatd de problemele mari, dezbi-
nare, para si obedientd la porti straine,
coruptie, parvenitism, tradari. El sperd ca
sunt totusi posibile incetarea razboiului
romano-roman, coagularea fortelor in inte-
res national sau, cu vorba sa, coeziunea - ce
i se pare a fi vitald mai ales In momente
grele pentru fiinta statului, cand, spre a le
depadsi, trebuie sa fim uniti ,,oricat de opuse
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ne-ar fi ideile si angajamentele de grup”.
Idealistul lucid avea insa serioase motive sa
fie dezamagit. Romanii, zicea Ibraileanu, s-
au ocupat in istorie mai mult cu importul.
Evident, in primul rand de forme fara fond.
Ne lipseste vocatia constructiei durabile,
dar o avem in schimb pe cea a distrugerii, a
demitizarii bascalioase, a maculdrii valori-
lor ratificate de istorie gi intrate in constiinta
unui neam, atatea cate sunt.

In 1936, Gr. T. Popa comenta ceea ce
atunci, nu si astazi, era ,,un eveniment putin
obisnuit”. Niste generali, vreo cativa direc-
tori din Ministerul Instructiei si doi profe-
sori universitari au strans in jurul lor pe unii
nemultumiti ori care se considerau nedrep-
tatiti de Academia Romana si s-au autopro-
clamat Academia de Stiinte din Romania, a
cdrei structurd urma sa se compuna din 70
de ,nemuritori” si dintr-un numar nelimitat
de locuri pentru cei ce aspirau la ,nemuri-
re”, adica membri corespondenti, uzurpand
astfel numele unei institutii nationale de
incontestabil prestigiu si arogandu-si drep-
turile acesteia. Dincolo de aspectele juridice
ale unei asemenea initiative, Gr. T. Popa
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demonstreaza pe baza de fapte cat de nein-
temeiatd si de necugetatd, ca sa nu spun
ridicold, era ea. Autorul amplei analize ce i-
o prilejuieste ,,evenimentul” cu pricina, caci
de o analizd este vorba, admite ca, pe langa
multi veleitari, sunt si vor fi mereu nu doar
nemultumiti, ci si nedreptatiti cu adevarat.
Iar fiindca tocmai ne aflam intr-un moment
al unor nemultumiri sau frustrari fata de
Academia Romana care ar exista, se pare, in
breasla scriitorilor, dar probabil cd si in alte
bresle, reamintesc aici ceea ce le reamintea
si Gr. T. Popa contemporanilor sai: ,,in stra-
lucita Academie Franceza, Corneille a fost
de doua ori respins; asemeni Voltaire n-a
putut intra decat la a treia candidatura; iar
Victor Hugo a cazut de trei ori. Tot asa,
Pasteur s-a vazut refuzat de doua ori si de
abia a intrat a treia oara”. Savantul da si alte
exemple rasundtoare pe care nu le mai con-
semnez. Dar, observa el, nici prin cap nu i-a
trecut cuiva dintre aceste celebritati ca tre-
buia subminata, desfiintata sau macar con-
testata Academia Francezd, desi unii au cri-
ticat-o sau au persiflat-o precum, de pilda,
Montesquieu in ,Lettres persanes”. La noi,
da! Oare de ce? Un raspuns pe cat de sim-
plu, pe atat de malitios, ar fi acela cd nu ne-
a fericit Dumnezeu nici cu vreun Voltaire,
nici cu vreun Victor Hugo sau Pasteur. Si
nici nu ne va ferici, atata timp cat, atragea
luarea aminte G.Calinescu, mancam semin-
te pe cdrarea pe care ar putea pasi sandala
unui Platon roman...

Fie ca abordeaza probleme stiintifice, de
istoria  culturii (cum este studiul
,Junimismul si vremea de azi”) sau literare,
mesajul lui Gr. T. Popa este cel al unui gan-
ditor care priveste conditia umana in com-
plexitatea ei. Un eseu se intituleaza
,Imperfectiunile din noi”. In chestiune sunt
imperfectiunile, cu ori fara ghilimele, ce tin
de biologia noastra. in demonstratia sa, por-
nind de la planul biologic, autorul parcurge
toate palierele pana la etajul ultim, cel al
spiritului, si conchide absolut memorabil:
,Fiecare dibuire nedusd la capdt este un
insucces vital si cu cat se strang in fiinta
noastra mai multe nereusite, cu atat suntem
mai aproape de moarte. Viata plina, viata
efectiva cere succes, adica atingerea perfec-
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tiei In actiunile intreprinse. Cu fiecare para-
sire, cu fiecare renuntare (daca e definitiva)
murim cate putin”. De o mare profunzime
si scris magistral este eseul intitulat
,,Orizonturi neelastice si misticism” din care
sunt tentat sa citez mai mult, dar oricum
neindestulator: , O parte din existenta omu-
lui este determinata in mare masura de ori-
zontul sdu. Orizontul geografic, care este o
atingere a cerului cu pamantul, are o semni-
ficatie simbolicd, punand in contact ceea ce
este concret-material cu fluidul aparent, dar
nepipadit; si totodata el este inaccesibil, pen-
tru ca niciodata omul nu poate prinde ori-
zontul, care-l momeste mereu, dar fuge con-
tinuu. In asta chiar si sti valoarea sa. E sin-
gura infdtisare mai de inteles a infinitului,
care nu poate fi cuprins in forma sa nemis-
cata, dar poate fi banuit in continua mutare
din loc. Atractia orizontului este forta de
propdsire a omului, a spiritului omului.
Céci orizontul iti promite depdrtarile, dar
nu te asteapta in mersul tdu, ci tot mai inco-
lo se largeste, prezentandu-ti alte promi-
siuni. La orizont stau idealurile, acolo se
afla speranta; si realizarea dorintelor tot
acolo se intrevede, desi ea niciodata nu se
implineste. Si cu toate cd asteptarile nu se
adeversc, orizontul fugar nu te descurajea-
zd, fiindcd mereu iti descopera alte zari si
continuu ridica, din ruinele unor sperante,
sperante noud. Binefdcatoare putere! Cruda
realitate, fara ingelarile sublime ale zarilor,
ar sili fiinta cugetdtoare sa-si pipaie nimic-
nicia si zadarnicia strevazuta in sinesi, ar
sili-o la imobilitate, imobilitatea mortii”.
Elasticitatea orizontului ne salveazd spiri-
tual, ea, scrie Gr. T. Popa, e marea fericire a
omului, a individului, dar si a popoarelor,
care nu trebuie ,sa-si fixeze zarile” si sa-si
,solidifice mirajul departarilor”, orizonturi-
le elastice constituind ,,0 conditie de sdna-
toasd dezvoltare”. Exemplificand, de aceas-
td datd cu pana sa de prozator, Gr. T. Popa
evoca trei cazuri. Unul este al unui mare
,maistru al gandirii” care, paralictic fiind,
planuia un lung concediu pentru a putea
lucra. La putin timp, insd, un nou atac cere-
bral i-a pus capat vietii. Altul este al mate-
maticianului de pe Titanic, care, in timp ce
nava se scufunda incet, si lumea Ingrozita
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nu stia cum sa se salveze, zorea la incheie-
rea ,unui rationament pe lungi coloane de
formule”. In fine, un al treilea caz este din-
tre cele cunoscute, traite de insusi cel ce
povesteste: ,In timpul razboiului, un flaciu
voinic din Suceava fusese adus cu sira spi-
ndrii sfaramatd la postul de prim ajutor.
Cursese din el atata sange, incat fata 1i
semana cu floarea de corn si abia vorbea in
soaptd. — Domnule doctor, asa-i cd n-am sa
mor? - Nu, bdiete, nici nu te gandi; uite ca
te pansez si te trimit la spital, unde te faci
bine. / Multamit, abia sufla cateva vorbe. —
Ei bine cd a dat Dumnezeu sa pot scdpa, ca
mai am o datorie de bani la un om din sat.
Trebuie s-o platesc. / $i urmdrindu-ma din
ochi cum 1i trag faga, pana sd ispravesc pan-
samentul, si-a dat sufletul”. Concluzia: ,,Si
paraliticul, si flacaul din Suceava, si mate-
maticianul ar fi fost cu mult mai chinuiti
daca ar fi stiut fiecare precis ca peste o sdpta-
mand vine un nou ictus sau ca in clipa
urmatoare vor muri. Aceasta cunostinta
precisa ar fi fost pentru ei un orizont neelas-
tic, un inel rigid de metal in care moare
omul inadusit”. Abordand apoi, in legatura
directa cu elasticitatea sau nonelasticitatea
orizontului, tema misticismului, Gr. T. Popa
spune ca el, misticismul, e o forma de boala
sociald care 1l scoate pe om din normal si
rational; ea isi are sorgintea in orizonturile
neelastice. ,,Un om cu orizont elastic traieste
ades 1n fantazie, dar un mistic traieste tot-
deauna printre halucinatii”. Prima se bazea-
za pe real, a doua pe ireal. ,Nascatoare de
misticism” sunt incultura in ordine spiritua-
14 si tirania in ordine sociali. In consecints,
oamenii de stat tebuie sa aiba permanent in
vedere ,pastrarea unor orizonturi elastice
pentru toate categoriile de cetdteni si ferirea
cu multa grija de misticism... Misticismul
este semnul neputintei si al inferioritatii; e
manifestarea celor care au renuntat la ce
poate fi mai dumnezeiesc in firea omu-
lui:creatia”.

Asa gandea si scria Gr. T. Popa in tara in
care, peste trei sferturi de secol, reflectia pri-
vind existenta si conditia umanad, metafizica
aveau sa ia diferite chipuri care mai de care
mai schimonosite...



Mutatiile
criticii
postrevolutionare

Abstract

Daci despre schimbarea la fatd a literaturii de dupd 1990 s-a discutat constant, pe tonuri mai apo-
caliptice sau mai rationale, mutatiile criticii literare au rdmas in afara agendei culturale romanesti.
Partial, pentru cd, spre deosebire de literaturd, care si-a proclamat rupturile printr-o retoricd a
manifestelor, critica literard n-a parut si se disocieze zgomotos de generatiile anterioare.
Dezbaterile care s-ar fi putut coagula intr-o reflectie sistematicd au esuat repede in polemici
generationiste si in conflicte individuale. La sdrbitorirea a 10 ani de la prima editie a Colocviului
»G. Cilinescu”, organizat de Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd la initiativa criticului
Eugen Simion, vd propunem un bilant cu privire la statutul criticii post-revolutionare, pornind de
la intrebarile urmdtoare: In ce masurd s-a modificat misiunea criticului in societate? Mai e valabild
critica esteticd asa cum o intelegeau generatia interbelicd sau generatia saizecistd? Care sunt temele
si provocirile cele mai importante aflate in atentia criticii dupd 19907 Se poate vorbi unitar despre
o noud promotie de critici si dacd da, care sunt trasdturile care o individualizeazd in raport cu
generatiile anterioare? Mai e posibild dubla formatie a criticului literar (de publicist si cercetdtor,
in acelasi timp) sau ea tine de o paradigmdi revolutd, in discordantd cu actualitatea occidentald?
Este sincrond noua criticd literard cu directiile teoretice contemporane sau mai are de ars etape?
Accesul liber la informatie a aruncat automat in desuetudine contributiile critice romdnesti sau ele
pot fi revalorificate in discursul contemporan? Reprezintd democratizarea mediilor de comunicare
o0 sansd sau, dimpotrivd, un obstacol pentru criticul literar? (Alex Goldis, Cosmin Borza)

Cuvinte-cheie: postcomunism, generatie literard , criticd, paradigmd, evolutie, mutatie.

If we constantly discussed about the face transformation of literature after 1990 in apocalyptic or
more rational sounds, the mutations of literary criticism remained outside the Romanian cultural
agenda. In one hand, it is because, unlike the literature, that proclaimed its breaks through a rhet-
oric of manifestos, literary criticism never seemed to dissociate noisy of previous generations. The
debates that could coagulate into a systematic reflection quickly failed in polemics about literary
generations and in individual conflicts. At the celebration of 10 years since the first edition of “G.
Cilinescu” Colloquium organized by the National Foundation for Science and Art by at the critic
Eugen Simion’s initiative, we propose you a survey regarding the status of post-revolutionary crit-
ics and starting from the following questions: How much the critic mission has changed in our soci-
ety? Aesthetic criticism is still well-founded in the same manner that it was understood by inter-
war generation or sixties generation? The double formation of the literary critic is yet possible as
journalist and researcher in the same time or it is belonging to an old paradigm in opposite to the
occidental actuality? What are the most important subjects and challenges in the focus of criticism
after 1990? Can we talk about a new and unitary promotion of critics and if so, which are the char-
acteristics that distinguish them from previous generations? Is synchronous the new literary crit-
icism to the contemporary theoretical directions or it has more burning stages? Free access to infor-
mation automatically thrown in a wastepaper basket the Romanian critical contributions or they
can be recycled in a contemporary discourse? Democratization of media communication 1is a
chance or, on the contrary, an obstacle for a literary critic?

Keywords: post-communism, literary generation, critics, paradigm, evolution, mutation.
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Critica literara,
de la saizecisti la douamiisti

Criza cronicii literare nu e o criza reala, ci
mai degraba un regret ca o generatie critica
talentatd a abdicat — total sau doar temporar
— de la ea. Se scrie cronica literarda in mai
toate revistele din tard, insd a disparut acea
mobilizare generala din prima parte a anilor
2000. La un scurt recensamant, oricine isi
poate da seama ca, departe de a fi o stare de
normalitate, avalansa de nume care scriau
saptamanal era oarecum bizara. Paul
Cernat, Andrei Terian, Bogdan Cretu,
Simona Sora, Mihai Iovanel, Bianca Burta-
Cernat, Nicoleta Clivet, Doris Mironescu,
Alexandru Matei, Raluca Duna, Teodora
Dumitru, Serban Axinte si multi altii scriau
cronica literara cu fervoare. Ceea ce Inseam-
na ca, fara ca lucrul acesta sa fie recunoscut
deschis, exista o stare de mobilizare genera-
1a, comparabild doar cu aceea a criticii
saizeciste. Doar in a doua jumatate a anilor
‘60 a mai existat o asemenea frenezie a cro-
nicii literare, cand o practicau, in acelasi
timp, Nicolae Manolescu, Eugen Simion,
Valeriu Cristea, Lucian Raicu, Matei
Cdlinescu, Mircea Martin, Ion Pop s.a.m.d.
Nu e usor de constatat cd ceea ce-i mana in
luptd, atat pe saizecisti, cat si pe douamiisti,
era reconstructia campului literar dupd o
perioadda de deruta generald. Focarul
autoritdtii criticului — si, evident, puterea
simbolica a activitatii sale — iradia, In ambe-
le contexte, din a pune umarul la canonul
literaturii noi si la nasterea unui nou set de
reguli de consacrare. Fara a adopta vreoda-
td mina providentialista a generatiei saizeci
(si, poate, cu o mai pragmatica stiinta a felu-
lui in care functioneazd campul literar), si
critica douamiista a asistat la o renastere a
literaturii dupd un deceniu in care ea nu se
simtise deloc bine.

Efervescenta de acum cativa ani e mai
degraba contextuald si nu-i de mirare ca,
odatd ce regulile de functionare a campului
literar au Inceput sa devina t predictibile,
criticii n-au mai vazut in cronica literara o
modalitate privilegiatd de consacrare. (in
treacat fie spus, a se nota ca nici Generatia
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‘80 n-a mai fost atrasa spre cronica in
proportia saizecistilor). Criticii anilor 2000
s-au intors, asadar, in mod firesc spre cerce-
tare, fard a pdrasi intru totul domeniul
actualitdtii. I-am vdzut, In ultimii ani, pe
Paul si Bianca Burta-Cernat, pe Bogdan
Cretu sau Doris Mironescu iesind din
Bibliotecd pentru a comenta cate o aparitie
exceptionala si/sau care se Intalneste intr-un
fel sau altul cu proiectele lor de lunga dura-
ta. Asa incat n-as zice ca douamiistii au
pdrasit cu totul actualitatea literara, ci doar
cd au Inceput fiecare sa lucreze conform
unei agende proprii. La urma urmei, nu stiu
cat era de firesc ca toate mintile echipate ale
generatiei sa se ocupe in mod exclusiv si in
aceeasi masura de cronica literara.

E interesant de observat ca, daca in cam-
pul poeziei si al prozei de dupa 90, delimi-
tarile generatiilor noi de cele vechi au fost
vizibile atat la nivelul scriiturii, cat si la cel
al manifestelor (,,fracturismul”, ,minimalis-
mul”, ,mizerabilismul” au rupt-o definitiv
cu textualismul optzecist ca si cu abstractis-
mul saizecist), tocmai critica — genul cel mai
apropiat de ideologie si cel mai dispus la
autoclarificari — a preferat sa pdstreze
discretia cu privire la diferentele de viziune.
Ceea ce nu iInseamnd, totusi, ca aceste
diferente nu existd. Demersurile criticilor
noi, ajunsi, multi dintre ei, la a doua carte,
compun deja un tablou suficient de coerent
incat sa se preteze la cateva observatii.

In primul rand, perspectiva e inevitabil
diferitd de cea a criticilor optzecisti sau
saizecisti chiar si numai pentru ca
circumstantele de producere si de discutare
a literaturii romane s-au modificat radical
dupda 1990. Frontul comun sub umbrela
,autonomiei esteticului”, intretinut polemic
timp de mai bine de trei decenii, nu mai are
acelasi sens In contextul literar de azi. E si
motivul pentru care generatiile vechi acuza
promotia tanara de ,ideologizare” sau de
pactizare impurd cu mediaticul sau cu
socialul (in cuvintele lui Nicolae Manolescu:
,neogherism”). In realitate, Insd, abia echili-
brul fragil dintre estetic si ideologic, fara
avantaje nete de partea primului, e firesc
intr-o societate prin excelentd democratics,
in care regula o face amestecul valorilor si
nu , puritatea” lor.
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Diferentele dintre critica asa-zis douami-
ista si cea saizecista, In ciuda contextelor
diferite In care au evoluat, nu sunt totusi
atat de mari pe cat ar parea, macar dintr-un
punct de vedere: fiecare dintre aceste
generatii a reprezentat un reviriment al cri-
ticii, In momente esentiale de ,, turnura ideo-
logicd”: pe de o parte, critica saizecista a tras
toate consecintele ,dezghetului” ideologic
de la jumadtatea anilor ‘60, asumandu-si
aproape misionar rolul de a curdta de ideo-
logie marile nume ale literaturii romane si
de a le repune in circulatie. Era, atunci, un
exercitiu crucial de demistificare. Din destu-
le puncte de vedere, generatia tanara de cri-
tici a retrdit acest moment dupa 1990, cand
i-a revenit ,misia” (resimtitd mai putin
emfatic, totusi) de a repune in discutie o
intreaga traditie literard romaneasca
renuntand la dogmele jumadtatilor de ade-
var. De aici, impulsul totalizator si ambitia
panoramicd, comune celei mai tinere si celei
mai varstnice generatii active azi.

Dacd e sa inventariem atent chiar si
numai cartile tinerilor critici (desi nu doar ei
au participat la acest fenomen), ultimele
doua decenii si jumatate au echivalat cu
repunerea pe tapet a unor probleme imposi-
bil de invocat chiar si sub un regim care mai
destrangea uneori suruburile cenzurii:
optiunile ideologice ale avangardei si pro-
blematizdrile identitare avute in vedere de
aceasta, In volumul lui Paul Cernat,
Avangarda romdneascd si complexul periferiei
(2007); sinuozitatile scriiturii lui G.
Calinescu, aflata in permanenta la mijlocul
distantei dintre teoriile sale si ceddrile de pe
teren (inclusive politice), in cartea lui
Andrei Terian, G. Calinescu. A cincea esenti
(2009); posibilitatea de a construi un anti-
canon feminin al literaturii noastre interbe-
lice, iIn volumul Biancai Burta-Cernat,
Fotografie de grup cu scriitoare uitate: proza
feminine interbelicd (2011); calitatea de expo-
nent al unei identitati In miscare si cea de
reflector al unei perioade complexe din
punct de vedere istoric a lui Mihai Sebastian
(in Mihai Iovanel, Evreul improbabil, 2012);
destinul unui scriitor autoexilat din
nationalismul ceausist, in Estetica lui
Norman Manea (2012); capacitatea unui scrii-
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tor activ in timpul comunismului de a ilus-
tra in acelasi timp disidenta si obedienta
fata de regim, in cartea recentd a lui George
Neagoe despre Stefan Augustin Doinas,
Asul de pici (2013). Exemplele pot continua.
De remarcat ca fiecare dintre autorii studii-
lor de mai sus e dublat de un bun critic lite-
rar, fard derapaje majore in ce priveste eva-
luarea operelor avute in discutie De aceea,
fard a parasi decisiv axa esteticului, atat de
deplansa de generatia afirmata inainte de
1990, aria de problematizari este, dintr-
odatd, mult mai larga. Repet: ca in anii "60,
meritul central ramane al contextului si abia
apoi al criticilor individuali, mai mult sau
mai putin constienti de permisivitatea spo-
ritd a discursului lor.

Din modificarea ariei de acoperire a stu-
diilor literare, dublatd de o nevoie de
compensatie, deriva, in fond portretul
generatiei actuale de critici. Trei sunt carac-
teristicile centrale care o diferentiaza atat de
saizecisti, cat si de optzecisti: (1)
Mentionata insistentd asupra ideologiei in
dauna esteticului e o consecinta fireasca a
blocarii acestui tip de discurs aproape juma-
tate de deceniu. A vorbi deschis despre
optiunile politice sau identitare ale
avangardistilor, ale Generatiei 27 sau ale
scriitorilor sub comunism nu tine de
preferinte, ci de necesitate. Mai ales ca
aceasta discutie e precedata de atatea misti-
ficari nu doar protocronist-ceausiste, asa
cum se crede indeobste, ci si de mitizari
venite din tabdra sustinatorilor autonomiei
esteticului. Eugen Negrici vorbeste primul,
in lluziile literaturii romdne (2009), despre
gonflarea compensativda a interbelicului
modernist si a tinerei generatii saizeciste,
din nevoia de a contracara dogmatismul
realist socialist. (2) Preeminenta metacriticii
asupra criticii e explicabild, pe de o parte,
atat pe filiera externa (unde studiile teoreti-
ce si interdisciplinare au acaparat total cam-
pul studiilor literare), cat si pe filierd inter-
nd: unei generatii ‘60 pentru care literatura
prima asupra tuturor tipurilor de discurs
era normal sd i se contrapuna acum o
generatie care favorizeaza reflectia asupra
criticii. Cand nu sunt lucrari de metacritica
propriu-zisa, mai toate studiile literare ale
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ultimei generatii contin capitole consistente
de receptare si de dezbatere conceptuala.
Un nou pozitivism, in consonanta cu
achitiile teoretice ale World Literature sau
ale studiilor cantitative, nu e departe de uto-
pia tinerilor critici. De unde si a treia deose-
bire fata de generatiile anterioare: incerca-
rea de inscriere a criticii romanesti intr-un
circuit international. Aflati sub influenta
,ideologiei ISI” sau nu, tot mai multi critici
actuali isi pun nu doar problema orientarii
discursului lor catre Occident (asa cum o
faceau saizecistii sau optzecistii), ci chiar a
referinte occidentale. Cartea lui Andrei
Terian, Critica de export (2013), e produsul
simptomatic in acest sens. De aici, insistenta
asupra  actualizdrii  referintelor  si
reprosurile adresate vechilor critici de a nu
tine pasul cu teoriile noi (Andrei Terian) sau
de a se limita la referintele romanesti si la
devenirea asa-zis ,organicd” a literaturii
romane (Bogdan-Alexandru Stanescu).

De remarcat, insa, cd daca vom mai avea
parte de episoade polemice in critica actua-
1a, e foarte probabil ca ele sa-i aiba drept
protagonisti tot pe saizecisti si pe
douamiisti, peste capul optzecistilor. Pe de
o parte intrucat, cu exceptia Aisbergului poe-
ziei moderne (2002) a lui Gheorghe Crdciun,
ambitiile optzecistilor au rdmas nemateria-
lizate in proiecte critice de anvergura, care
sd serveasca drept model in ambele sensuri:
de dependents filiala si de exasperare pole-
mica. Cea mai puternica generatie anterioa-
ra, cu care mai are socoteli neincheiate daca
vrea sa-si delimiteze si mai exact pozitiile in
campul literaturii actuale, ramane inca
generatia "60.

Cosmin Borza

Politicile criticii literare.
De la revolutie la reactiune
Intrarea n normalitate (Nicolae
Manolescu, 1990), Ne revizuim, ne revizuim...

(Eugen Simion, 1990), Batalia canonici — de la
critica americand la cultura romdnd (Virgil
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Nemoianu, 1990), Literaturd si politicd
(Nicolae Manolescu, 1991), Turcirea intelec-
tualilor, I-II (Eugen Simion, 1991), O
Cassandrd a criticii: Monica Lovinescu
(Gheorghe Grigurcu, 1992), Cui i-e fricd de
Monica Lovinescu? (Valeriu Cristea, 1992),
Pentru Europa (Adrian Marino, 1994),
Revizuirile sunt necesare, mai ales in perioada
aceasta de tranzitie inghetati (convorbire
Dumitru Chioaru-Monica Lovinescu-Virgil
lerunca, 1995), Anti-, 90” (Ion Bogdan
Lefter, 1996), Pentru un mai grabnic sfdrsit al
ganonului estetic (Sorin Alexandrescu, 1997),
Intre comunism si democratie, intre modernitate
si postmodernitate (Ion Bogdan Lefter, 1999),
Postmodernismul  socialist  (Alexandru
Musina, 1999), Rezistenta vechii ierarhii de
valori (Ion Simut, 2000), Despre canon (Eugen
Simion, 2001), Valoare si canon sau despre
sinuciderea din gradina esteticd a literaturii
romane, (Gheorghe Craciun, 2001), Cultura
romand intre comunism si nationalism, 1-VIII
(Mircea Martin, 2002-2003), Estetica, la bursdi
(coord. Mihai Iovanel, 2006), Cui i-e fricd de
poezia milenaristd? (Andrei Terian, 2006),
Puncte din oficiu pentru literatura (romdndi)
tandrd, I-I1 (Paul Cernat, 2008), Directii in lite-
ratura romdnd de dupd 1990, I-III, (Bogdan
Cretu, 2009), Bilantul douamiismului (coord.
Alex Goldis, 2009), Iluziile revizionismului
est-etic, I-IIl (Paul Cernat, 2010), Revizuiri
(coord. Alex Goldis, 2011), O noud criticd de
directie in  cultura romdnd? (Nicolae
Manolescu, 2013), Despre fobia stingii si cul-
tura pluralistd. Rdspuns domnului Nicolae
Manolescu (Paul Cernat, 2013), Cui i-e fricd de
Titu Maiorescu? (Nicolae Manolescu, 2014),
Tot Maiorescu si Gherea? (Andrei Terian,
2014), Un epilog diaristic si prologul unei reeva-
ludri critice (Bianca Burta-Cernat, 2015),
Despre infidelititile tinerei generatii de critici.
Scrisoare deschisd cditre Nicolae Manolescu
(Alex Goldis, 2016).

Acestea sunt cateva dintre titlurile artico-
lelor/anchetelor care jaloneaza dezbaterile
critice de dupa Revolutia din 1989. Cine
parcurge Cronologia vietii literare romdnesti.
Perioada postcomunistd, I-VII (1990-1996),
proiect coordonat de Eugen Simion si de
Bianca Burta-Cernat, realizat de mai multi
cercetatori ai Institutului de Istorie si Teorie
Literara ,G. Calinescu”, colectiile revistelor
Romania literard, Observator cultural, Cultura,
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Vatra etc. sau, pentru intervalul 2005-2015,
sintezele din presa culturala autohtona pro-
puse de arhiva on-line www.romaniacultur-
ala.ro, dezvoltata de Institutul Cultural
Roman, ar putea selecta, cu egald ori si mai
mare indreptdtire, alte texte simptomatice
pentru mutatiile criticii postrevolutionare.
Ceea ce nu cred cd are cum sd disimuleze
oricare alt posibil decupaj este filonul ideo-
logic-politic fdtis care inerveaza aproape
intreaga perioada.

Mai mult decat o confruntare de metode,
grile, perspective, afinitati sau preferinte,
critica romaneasca postcomunistd prileju-
ieste — cu sau fara voia celor implicati in
dezbatere, din cauza intereselor politicianis-
te, a naivitatii politice ori, dimpotriva, a
demonizarii/denaturdrii postarilor apolitice
— o paradoxala revigorare a angajarii ideolo-
gice. Si datoritd credintei (iluziei?) cd statu-
tul literaturii si, implicit, al figurilor ei cen-
trale isi mentin gradul ridicat de influenta
socialda, multi critici din ultimul deceniu al
secolului al XX-lea scriu despre carti si scrii-
tori ca si cand ar redacta, apoi, ar cizela o
nesfarsita ,constitutie” a noii lumi
romanesti, ,democratice”, ,liberale”, ,occi-
dentale”. Partizanii implicdrii politice a
intelectualilor, aproape toti si promotori ai
postmodernismului ori ai revizuirilor ,est-
etice”, inlocuiesc (ceea ce Alex Goldis
numea in cartea sa despre critica postbelica)
lupta ,in transee” cu un razboi de , gherila”.
Inamica le devine o bund parte a societatii
autohtone, considerata a fi ramas inchistata
in ,neo-/cripto-comunism”, precum si, in
particular, gruparea de critici care se legiti-
meaza prin apdrarea autonomiei esteticului.
Nu doar ca Monica Lovinescu este numita o
,Cassandrd”, deci o voce neascultata a
Adevarului, dar inclusiv evaluarile analitice
ajung manipulate ideologic. Un epitom al
acestei maniere interpretative este articolul
semnat de Ion Bogdan Lefter, Intre comu-
nism si democratie, intre modernitate si postmo-
dernitate, in care conceptele politice si cele
critice par echivalente/intersanjabile. De alt-
fel, intr-o pledoarie din 1997 (Un model expli-
cativ si un mare proces istoric), autorul
Recapituldrii modernititii chiar precizeaza ca
,«batdlia canonicd» postmoderna si «batalia
canonica» democratica sunt fetele aceluiasi
mare proces istoric. Mai mult sau mai putin
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in cunostinta de cauzd, mai deschisi sau mai
obtuzi, novatori si conservatori, oameni ai
viitorului sau oameni ai trecutului, suntem
cu totii actorii acestei confruntari de «canoa-
ne» cu final de acum previzibil: restructura-
rea in profunzime a intregii societati
romanesti, cu tot cu traditiile sale culturale
autarhice si triumfaliste...”.

Ca revolutia postrevolutionard ,est-etica”
si postmodernista nici nu oferd o alternativa
viabila la critica ,estetizanta”, (neo)moder-
nistd, nici nu ,restructureaza in profunzi-
me” madcar literatura romand, nicidecum
societatea autohtond, devine limpede Ince-
pand cu mijlocul anilor 2000. Iar cele mai
credibile sau judicioase reactii de opozitie
nu vin doar din partea reprezentantilor
autonomiei esteticului, ci dinspre critica
tanard, apartinand asa-numitei generatii
,douamiiste”. Eseurile polemice scrise de
Paul Cernat (2010) si de Bianca Burta-
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Cernat (2015) sau dosarul Revizuri din revis-
ta Steaua (2011) au menirea si de a sanctiona
idiosincraziile ori confuziile metodologice
intretinute de grila , est-etica”, si de a pro-
pune un model depolitizat al revizuirilor
critice. Tot astfel, definitoriu ramane si
modul In care sunt receptate — in primul
deceniu al noului mileniu — volumele de
sinteza ale exegetilor , optzecisti”. Cel mai
apreciat de criticii tineri este studiul lui
Alexandru Musina, Paradigma poeziei moder-
ne (1996), urmat de Aisberqul poeziei moderne
(2002), al lui Gheorghe Craciun, in timp ce
panoramele compuse de Ion Bogdan Lefter
(Recapitularea modernitatii, respectiv Postmo-
dernism. Din dosarul unei ,batalii” culturale,
ambele din 2000) si Mircea Cdrtdarescu
(Postmodernismul romidnesc, 1999) intrunesc
preponderent evaluari negative. Cum se
vede, cu cat gradul de manifestare a parti-
pris-urilor generationiste creste (in volume-
le amintite, Musina nu abordeaza cazul pos-
tmodernismului autohton, iar Lefter si
Cdrtarescu rescriu bund parte din istoria
literaturii romane din perspectiva mutatiei
estetice produse la finalul secolului trecut),
cu atat adeziunea criticilor afirmati dupa
2000 scade.

In fapt, unitatea noii generatii este
castigatd In timp, deloc programatic, tocmai
prin ,reactiunea” fata de revizuirile est-etice
si postmoderne — promise a fi revolutionar-
democrat1ce si dovedite precumpanitor
dogmatice. In ciuda preferintelor politice
adeseori antitetice ori a catorva convertiri
ideologice marturisite public, dincolo de
backgroundul cultural destul de divers sau
de polemicile si de animozitatile deloc inci-
dentale, reprezentantii de prim-plan ai criti-
cii ,douamiiste” impartasesc — dacd mi se
permite termenul — un ecumenism si al viziu-
nii teoretice, si al metodologiei analitice. Pe
cei mai multi dintre ei conceptele cheie atat
ale criticii estetice, apolitice, de dinainte de
1989, cat si ale revizuirilor din anii 90 -
canon literar, scriitor clasic, patrimoniu cultu-
ral, valoare esteticd, ideologie artisticd, compro-
mis ideologic, literaturd elitistd/populard, gene-
ratie/promotie literard etc. — nici nu-i iritd, nici
nu le produc angoase sau anxietati ale in-
fluentei. In sfera lor de interes intra si autori
de secol XVII, si proza de consum sau SF,
precum si canonicii ori marginalii moder-
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nismului, neomodernismului, postmoder-
nismului. De aceea, ,, doudmiistii” sunt afini
mai degrabd ,saizecistilor”, cdarora nu le
mostenesc, totusi, energia/constanta creatoa-
re, dar nici parcimonia fata de teoria literara.

Totodatd, evoluand concomitent cu
democratizarea (si, curand, monopolul) noi-
lor medii de comunicare, tinerii critici
afirmati In anii 2000 incorporeaza cu destu-
1a usurintd codurile discursului up to date: in
loc sd le faca o concurenta acerba sau sa le
provoace compromiterea specificitatii
domeniului, critica ,de blog/facebook”
motiveazd cel mult asimilarea un demers
interpretativ mai tranzitiv, anglo-saxon, in
contrast cu influenta franceza din anii ’60.
In plus, lipsiti de propensiunea pentru
fetisizarea propriei generatii creatoare
(dimpotriva, congenerii poeti si prozatori
nu sunt mai deloc scrutati cu deferentd),
avand sansa accesului tot mai facil la
directii teoretice imediat contemporane,
beneficiind de finantari — desi intermitente,
totusi, parcd mai generoase ca niciodata —
ale proiectelor de cercetare, criticii
,doudmiisti”, afiliati majoritatea universita-
tilor si institutelor de cercetare, au putut
evita multe dintre dezbaterile aporetice sau
sterile din anii *90. In cronicile, eseurile, stu-
diile si cdrtile lor, se remarca un apetit teo-
retic debordant, semn al complexului de
inferioritate, incd foarte intens, cauzat de
constiinta ca intre cercetarea romaneasca si
cea occidentala (ba chiar central-est euro-
peand) exista un decalaj considerabil. Pe ter-
men scurt, deschiderea oferita de asimilarea
aproape bulimica a strategiilor si formulelor
analitice diverse/hibride este salutara,
ferind tandra generatie de tentatia criticii
parohiale. (Asa se explica si reactiile incisive
ale mai multor critici tineri la tentativele
repetate ale lui Nicolae Manolescu de a-i
inseria ideologic). In timp, insd, absenta
ralierii la un fond teoretic mai clar dehmltat,
mai strategic asumat, poate provoca disper-
sia identitdtii de grup, deci si a fortei ge-
neratiei de a impune o mutatie critica pro-
priu-zisd, ,, doudmiistii” riscand sd rdmana
reprezentativi doar pentru ca oferd o deve-
lopare a inertiilor exegetice postcomuniste.

Acest pericol este acutizat si de faptul ca
mai toti renunta la critica de Intampinare in
favoarea cercetdrii stiintifice adeseori foarte
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,nhisate”. Esentiala pentru parcursul lor
institutional, dar afectand receptarea litera-
turii contemporane si a numeroase alte eta-
pe din evolutia culturii nationale (care pot
deveni cu dificultate teme de interes inter-
national), tranzitia spre critica literard aca-
demica implicd, totusi, cel putin doua mari
castiguri teoretice: in primul rand, anuleaza
prejudecata ca intre activitatea de critic al
actualitatii literare si cea de cercetare ar
exista vreo incompatibilitate (cei mai apre-
ciati tineri cronicari romani s-au dovedit a fi
si cei mai competenti cercetatori); in al doi-
lea rand, poate conferi o identitate si o misi-
une institutionald, stiintifica si culturala cri-
ticii ,doudmiiste” prin emulatia produsd —
in special datoritda contributiei lui Andrei
Terian — de analizele ideologice, transnatio-
nale si cantitative. Poulet, Richard, Staro-
binski, Barthes, Derrida, Lyotard, Jameson
substituiti de David Damrosch, Franco
Moretti, Theo D’haen ori Totosy de Zepet-
nek? Ramane de vazut. Mutatiile critice — ca
orice , revolutie” — sunt consfintite doar de
actiuni concertate, nu de elanuri singulare.

Lucian Chisu

Nu poetii au fost
cei alungati din cetate,
ci criticii literari

Raspund punctual chestionarului cu pri-
vire la Mutatiile criticii, din contextul mai
larg al ,schimbarii la fatd” a literaturii de
dupa 1990. Fiind mai comod de consemnat,
numerotez intrebdrile postate in preambul,
insa nu inainte de a observa ca in continutul
acestora reapare intreaga problematica a
dezbaterilor derulate timp de un deceniu in
cadrul Colocviilor tinerilor critici. Le rega-
sesc, filtrate si esentializate, In cele opt inte-
rogatii care le formeaza nucleul. Aparute
din initiativa profesorului Eugen Simion si
avand drept spirit tutelar pe G. Calinescu,
Colocviile... au reinnodat traditia Inceputa
cu decenii In urma de marele critic in
institutia care astazi 1i poarta numele.
Acolo, inconjurat de tineri, G. Calinescu for-
mase o adevdrata scoala de gandire criticd si

critice
istorica In domeniul literaturii, evocata cu
emotie In glas de cei deveniti, intre timp,
venerabili membri ai institutiei patronate de
genialul critic.

1. In ce masurd s-a modificat misiunea
criticului In societate? Critica traseazd cdile
si limitele de intelegere ale productiilor
artistice scrise, sondeaza profunzimile ope-
rei literare, indicand totodata limitele intre
care aceasta functioneaza. Altfel spus, criti-
cii literari 1si urmeaza menirea de a face
cunoscute resorturile creatiei literare si de a
comenta imaginarul ei ideatic. Istoria si teo-
ria literard 1i ajutd sa nu rdtdceasca, fixand
in cadrul unor sisteme mediul in care si prin
care existd. Relatia criticii literare si a slujito-
rilor ei cu societatea este una speciald. Prin
statutul profesional criticii literari apartin
categoriei restranse a elitelor, fapt care con-
fera disciplinei lor un grad inalt de autono-
mizare si, s-ar zice, de stabilitate dar, oricat
de mult si-ar delimita sfera preocupadrilor,
criticii nu poate face abstractie de realitatile
inconjurdtoare.

De aceea, dacd mi se permite o scurta
paranteza digresivd, nu misiunea criticului
s-a schimbat, ci societatea, iar necesitatea de
a mentine deschis dialogul cu ea reprezinta
astdzi o adevaratd provocare pentru critici.
Revolutia tehnologiilor din sfera comunica-
rii, responsabila cu declansarea fenomenu-
lui globalizarii si aparitiei societatii planeta-
re, a transformat radical toate arealele, de la
economie si medii de viatd, pana la cultura.
S-a produs o imensa coliziune cu vechile
establishment-uri preponderent culturale,
fapt pe cale de a destrama cutume, reguli,
coduri (culturale, etice, morale, religioase,
juridice, economice, alimentare s.a.m.d.).
Dinamica realitatilor sociale scoate in
evidenta confruntari acutizate cum ar fi cele
dintre cultura de elitd versus cultura media,
intreitul raport ubicuu spatiu public/ privat/
virtual (cu tendinta de a deveni public),
relatia individ/societate, raportul forta fizi-
cd/intelectuala sau cel national/global, cu
aspectele sale identitare, reglementate, daca
se poate spune astfel, de o diversd, decon-
certanta si aleatorie scard de valori. O che-
stiune, care tine de specificitatea mutatiilor
survenite dupa victoria tehnologiilor comu-
nicarii, constd in faptul cd se vorbeste trium-
falist despre instaurarea unei noi societati
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numitd Societatea Informationala a din reprezentare lineard, cu jaloane de

Cunoasterii (SIC), care deocamdata nu exis-
td. In locul prezentei ei diafane (conform
decalogului existential) si-au facut simtite,
din pdcate in progresie geometricd, doua
efecte sociale. Primul constd in proliferarea
formelor fara fond, odata cu accesul si sin-
cronizarea la comunicarea globala a miliar-
de de utilizatori apartinand unor culturi,
civilizatii si mentalitati extrem de deosebite,
aflate In plus pe trepte diferite ale
civilizatiei. Al doilea se referd la categoria
de utilitate in culturd, cazuta sub incidenta
valorilor economic masurabile, redusa
adicd la goana dupa profitul financiar care a
generat la randul sdu un consumerism exa-
cerbat, acesta uzand de toate mijloacele
publicitare posibile in scopul perpetuarii
lui. Noile surse de alimentare culturala sunt
cele care au sporit deviza societatii prin pro-
movarea mitului fericirii (hedonsimul), a
amuzamentului ieftin, incat in timp ce noi
pledam pentru valorile eterne ale literaturii,
cititorii zilelor noastre sunt educati sa admi-
re profitul, forta fizica, performanta, reusita
cu orice pret. Aceste conversii au inceput sa
patrundad si iIn manualele scolare. Daca for-
mele fara fond stau departe de marea litera-
turd, consumerismul tinde s se extinda in
sfera culturii spirituale, de pilda prin impre-
sia ca o carte, fie ea roman sau volum de
versuri, este valoroasa numai daca se vinde
bine si nicidecum datorita aprecierilor valo-
rice facute de criticii literari. In intervalul
despre care discutdm, critica literara s-a
distantat de ideea serviciului public.

Revin la discutie, simplificand la maxi-
mum: critica literard este un instrument de
comunicare foarte specializat, care se adre-
seaza unei comunitati restranse de initiati si
unei categorii elevate de cititori raspandite
in marele public, folosind-se de modelul/
schema canonicd a comunicarii, dupa cum a
fost stabilita initial de Roman Jakobson si
perfectionata ulterior. Ea se concentreaza
asupra componentelor de cod, canal si con-
text, nu atat in calitatea acestora de suport al
mesajului, cat in aceea de elemente insepa-
rabile ale structurii si substantei mesajului.
Misiunea si pozitia ei devin ingrate in
raport cu impactul social al revolutiei teh-
nologiilor comunicdrii, care au modificat
schema canonica a acesteia, transformata
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spatiu si timp, Intr-o peliculd Moebius, un
continuum de replici in care emitatorul si
receptorul isi Imprumutd o versatilitate
reciproca si aproape instantanee, intens pri-
vilegiata In detrimentul celorlaltor functii
ale comunicdrii. Excesele acestei autentice
babilonii, in care, repet, ,,debuteaza” miliar-
de de utilizatori ai comunicarii, au diminuat
drastic interesul pentru activitdtile elitelor.
Ceea ce nu inseamnd ca literatura nu mai
exista si, prin ea, criticii literari n-ar mai
avea o misiune. Ceea ce Inseamnad, in acelasi
timp, ca vechile domenii ale literaturii si cri-
ticii, din spatiul public, sunt continuu agre-
sate de proliferarea gustului comun, pe care
l-as numi inestetic, precum si de preluarea
de catre non-literatura a emotiilor pe care
inainte le cultiva literatura gratie unor stra-
tegii si formule artistice pe care le numesc
estetice. Astdzi, cand evocam 1in termeni
aproape sumbri literatura, surogatele ei au
parte de o masiva prezenta in mass-media,
fiindca de multisor stirile nu mai furnizeaza
informatie, ci naratiuni epice. Nu mai repre-
zintd un paradox cd , povestea stirii” e mai
importantd decat insdsi stirea, cum nici fap-
tul cd , se tipareste din ce In ce mai mult si
se citeste din ce In ce mai putin”. Prin urma-
re, semne prea bune pentru misiunea socia-
1a a criticii literare nu se iIntrevad, dar se
poate scrie cu mult folos despre misiunea ei
profesionala, restransa, elitista. Totusi, nu
ma pot desparti de Intrebare fard sa arat ca
in urma cu un secol, literatura si scriitorii se
aflau la apogeul veneratiei lor publice, iar
criticii In atentia autorilor. Astazi, totul se
restrange la nisd, iar simturile noastre sunt
ndpddite de nostalgii.

2. Mai e valabila critica estetica asa cum o
intelegeau generatia interbelicd sau
generatia saizecista? Estetica este considera-
td o stiinta imperfectd, fiindcd studiaza ati-
tudinea noastra fatd de frumos, greu de
cuantificat dupa rigorile exactitatii. Daca o
eliminam din discutie, anuldm o compo-
nentd esentiala a operei literare care, cred,
se afla la originea artei In general si, in plus,
nu avem de ce sd nu dam credit conceptului
de forma interna al limbajului, stabilit de
Wilhelm von Humboldt, care preexista
acesteia. Estetica este armdtura subtild a
structurii de rezistentd a operei, care sustine



Mutatiile criticii post-revolutionare

caiete

variile trairi si revelari dintre autor si citito-
rii sdi. Ea se adreseaza zonelor liminare ale
constientului, organizandu-se in tipare ale
caror rasaduri sunt dincolo de lumina, adica
provin dintr-un haos primordial, care se
constituie, incet dar sigur, intr-un cosmos,
cuvant al carui etimon apartine orizontului
civilizatiei greco-latine si insemna ordine.
Ori, estetica trebuie sa puna un fel de ordine
in aceste lucruri subiective si imprevizibile,
pe care critica literarda nu Inceteaza a le
evidentia. Consider cd valorile estetice nu
au fost intrutotul pdrasite, niciodata.
Asemenea unor personaje pirandelliene, in
elanul minimalist actual ele isi cauta teoreti-
cianul.

De altfel, succesiunea marilor curente
literare a avut la origine revolutii indreptate
impotriva canonului, deopotriva ideologic
si estetic. Epuizarea fortelor artistice intrin-
seci si contestarea, de obicei violentd, a celor
intrate In declin, a fost mereu insotita de
punerea in loc/propunerea unei noi... este-
tici. Va sa vina.

Daca s-ar abandona valentele/virtualita-
tile estetice ale operei literare, am fi nevoiti
sa renuntam la unul din atu-urile operei
artistice, acceptiunea valorica de unicat: eli-
minarea unui pasaj, sau chiar stergerea unei
virgule dintr-o opera literara, scoate din
discutie caracterul de intreg si de unicitate
al acestuia. Cand, parasind preocupadrile
literare, Octavian Goga a ales sa intre in
viata politica, Eugen Lovinescu atrdgea
atentia asupra urmatorului aspect: structura
artisticd, pattern-ul unui creator, este livrat
ca unicat, iar la disparitia fizica a respecti-
vului, natura sau divinitatea ,sparge” pen-
tru totdeauna acel tipar. In alte domenii,
non artistice, In politica de pilda, tiparele
sunt rezultatul reduplicarilor succesive.

Am convingerea ca in intimitatea sufle-
teasca a fiecdruia dintre noi se produc
emotii si trdiri de intensitati cu mult mai
mari decat posibilitatile unora dintre noi de
ale reda/ comunica celorlalti. Literatura este
un dar dat celor alesi, iar pentru ei estetica
ramane calea secreta a unor astfel de rele-
vari.

3. Care sunt temele si provocdrile cele
mai importante aflate in atentia criticii dupa
1990? Subiectele prezente in dezbaterile
presei culturale, cu amplele lor ecouri in

critice
viata noastra literard, sunt, intr-o ierarhiza-
re, mai degraba aleatorie, urmatoarele: (A)
Dictatura versus democratie; (B) Colabora-
tionismul sau pactul cu puterea comunista;
(C) Abolirea cenzurii si liberalizarea opinii-
lor; (D) ,,Conditia scriitorului” si implica-
rea/non-implicarea acestuia in politica; (E)
Literatura de sertar; (F) Reevaluarea opere-
lor in functie de noul canon; (G) Recu-
perarea exilului si ,Exilul interior”
Literatura din Basarabia (Republica
Moldova); (H) Restituirea catre publicul
larg a operei celor aflati la Index (fie din
tard, fie din diaspora); (I) Deschiderile catre
genurile biograficului (jurnale, memorialis-
tica literara carcerala si/sau a fiorului reli-
gios) (J) Soarta Uniunii Scriitorilor si
evolutia structurilor ei lucrative (edituri,
reviste, proprietati imobiliare); (K) Gene-
ratiile literare si formele lor de manifestare
(saizecistii, optzecistii, noudzecistii, doua-
miistii); (L) Critica literara si rolul ei in
metabolismul literar in postcomunism.
Fiecare dintre aceste ,teme” a fost eviden-
tiata In Cronologia vietii literare romanesti,
12 vol,, perioada 1990-2000), Bucuresti,
Editura Muzeul literaturii Romaéane, 2014-
2016, realizata de un grup de cercetatori ai
Institutului de Istorie si Teorie Literara ,G.
Calinescu” al Academiei, In urma decoper-
tdrii informatiei a mii de pagini si cam tot
atator articole din presa timpului. Totodata,
este necesara si precizarea ca individualiza-
rile tematice operate sunt greu de regasit in
ordinea si sub denumirile propuse aici. Ele
nu se afld, cum se spune, in stare purd, ci
fuzioneazd, aceste problematici fiind inter-
ferente, miscibile In viata literara a primului
deceniu post-comunist. Fiecare dintre teme
ar merita o detaliere de cel putin o pagina,
insa numarul lor fiind mare, trimit la textul
meu din ,Dice” (2/ 2016), Literary Debates
in the Romania’s Nineties sau la varianta
romaneascd aparuta in volumul In oglinzile
democratiei: Literatura europeana si etica
societara, Chisindau, 2015, Editura de
Universitatii de Stat Moldova). Totodatad,
devine relativ usor de observat (dar din per-
spectiva prezentului) care au fost temele
absente (si, totusi, necesare) din viata noas-
trd literard: (A) Chestiunea europeana a lite-
raturii romane; (B) Fenomenul globalizarii
culturale; (C) Protejarea culturii identitare
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ca patrimoniu national; (D) Necesitatea
instaurdrii canonului literar national; (E)
Revolutia tehnologica si impactul tehnolo-
giilor asupra receptarii fenomenului literar;
(F) Rolul agentului literar, marketingului si
promovarea publicitard in domeniul litera-
turii; (G) Noua relatie (de comunicare) din-
tre scriitori si cititorii lor. Nici acestea nu se
prezinta atat de separat, cum au fost inscri-
se unele dupa altele, ci se afld, unele fata de
altele, intr-o relatie de interdependenta care
nu poate fi ignorata.

4. Se poate vorbi unitar despre o noud
promotie de critici si daca da, care sunt tra-
saturile care o individualizeaza in raport cu
generatiile anterioare? Indiscutabil, da!
Chiar despre cateva promotii, dacd urmam
criteriul generationist. In oceanul de medio-
critate culturala pe care navigheaza societa-
tea de consum, noua promotie de critici s-a
impus cu evidentd prin propria ei valoare,
fapt usor de remarcat in randul
specialistilor, nu si al marelui public. Cu
atat mai mult cu cat formele de manifestare
din domeniul literaturii, de la cea stradala la
aceea de aula academica, de la performance
publicitar la cartile proaste si ,ieftine” sub
raport tematic ori valoric, primite cu elogii
de neimaginat (multi dintre cei care ar fi
putut sd le scrie au preferat sa nu facd acest
lucru si, deci, sa sara peste ele), nu reprezin-
ta mediul ei de cultura.

In acest peisaj, noua generatie de critica
este majoritar reprezentatd de echipa coa-
gulatda in jurul initiativei profesorului
Eugen Simion, asezatd sub tutela
personalitatii lui G. Calinescu, participanta
la Colocviile... care au o continuitate de un
deceniu. Trasaturile individualizante ale
generatiilor noi de critici mi se par a fi
urmatoarele: (A) Avantajul de a se fi ndscut
liberi, fara presiunea unor concesii ideologi-
ce; (B) Dezavantajul de a se afla, cum se
spune, la inceput de drum in vremuri socia-
le atat de vitrege, Incat numai pasiunea
ardentd si devotamentul pentru literatura 1i
poate retine intr-un domeniu atat de putin
lucrativ; (C) Prezenta, in toate centrele uni-
versitare, a unor mentori valorosi (datorita
caracterului ei Tnalt elitist, critica literara nu
poate supravietui, In acest moment, decat in
mediul academic, fapt care nu exclude,
totusi, alte prezente notabile); (D) Accesul
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liber, de circulatie si informare, in mediile
academice din intreaga lume; (E). Buna
relatie cu ,lumea noud” si abilitatile de
lucru in formatul electronic, care o
deosebeste de generatiile varstnice, a cdror
orare de tehnologii, se manifesta prin fideli-
tate fata de stilou/pix si suportul fizic, de
hartie (cunosc chiar un caz, al unui critic,
care foloseste masina de scris, dezavuand
tastatura si ecranul computerului); (F) Noua
promotie critica apartine, prin mediul de
formare, post-post-modernitatii si transcul-
turalitatii. (G) Atitudinea optimista fatd de
literatura a tinerilor critici, usor de sesizat,
comparativ cu discursul mai degraba
resemnat, descurajant, defetist, fara orizont
(mergand pand la ,moartea culturii”) al
unora dintre membrii generatiilor varstnice.

Salut la aceasta promotie de tineri critici
faptul cd In toti acesti ani datatori de
sperante cu privire la normalitate — perioa-
da despre care astazi se vorbeste in termeni
foarte critici din cauza intelegerii profund
gresite a sensurilor unor notiuni precum
democratie si libertate — ei stiut pe ce cale
vor sd mearga in viata urmandu-si cu teme-
ritate aspiratiile. Abstrasi vuietului vremii,
ei s-au familiarizat cu atmosfera studioasa
din universitati si au inteles un adevar ocul-
tat de entertainment-ul si hedonismul con-
temporan: nu cd stiinta — in cazul acesta cri-
tica literara — este usoara trebuie sa facem sa
se creada, ci, din contrd, ca e grea, dupa cum
si este ! Intelegand ca stiinta este grea, dupa
cum si este, ea cere temeritate si necrutare,
un drum presarat de greutati inainte de a se
ajunge la fericite impliniri.

Nu cred, in schimb, cd sintagma critica
tandra o individualizeazd indeajuns. Merita
nuantata fiind, la prima vedere, un oximo-
ron. Doud aspecte Imi atrag atentia. Ma
intreb Intai cat de tandrd poate fi tandra cri-
tica ? Este bine stiut cd numai In genurile
artistice (unde talentul genialoid este deter-
minant (de pilda, in poezie) putem vorbi
despre tinerete si valoare, cu exemple de
genii care si-au incheiat cariera la noudspre-
zece ani. Nu am cunostinta de opera critica
a unor adolescenti de noudsprezece ani,
prin intermediul cdreia acestia sd fi emis
judecati fundamentale si definitive asupra
literaturii. Dimpotrivd, cunosc pozitia unui
mare critic, emblematic pentru literatura
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moderna din prima jumadtate a secolului al
XX-lea romanesc, care a lansat teoria sincro-
nismului si a propovaduit revizuirea, din
timp in timp, a judecatilor critice. Era un
,sceptic mantuit”, ceea ce semnifica o buna
definire a atitudinii si exercitiului criticii.
Critica tandrd devine 1n ochii mei o metafo-
rd si rdmane un oximoron in masura in care
lipeste notiunea (biologicd) de tinerete de
sfera semantica a unui cuvant care, in mod
curent, ar respinge-o. Critica presupune
intelepciune, judecata senina, dreapta cum-
pdnire, rabdare, iubire mai presus de ura,
simtul eternitatii. Ca sa fie valorosi, tinerii
critici trebuie sa-si asocieze, intr-o forma
sau alta, atributele varstelor Inaintate. O
constatare utila ar fi cd, In critica literara,
spiritul prevaleazd varstei biologice, gra-
bind maturizarea, invechind-o in sensul
estetic al cuvantului. Ma refer la o invechire
plind de bund-vointa, speciald, care sa nu
altereze, ci dimpotrivd, sa optimizeze
instrumentul si principiile de lucru. Ideea
cd, pe langa talent, absolut necesar in orice
sferd de activitate performanta, sunt necesa-
re stagii de informare, sedimentare si apoi
cristalizare (atat a informatiei, cat si a
experientei acumulate), devine indispensa-
bild proceselor maturizarii criticii. Prin
urmare, aici este vorba de o altd perspecti-
v, In conformitate cu care noua sau tanara
critica, oricat ar fi ea de noud, trebuie sa
strabata durata unui proces de informare si
acumulare. Semnificatia sper sa fie percepu-
ta nuantat, adica de la caz la caz, de la
situatie la situatie, tineretea fiind o virtute
care poate fi pdstratd mult timp. Intre bene-
ficiile acestui paradox, semnalez si faptul ca
generatia actuald cea mai varstnica, a critici-
lor saizecisti inca activi, 1i numeste fara pic
de ironie pe cei cu numai doudzeci de ani
mai putin, pe subsecventii care au depasit
saizeci de ani, tot sub impuls biologic, tineri
critici (chestiune care imi ofera oportunita-
tea de a invoca remarca unei (destul de)
inalte fete bisericesti care, participand o ast-
fel de ,,cina intelectuala” — de la care, etimo-
logic vorbind, vine termenul cenaclu — a
exclamat, cumva reparator: generatia tineri-
lor critici ,de toate virstele”. Ma rog, ar fi
multe de addugat aici, dar sper cd m-am
facut inteles.

critice

5. Mai e posibild dubla formatie a criticu-
lui literar (de publicist si cercetdtor, in
acelasi timp) sau ea tine de o paradigma
revoluta, in discordanta cu actualitatea occi-
dentald? Cred ca unele argumente, impor-
tante pentru un raspuns sustenabil aici, au
fost deja formulate. Legand critica literara
de mediul academic, formatia de filolog
(cercetator) a practicienilor ei devine obliga-
torie. De altfel, consider ca dubla formatie a
criticului literar suna tautologic. Nu vad
cum ar putea fi altfel un critic literar, in
absenta calitatilor de cercetator acribic si
bun comunicator al ideilor critice. Exista, de
altfel o disputd, mai mult surda, ascunsa,
intre cele doua categorii importante de filo-
logi: criticii si istoricii literari, pe de o parte,
si lingvistii pe de alta, care isi impart zona
de investigare stiintificd a textului literar,
fiecare cu scopuri bine precizate. In situatia
in care nu se face disocierea de sensuri a
activitdtii acestora, impunsdturile/ ironiile si
alte savuroase forme de rautate intelectuala,
chiar acuze, se manifesta cu mefienta. Am
citit fraze de genul ,, critica si istoria literara
se aratd a fi prada lenesa tuturor tribulatii-
lor spiritului uman nedomolit”. Sau ,,critica
poate sista in orice clipa apelul la stiinta,
chiar in mijlocul unei argumentatii fiind
tentata a sustine ca principiile stiintei sant
valabile doar pana la acel punct, dincolo de
care arta ramane de capul ei”. Mai adaug:
»spectacolul tragic, insa, este oferit de situa-
tia (nerard) In care patima constructiei her-
meneutice conduce la emanciparea pana si
fata de opera literara discutatd, constructia
onticului abandonand humusul operei si
plutind in aburii propriei imaginatii”.
Inchei, oarecum apocaliptic: ,oricate gan-
duri si emotii ar fi pus scriitorul in opera sa,
oricat de generos ar fi fost el cu cei care-i
deschid opera cu lama, o viata de inger nu i-
ar ajunge pentru a invdta despre opera sa de
la critici”. Nu trebuie sa ignoram cele doua
tipuri de analizd, una aplicata realitatilor
faptelor de limb4, cu rezultatele concrete pe
care le degajd, cealaltd consacratd expresiei
ca forma de manifestare a gandirii, dusa
dincolo de fruntariile realitatii, in lumea in
care se misca ideile. Nu as fi insistat asupra
aspectului polemic pe care il imbracd uneori
dialogul dintre limba si literatura, daca
acesta n-ar fi ilustrarea a ceea ce isi propun
si criticii literari: nu o luptd cu cineva prin

51



caiete

Dezbatere

critice

intermediul vorbelor, ci una in care teoriile
se confrunta unele cu altele in scopul aflarii
adevarului (in lingvistica), sau pentru a da
stralucire imaginatiei ideilor (in literaturd).
Totodata, se intelege ca literatura foloseste
limbajul, acesta fiind deopotriva obiect si
instrument, prin intermediul cdruia critica
devine constructia gnoseologica a modului
cum se structureazd si functioneaza opera
literara. Demonul teoriei si modelele elabo-
rate In numele acesteia 1i ademeneste nu
rareori In peisajele ei abstracte pe tinerii cri-
tici, dand textelor acestora alura unui dis-
curs pretios.

Decriptarea acestor diferente si stabilirea
justului echilibru intre fictiune si realitate,
intre arta si semnificatiile ei simbolice, Imi
pare a fi, in continuare, o propozitie
esentiala pentru critica zilelor noastre.

6. Este sincrona noua critica literara cu
directiile teoretice contemporane sau mai
are de ars etape? Mi se pare ca ne aflam in
forma cea mai acutd a unei crize nu doar in
literaturd, ci in toate domeniile culturii si
vietii sociale. As defini criza in termenii lui
Georg Simmel: , criza este rezultatul conflic-
tului dintre procesul vietii, care nu stie ce-i
ragazul, si formele ei de exprimare cultura-
14, care nu stiu ce-i schimbarea”.

Cata experienta, intuitie si comprehen-
siune, ii trebuie celui dornic sd prevada
directiile teoretice contemporane? Nu,
cumva, unele dintre aceste directii sunt, in
realitate, mode trecdtoare? Devine extrem
de greu de stabilit, in contextual in care
dinamica sociala este cu totul alta, fiind
unanim acceptat ca la fiecare cinci ani pri-
mele cele mai importante profesii, de top,
nu existau In urma cu acelasi interval. Nu
vad modalitatea in care critica ar mai arde
etape, fiindca trecutul nu mai intereseaza pe
nimeni, si nici traditiile. In loc de a fi consi-
derate o custodie, traditiile sunt percepute
de catre majoritatea contemporanilor drept
o sinecurd si 1i vor disparitia.

7. Accesul liber la informatie a aruncat
automat in desuetudine contributiile critice
romanesti sau ele pot fi revalorificate in dis-
cursul contemporan? Nicidecum. Uriasul
avantaj al tehnologiilor il constituie accesul
rapid si nemijlocit la surse, tehnologiile
fiind proteze ale fiintei umane care 1i facili-
teazd viteza de acces la informatie, in pri-
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mul rand sub aspect cantitativ, nu si calita-
tiv. Se spune cu diverse prilejuri ca tehnolo-
giile nu sunt neutre, ceea ce este adevarat,
dar este sigur ca rolul lor este unul benefic
cu conditia utilizarii acestora in bune sco-
puri. Revalorificarea contributiilor critice
romanesti sub aspectul, acum ignorat, al
functiei ei de serviciu public, practicat de
critica literara in secolul trecut, ar fi bine ve-
nit. G. Calinescu, Perpessicius, Serban Cio-
culescu, Pompiliu Constantinescu, Mihail
Sebastian, multi alti critici si formatori de
gust In literatura din perioada interbelicd,
Tnaintea tuturor E. Lovinescu, scriind in
presa timpului, nu abdicau de la criteriile
axiologiei si esteticii literare. Dar, atunci,
mentalitatile erau altele si literatura ocupa
un loc distinct in viata de zi cu zi. Este cu-
noscut bundoara faptul ca Lovinescu il
aprecia laudativ pe un scriitor care nu rata
niciun prilej de a-i face hachite. Intrebat de
ce nu ia atitudine spre a-1 pune la punct, Lo-
vinescu a rdspuns: ,Domnule, eu il caut de
talent, nu de caracter”. Este o lectie uitata,
daca nu cumva intoarsa ca o manusd, pe dos.
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8. Reprezinta democratizarea mediilor
de comunicare o sansa sau, dimpotrivd, un
obstacol pentru criticul literar? Din neferici-
re nu este vorba de o sansa, fiindca demo-
cratizarea mediilor de comunicare se refera
la facilitarea dialogului, ca oferta, pentru
masa umana eterogend, modificand radical
raportul dintre elite si aceasta. In pofida
faptului cd unii spec1a11:§t1 vorbesc despre
crearea unei super-elite, notiunea de elita
cade in derizoriu. Chestiunile decurgand de
aici sunt reglate de coduri culturale, etice si
morale, actualmente prea putin functionale.
Dupa cum am mai spus, opera literara si in
general arta au valoare de unicat, apartin
unui singur autor. Produsele erei informati-
cii sunt rezultatul preponderant al unor
activitati colective. Incet dar sigur, sistemul
mass-media s-a transformat intr-un instru-
ment al comunicdrii generalizate. Celebrul
enunt al lui Marshall McLuhan (,, mediul
este mesa]ul”) s-a dovedit o profetie adeva-
rata. Intre modul cum functioneaza literatu-
ra, cea care a creat prima un spatiu imaginar
(virtual) si tehnologiile care au pus la
dispozitia tuturor accesul la ,,lumea noua”,
existd a perfecta similitudine, pana la un
punct. Ce le deosebeste? In mod explicit, cei
care aduc reprosuri noi societati, se referd la
absenta spiritului, axiomatic in ceea ce
priveste esenta umanista a scriitorului. La
fel, esenta tehnicistd, abstractd, a compute-
rului este axiomatica. Avem prin urmare o
relatie de excluziune care priveste literatura
in raport cu tehnologiile, pe care as explica-
o apeland tot la clivajul democratie/ oligar-
hie. Democratizarea mediilor de comunica-
re nu presupune niciun fel de initiere prea-
labila culturala, ci actioneaza mereu ca liber
arbitru al dreptului majoritatii de a impune,
la modul general, ce e bine si ce este rau. In
democratie conteazd, mai intai, numarul si
abia dupa aceea, valoarea. Nu ca sd rezum
natura acestor mutatii apelez la Alvin
Toffler (Consumatorii de cultura, 1964), ci
spre a ardta cd incd de pe atunci, unii dintre
cercetdtorii mass-media intuiau schimbadrile
de paradigma. Interesat exclusiv de directia
spre care se misca fenomenul comunicarii
de masa (suntem in 1964, la , inceputul ince-
putului”, Toffler cita desfiddtor pe Dwight
Mcdonald, numit de acesta ,,marele ideolog
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al ideologiei arte pentru elite”, fiindca se
lamenta ca ,, dacd Inainte, vreme Marea
Cultura cultura se putea adresa numai
cogniscientilor, acum ea trebuie sa tina
seama de ignoscienti”.

Exista, scrisa la diferite maini, o adevara-
ta cronica a anuntatei morti a culturii, recte
literaturii, intentia fiind aceea de a atentiona
asupra relatiei vitrege dintre economie si
cultura. Varstele culturale au fost mdsurate
in eoni, unitate de timp inutilizabild actual-
mente. Nenumarati scriitori si oameni de
culturd au semnalat dezumanizarea in fata
progresului debordant, intuind, s-ar zice,
ceea ce avea sa urmeze. Teoreticieni de pres-
tigiu si-au manifestat pesimismul cu privire
la directia spre care se indreapta vechea
institutie a culturii si literaturii In societatea
contemporand. Ei au constatat ca ea se
mcdonalidizeaza (G. Ritzer), ca este invada-
td de cultura media (Douglas Kellner), culti-
va consumerismul (Jean Baudrillard),
arta se manifestd estetic ,in stare vie”
(Richard Shusterman) din toate acestea
rezulte:md ,supraomul de masa” (Umberto
Eco). In legaturd cu alte efecte, si acestea
devastatoare, trebuie amintit ca desfiintarea
cenzurii estetice a cauzat scaderea dramati-
cd a valorii operelor literare. Editurile, locul
in care vigilenta estetica era asigurata de
redactori (asimilabili sub toate aspectele cri-
ticilor literari) au renuntat, in marea lor
majoritate, la aceasta restransa categorie
profesionala. Aceastd decizie semnifica o
retragere din frontul pregatitor emulatiei
literare. Printr-un fenomen care ar putea fi
numit, la modul onorabil, al supra-
compensatiei, abandonarea cenzurii estetice
a dat feau vert maculaturii si defrisarilor
inutile din padurile patriei. Orice pretins
scriitor a descoperit oportunitatea sa-si
publice contra-cost ,operele complete”.
Intre timp, au apdrut si edituri dornice sa
cultive acest tip de orgoliu inclusiv in for-
matul unor bizare dictionare literare.
Evident totul contra cost, cu preturi fixe, de
la text pana la fotografie. Viata literara con-
temporana este plind de autori care s-au
promovat singuri, nemijlocit si nelimitat.
Aceasta practicd a scriitorilor neprofe-
sionisti (Intre timp unii dintre acestia
deveniti membri ai Uniunii Scriitorilor !) de
a-si plati cdrtile si a-si face, pentru orice
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dictionare, s-a extins generalizator, in sen-
sul ca totul se plateste. Unele dintre lansari-
le de carte ale autorilor-platitori, semanau
izbitor de bine, desi invers proportional in
privinta talentului artistic, cu stralucirea
veseld a nuntilor si botezurilor, dovedindu-
se ca si ,autorlacul” este un prilej la fel de
mare de implinita bucurie. Ar fi posibil asa
ceva in conditiile unei bune functiondri a
criticii literare si cenzurii ei estetice, aplicata
in mediile sociale? in absenta unei politici
de protejare a patr1mon1ulu1 cultural, exis-
tentd in tarile Europei Occidentale, nu presa
literara este cea care a dezarmat, ci critica
literard. Presa supravietuieste, aparand atat
pe hartie, cat si in mediul virtual, dar, in
numele democratiei noastre culturale foarte
originale, nu poetii au fost cei alungati din
cetate, ci criticii literari.

Din aceste considerente, nu am certitudi-
nea cd au fost valorificate critic toate marile
carti din literatura acestor ani. Ele 1isi
asteaptd, rdbddtoare si neperisabile, citito-
rul cel mai avizat, pe criticul literar. Fortand
o metaford, in golfstream-ul societatii de con-
sum, creatii literare valoroase au ramas
necunoscute, plutind duse de valuri ase-
meni sticlelor cu mesaje scrise de
naufragiati. Multe dintre cartile bune apa-
rute in sfertul de secol, il vor mai astepta pe
criticul care sa le pund in valoare.

De aceea, in loc de concluzii, tot pe scurt,
cred cd absenta indelungata a rolului social
al criticii literare va impinge in marasm
existenta scriitorului. Singurul mediu care a
ramas favorabil acestui tip de activitate a
generatiei tinerilor critici este cel academic,
fiindca acolo se consolideaza informatia,
cultura generald de specialitate si tot de
acolo provin indrumatorii de la inceput de
cariera si sunt create oportunitati de mani-
festare vizibila. in mod firesc, mediului uni-
versitar 1i apartin afilierile institutionale ale
covarsitoarei majoritati a tinerilor critici.

Recapituland cele afirmate in paginile
anterioare, as spune ca, lucrurile au progre-
sat consecvent In interiorul breslei, altfel
spus i-au consolidat cultura  organi-
zationald, in timp ce In societate, in locul
evolutiei asteptate a intervenit o mutatie,
care i-a schimbat orientarile vectoriale, afec-
tandu-i structura si generand alte abordari.
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Metaliteratura 2.0.

In primul rand, o chestiune de domeniu:
ce e critica/istoria literard, ce e teoria litera-
rd, ce e o recenzie pe blog (si pe care blog) si
ce e un articol despre literaturd dintr-o
revista academica (si in care revista acade-
micd)? Ca sd simplificdm, o sa numesc toata
aceasta varietate metaliteraturd, recurgand
la un termen - dar nu si la defintia sa — al lui
Gheorghe Crdciun (Introducere in teoria lite-
raturii) care, prin eforturile Alionei Grati de
la Chisindu, a devenit si nume de revista.

Un semn al schimbarilor care s-au petre-
cut si se petrec in discursul metaliterar din
Romania este dat tocmai de constatarea-
argument a acestui volum. Criticii literari
mai sau incd tineri — sau, ca sa nu cad In
pacatul incorectitudinii, care au debutat in
volum in jurul anului 2010 - nu s-au
despartit zgomotos de confratii lor mai
experimentati. N-au facut-o insd nu din
obedientd, ci mai ales pentru cd si-au inteles
rolul, foarte diferit de cel jucat de criticii
literari romani care incep sa publice la ince-
putul anilor 1960. Pe scurt, rolul generatiei
zeciste de critici (generatia zece este o etiche-
td lansatd de o tindrd jurnalista franceza,
Nathalie Quintane intr-un volumas de la
editura La Fabrique numit Les années 10) n-
a mai fost unul primordial politic, ci mai
degraba epistemic, in context global,
liniile istoriei literare au fost redefinite in
consecinta. Ca redesignul istoriei literaturii
romane va fi avand el insusi un rol politic, e
probabil, dar secundar. Lucrarea lui Alex
Goldis despre critica romaneaca dintre
1948-1971, de pilda, este, fata de generatia
lui Nicolae Manolescu si Eugen Simion,
cam ceea ce Incercase sa fie La Troisieme
République des Lettres a lui Antoine
Compagnon fatd de cea a lui Gustave
Lanson. Desigur, contextele in care evoluea-
za Goldis si Compagnon nu permit mai
mult decat o analogie punctuala. Cartile
apdrute in anii 2010, in primul rind cele ale
Teodorei Dumitru, Andrei Terian, Alex
Goldis, Paul Cernat (in primul rind pentru
cd ei recitesc texte majore din metaliteratura
romaneasca a secolului XX, dar exista alti
autori importanti care publica acum mono-
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grafii sau sinteze excelente fard sa vizeze in
mod special critica literard) reactualizeaza
un discurs, prin recontextualizari care poar-
td amprenta istorica a post-tranzitiei. Ele nu
sunt regldri de conturi. Acestea din urma,
constind din articole si polemici, mi se par
importante doar ca document istoric.

Nu sunt regldri de conturi nu neaparat
pentru ca acesti autori ar fi lipsiti de pathos,
ci din doua motive evidente, pe care nu le
pot ierarhiza.

In primul rand, dimensiunea institutio-
nald. Toti acesti autori evolueaza in spatiu
academic si se supun tot mai mult unei
normativitati de cercetare pe care nu e
momentul sd o explicitez acum. Pe scurt,
constringerile de redactare a acestor texte
nu le lasa sd devind polemici. lar economia
transnationald a cercetdrii face ca polemica
umorala sd fie contraproductivd nu numai
in planul formuldrii si valorificarii unor
idei, ci si financiar.

In al doilea rind, miza politica a unor
posibile reglari de conturi a scdzut
proprtional cu miza publicd, sociald, a lite-
raturii. Acest din urmad argument a fost deja
avansat de atitea ori In ultima vreme incit
simt ca nu are rost sa insist asupra lui.
Prestigiul public al unui critic literar in
epoca facebook este, oricit de bund ar fi teh-
nicile de marketing, unul de nis3, iar litera-
tura de azi stie foarte bine ce inseamna acest
lucru. Ce vreau sa spun? Ca exista jurnalisti
culturali si critici universitari ale caror tra-
see se intersecteaza, dar se dubleaza rar.
Daniel Cristea-Enache si Dan C. Mihailescu
au adus literatura la televizor si sunt cei mai
cunoscuti critici literari romani de catre
marele public (el insusi redus, dar asta-i o
altd poveste). Ei sunt insa mediatori si poli-
ticieni ai literaturii, iar despre performanta
lor nu am eu cdderea sa vorbesc.

Sad dezvoltdam punctul intai. Un critic uni-
versitar, Insd, nu mai cistigd din publicarea
unor articole de critica literare altceva decit
bani de bere — in cazuri rare, In care criticul
este si redactor, bani de mai multe beri — iar
din publicarea unei carti, adunind premii,
poate sa-si facd o vacanta in Bulgaria
(scuzati-mi vulgaritatea, dar am invdtat cd o
institutie de orice fel este un dispozitiv a
carui dimensiune economicd nu poate fi
ignorata). In schimb, participarea in proiec-
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te de cercetare, prin comparatie, reprezinta
0 mizd mult mai importantd. Asta motivea-
za criticul sa publice mai putine recenzii si
mai multe studii, sd vadd mize in raport cu
un camp global al studiilor literare, nu cu o
scend nationala. Recenzia nu e o institutie
dispdrutd, dar beneficiile ei sunt astazi alte-
le decit in 1970. Ea impune rareori agende,
impune o prezentd a cdrei iradiere ramine
redusd — desi existd Inca —, se practicd in pri-
mul rind din placerea exersdrii unui discurs
mai liber, a polemicii, dintr-o nevoie de
socializare pe care studiul academic nu o
satisface imediat. Recenzia saptaminala
impune in acelasi timp un ritm, desi e drept
cd, astdzi, cantitatea de deadlines mi se pare
foarte mare si n-ai nevoie neapdrat de rit-
mul recenziei pentru a simti matematica
timpului social apasindu-ti pe umeri.

Prin intermediul unor proiecte de cerce-
tare uneori internationale, dar poate mai
ales prin tot ce a adus revolutia informatica,
accesul la carti straine este astazi mai lesni-
cios ca oricind. De aceea, problema sincro-
nizarii cu Occidentul trebuie pusa acum in
alti termeni: revin la domeniile discursive
ale metaliteraturii.

Citez din argumentul anchetei: , Este sin-
crond noua critica literara cu directiile teore-
tice contemporane sau mai are de ars
etape?” Existd o ambiguitate aici intre ter-
menii criticd si teorie. Intr-o anumita masu-
rd, acest echivoc apare si in ultimul volum al
lui Horea Poenar (Teoria pestelui fantomd). Pe
de o parte, exista teoria literard, asa cum s-a
format si a diseminat ea de la inceputul
secoului XX. Pe de alta, teoria critici si French
Theory au aruncat teoria literaturii Intr-un
soi de crizd identitara, o tensiune care in
Romania a fost resimtita abia dupa 1990,
dar mult diminat fata de efectele ei la cen-
tru, In America mai intii. Francofonia meta-
literaturii romane (pe care un articol recent
al lui Stefan Baghiu o atestd cantitativ, vezi
articolul sdu ,Translating Novels in
Romania: The Age of Socialist Realism.
From an Ideological Center to Geographical
Margins” din numadrul 1/2016 din Studia
Philologia UBB) a pastrat institutia literara,
multd vreme, la adapost de cutremurele
metodologice venite dinspre studiile cultu-
rale, de gender si queer studies sau de filo-
zofia criticd In genere. Aceeasi francofonie a
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mentinut, mult timp dupa 1990, iluzia
soliditatii soclului literar si a perenitatii cul-
turii generale. Abia acum, cind aceasta ilu-
zie nu mai e nutrita nici macar la Paris, se
evapord ea si la Bucuresti, Cluj sau Iasi.
Cate ceva despre viitor. A fi observatorul
unui proces (al unei dinamici, al unor
schimbari) declanseaza tentatia judecarii.
Era mai rdu Inainte si e mai bine acum, sau
invers. Nu se poate argumenta in acesti ter-
meni. Mi se pare evident cd acea cultura cla-
sica pe care o acumulasera si pe care o
vadesc scrierile maestrilor Matei Calinescu,
Toma Pavel, Virgil Nemoianu si ale altora s-
a subtiat foarte mult, ceea ce nu-i totusi de
mirare, de vreme ce s-a publicat enorm intre
1970, sa zicem, si 2010, a crescut viteza de
circulatie a textelor, iar limba engleza a
devenit mai accesibila decit oricare alta
limba strdind Inainte de aparitia internetu-
lui. Ma amuz citind, zilele acestea, in volu-
mul din 1968 al lui Toma Pavel (Fragmente
despre cuvinte), referinte la muzicd usoara si
la viata animalelor vazuta la cinema/televi-
zor (referinta nu e explicitd) care stau alaturi
de cele, desigur predominante, la marea
literatura europeana clasica si moderna. Era
imposibil ca discursul culturii de masa sa
nu fi impregnat tot mai mult sinapsele criti-
cilor care publicd in anii 2010. De aici, un
interes crescut pentru imagine, pe care pre-
decesorii nu l-au avut (Ar merita facuta o
cercetare a referintelor la imagine artistica
sau mediatica din textele importante ale cri-
ticii si teoriei literare romanesti de pana in
1989). Creste apoi ritmul aparitiei in si
disparitiei din limba romana a unor tineri
critici/teoreticieni care pleacd la studii in
strainatate si aleg sa publice in engleza (pe
Dan Cirjan, de pilda, l-am cunoscut la con-
gresele ALGCR, dar el mai publicd foarte
rar In romaneste; altii nu o (mai) fac deloc).
In anii 2010, a sti sa citesti o imagine, un
film si o carte apar la fel de importante. Nu
degeaba fetisizdm termenul de comunicare.
Ceea ce se numeste, printr-un calc la mina a
doua, literatie (literacy In engleza, litératie in
franceza) desemneaza o competenta care nu
mai poate fi privita defalcat, si asta nu in
ultimul rind pentru cd ideea redemptiunii
prin arta si-a pierdut nu importanta pentru
un individ sau altul, ci valoarea sociala.
Democratizarea culturala pe care ceausis-
mul a frinat-o vreme de doudzeci de ani —

56

sau a aruncat-o in absurd, din pacate, prin
actiuni gen Cintarea Romaniei — ne-a prins
din urma, iar ea este astdzi in acelasi timp
un obstacol si 0 sansa. In mdsura in care
sevrajul dupa inchiderea paradigmei neo-
moderniste este greu, fapt atestat uneori
chiar de cdtre cei care au denumiit epoca
1960-1980 astfel, democratizarea culturala i-
a demotivat pe sustindtorii canonului cultu-
ral occidental, care au de ales intre jeremia-
da si vinarea unui public inocent de wanna-
bes. Altminteri, descentralizarea canonului
mondial prin minorarea euro-occidentalu-
lui (vezi o discutie interesanta despre dez-
occidentalizarea preddrii literaturii la
Aamir Mufti, ,,Global Comparativism” in
Critical Inquiry, 31/2005, aici
https://www.academia.edu/21792715/Globa
1_Comparativism) ne-ar putea ajuta, pe noi
semi-perifericii, cu conditia anagajamentu-
lui critic in aceastd erd inedita a mondialu-
lui. E prea devreme pentru observarea unor
rezultate, suntem la inceput. Dar, ca sa pre-
iau stafeta din pana generatiei care a impus
dezbaterea postmodernista la noi, prima
provocare majora a postmodernitatii (de-
abia acum comund Romaniei si Occiden-
tului in materie de orizont al cercetdrii) nu e
una stilistica (de tip modernism/postmoder-
nism) si nici interna literaturii romane (de
tip Nichita Stanescu versus Mircea Carta-
rescu). Probabil ca evolutia proiectului isto-
riei transnationale a literaturii romane,
initiat la Academie, ne va ldmuri in anii
urmatori.

Bogdan Cretu

Critica literara actuala -
de la foiletonul impresionist
la constructie

Imediat dupa 1990, cand politica (nu
politicul!) a mesmerizat majoritatea intelec-
tualilor si mai ales a scriitorilor, care s-au
gasit In situatia de a-si putea exprima in
public opinii transante, apasat anticomunis-
te, dupa ce decenii la rand, cat durase
comunismul, se ferisera de atitudini politice
clare, a fost impinsa catre marginea intere-
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sului public literatura. $i, lucru inca si mai
grav, li s-a rapit scriitorilor capitalul de res-
pect de care se bucurau Inainte. A mai face
literatura, a o mai comenta, a mai aduce In
discutia necesitatea esteticului reprezenta,
in furiosii ani imediat post-revolutionari, un
pdcat politic. Unul care se sanctiona in ter-
meni aproape la fel de duri ca in anii 1950.
In presa culturala politizatd din primul
deceniu de dupa 1989 au avut loc ,,demas-
cari” vehemente, s-au publicat pamflete sul-
furoase, s-au destramat solidaritdti pana
mai ieri hotaratoare pentru demnitatea
scriitorului roman. Taberele pareau catego-
ric despartite: ,,anticomunistii” si ,apoliti-
cii”. Scriitorul roman nu a stiut sa faca fata
socului libertatii. Sau, ca sd nuantez, al
posibilitatii libertatii. Intr-un asemenea con-
text, critica literara a parut dintr-o data un
discurs autist, un semn de indiferenta fata
de urgentele tarii. Sau, Intr-o epoca in care
era mult mai important cu cine ,joacd” sau
cu cine voteaza un scriitor decat ce a publi-
cat, s-a politizat, in destule cazuri, ea Insdsi,
pierzandu-si autoritatea.

Nicolae Breban, intr-o carte-manifest,
Tradarea criticii, a pus aceasta prabusire a
institutiei criticii literare pe seama faptului
ca marii critici, cei ai generatiei saizeciste, si-
au pdrasit domeniul intr-un moment cand
era mai acutd nevoie de portanta lor, de
autoritatea de care se bucurau. Criza nu se
explicd insd numai printr-un vid de putere,
real, fard discutie, pand in jurul anului 2005,
cand incepe sd se manifeste generatia noas-
trd de critici (as putea indulci fraza, dar nu
imi place sa mimez modestia...) Literatura,
in ansamblul ei, a fost nevoitd sa 1si negocie-
ze alte strategii, sa facd fatd unei concurente
inexistente pana la cdderea regimului
comunist. Ca parte esentiald a sistemului
literar, critica si-a redefinit si ea discursul si,
mai ales, s-a obisnuit sa se retraga in nisa
publicatiilor literare, intrate si ele in criza.

In timpul comunismului, criticul literar
domina aproape intreaga piatd de idei, daca se
poate discuta despre asa ceva in cazul unei
societdti Inchise, controlate. Cu exceptia lui
Noica, dupa ce acesta devine un ,model
paideic” propus de exercitiul hagiografic
care este Jurnalul de la Piltinis, nici un alt
filosof, savant, eseist, istoric, politolog
(impropriu spus...) nu avea atata notorietate
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si autoritate pe cat o aveau cei cativa critici
literari lansati la jumatatea anilor ’60. Ideile,
teoriile se articulau si se consumau in spa-
tiul literar, cu grija ca ele sa vizeze realitatea
intra-literard, estetica, sa nu lezeze mega-
scenariul politic. Paradoxal, intr-o societate
care a functionat absurd, literatura a avut, dato-
ritd criticii literare, un ritm aparent firesc, si-a
putut apdra specificul. In tranzitia bezmetica
ce a urmat caderii comunismului, in furia
pripita a anilor *90, critica literara a inceput
brusc sa para o activitate desuetd, ca intrea-
ga literatura, de altfel, in vreme ce politica a
sedus (si apoi a abandonat rapid) scriitori si
potentiali cititori. La fel s-a intamplat cu tot
ceea ce tine de valorile spiritului, ele nu mai
incap in grila scurtd a zilelor noastre.
Intelectualul a ajuns o figurd secundara, un
fel de cavaler al tristei figuri. Si totusi, In
pofida conditiilor, catastrofa nu s-a perpe-
tuat. Exact in aceastd perioadd, in care a fi
critic literar nu mai asigurd o cariera publi-
cd, a apdrut o intreaga generatie critica exce-
lentd, cea mai bunda, o spun fdrd nici un
parti-pris, dupa aceea a anilor ’60.

Nu e nimic mai firesc decat sa acceptdm
c3, la 25 de ani de la caderea comunismului,
s-au schimbat codurile de lectura. Mai
putem citi noi, formati intr-un climat cu
totul diferit de al predecesorilor, la fel cum
o faceau acestia, atunci cand literatura era
nevoita sa suplineasca si alte sarcini decat
cele specifice ei, atunci cand ea reprezenta si
o forma subversiva de eschiva, de rezistenta
(rareori de opozitie frontald, directd)? Iar
critica literara 1si asuma In primul rand
rolul de a proteja literatura de presiunea
ideologicului? Noi, In schimb, nu avem
decat sa profitdim de normalitate, oricand de
amestecatd si de confuza ni s-ar parea ea. In
orice caz, politicul nu mai este resimtit ca un
factor opresiv, libertatea de gandire este,
daca nu de fiecare datd asumatd, macar ori-
cand posibila. Primul lucru care se observa
este cd cei mai multi dintre criticii impusi in
ultimii zece-cincisprezece ani nu mai
fetisizeazi esteticul. Ceea ce nu inseamnd ca
nu-l pretuiesc, cd nu-1 considera cel mai
important criteriu de evaluare a unei opere.
Dar: inteleg cd el nu este unicul, cd literatura
nu este o arta izolatd de spiritul vremii, ca
ea raspunde unor presiuni, tensiuni, nevoi
de ordin politic, ideologic, sociologic, men-
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tal, etic, filosofic. Identitar, in cele din urma.
Or, mi se pare ca principalul castig pe care
criticii ultimilor ani il aduc dezbaterii pe
marginea literaturii chiar acesta este: faptul
cd nu o mai concep ca pe un discurs izolat,
de nisd, ci ca pe unul angajat in prezent.
Esteticul nu se mai opune, de fapt, politicului,
ideologicului — aceasta ar fi prima si cea mai
importanta diferenta de sistem, de , atmos-
terd”. Esteticul si ideologicul sunt realititi com-
plementare, nu se mai dizolvd reciproc.

Prin urmare, nu e vorba de o ,luptd intre
generatii”. Eu unul cred cd Eugen Simion,
Nicolae Manolescu, Lucian Raicu, Valeriu
Cristea, Matei Calinescu, Mircea Martin, Ion
Pop, Mircea Muthu, Mircea Anghelescu,
Marin Mincu, Adrian Marino sunt si vor
continua sd fie modelele noii generatii de
critici. Nu vad o rupturd, ci o continuitate.
Una dictata de specificul epocii, la urma
urmelor. Nici literatura nu ramane aceeasi;
nici macar clasicii nu raman aceiasi. De ce ar
incremeni critica literara intr-un proiect
opac? Demersurile comparatistice nu sunt o
descoperire a generatiei noastre. Generatiile
anterioare nu au fost nicidecum defazate.
Dimpotriva, carti semnate de cei mai sus
pomeniti, dar si de altii au atins excelenta si
nu pot fi ocolite sub nici o forma. In context
global au fost intotdeauna valorificati scrii-
torii romani de critica mare: modelul l-a
impus, stralucit, Calinescu. Pentru ca,
adaug, critica literara se schimba, se adapa-
teaza, dar nu se reinventeaza cu totul.

Altfel, autoritatea criticului s-a diminuat,
autoritatea criticii continua. De ce sa nu
recunoastem ca Tnainte de 1989 autoritate
maxima avea criticul foiletonist? El
sustinea, cu micile compromisuri inerente,
interesele breslei impotriva agresiunilor
politicului. Apara literatura, specificul ei,
impotriva presiunilor ideologice. Si a facut-
o atat de bine, Incat in 1971 a fost imposibila
revenirea la modelul , obsedantului dece-
niu”. Aceasta este uriasa victorie a criticii
literare dinainte de 1989. Or, aceasta con-
fruntare nu se putea duce cu mijloace aca-
demice; cele gazetdresti, cele ale cronicii
literare erau mult mai potrivite. Dupa 1990,
pur si simplu s-a simtit o din ce in ce mai
firava nevoie de aceasta baricada. Critica de
intdmpinare nu a pierit, dar se afld in plin proces
de marginalizare. Cronicarul literar nu mai
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reprezintd criticul prin excelentd, ci un
functionar al literaturii. Unul absolut necesar.
Dar puterea, autoritatea nu mai emand de la el.
Oricum, aceastd salahorie a criticii la zi a
fost, treptat, dublata si apoi chiar suplinita
de studiile riguroase, de sintezele academi-
ce. S-a facut acest imbucurator salt de la
consemnarea spontand a unei impresii de
lecturd (aceasta ar fi, dupd mine, definitia
minimala a cronicii literare) la constructia
criticd (presupunand scenariu, ,dictiune a
ideilor”, imaginatie conceptuald, eruditie,
comprehensiune). Cred ca de foarte multa
vreme critica romaneasca nu a cunoscut o
perioadd atat de densa: a venit vremea ree-
valudrii autorilor canonici, cititi prin grile
diferite, complementare celor de ieri. E sufi-
cient sa pomenesc studiile lui Antonio
Patras, Doris Mironescu, Paul Cernat,
Mihaela Ursa, Andrei Terian, Mihai Iovanel,
Bianca Burta-Cernat, George Neagoe,
Angelo Mitchievici, Adrian Tudurachi,
Ligia Tudurachi, Luminita Corneanu,
Alexandra Ciocarlie, Serban Axinte, Alex
Goldis, Oana Soare, Emanuela Ilie, Teodora
Dumitru, Cosmin Borza, pentru a argumen-
ta ideea ca niciodata in critica noastra litera-
ra clasicii nu au avut parte de o atentie atat
de aplicata si de riguroasa.

Critica literard contemporanad traversea-
zd un moment favorabil, nu am nici o indo-
iala. Desi reprezentantii sdi sunt inca tineri,
ea a umplut deja cateva rafturi de carti foar-
te bune. La judecata de apoi a literaturii
romane, acestea ne vor salva sau ne vor con-
damna.

Andreea Mironescu

Sensul si tragedia criticii
literare

Nu stiu daca determinantul din titlul
anchetei si al volumului a fost ales anume
pentru valoarea lui instigatoare: sa se fi
incheiat etapa ,revolutionara” — o revolutie,
totusi, , de transee”, dupa cum demonstrea-
za Alex Goldis in cartea sa dedicata fenome-
nului - a criticii din deceniile 1965-1989
odatd cu rasturnarea regimului politic, iar
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(tandra) critica din postcomunism sa traver-
seze o faza de platou? Departe de a fi retori-
ca, Intrebarea — daca a fost formulata In
acesti termeni — nu este deloc una lipsita de
subtilitate. Critica postbelica a avut o
importantd dimensiune angajantd, nu atat
fata de social si politic, referent pe cat posi-
bil ocolit dupd relaxarea comandamentelor
realismului socialist In a doua jumatate a
anilor ’60, cat fata de estetic, ca valoare tare,
ce nu exclude o anumitd dimensiune etica
intrinseca, vizibila in forjarea ulterioara a
unei sintagme precum rezistenta prin culturd.
Consecintele pe termen lung ale acestei
angajdri sunt incd insuficient lamurite: intr-
un interviu de la inceputul anilor ’90,
Monica Lovinescu avanseaza ideea ca soli-
daritatea sociala si societatea civila se nasc
din spiritul unei anume literaturi, manifest
dizidente si politice — cu alte cvinte, etice —,
in vreme ce falsa solidaritate, bazatd pe o
complicitate sanctionabild intre scriitor, cri-
tic si cititorul care practica o lectura dizi-
dentd, decodand ,soparlele” strecurate de
autor in text, se naste din spiritul literaturii
esteticel. O posibild explicatie a esecului
societdtii civile In primul deceniu postco-
munist, dacd urmam sugestia Monicai
Lovinescu, rezida asadar in formele de coa-
gulare si functionare a textelor literare si a
comunitdtilor de lectura in deceniile 1965-
1989. Dincolo de maniheismul ei poate sim-
plificator, aceasta idee ar trebui, cred, dez-
batuta si verificatd/invalidata in contextul
central-est-european. Oricum ar sta lucruri-
le, imediat dupa momentul 1990, cel mai
important pol de dezbatere intelectuald si
civica din Romania este fara indoiald presa
culturald, fapt care ofera continuitate acelei
,angajdri” a criticii literare de care vorbeam
mai sus, numai ca acum aceasta vizeaza
sfera sociala si politica. Odata cu reorgani-
zarea revistelor de culturd in prima jumata-
te a anului 1990 si cu infiintarea unor
publicatii noi, politicul isi gdseste natural
locul in editorialele programatice din pagi-
nile acestora. Sigur, depolitizarea revistelor
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literare, dupd jumatate de secol de socia-
lism, ramane o prioritate de gradul zero,
semnalatd prin insistenta pe ,literar”, aso-
ciat implicit cu apolitismul si cu o judecata
de tip estetic a fenomenelor culturale.
Totusi, mostre ale angajdrii civice a scriitori-
lor si criticilor pot fi culese aproape de
oriunde. Asa cum se poate citi in Cuvdntul-
inainte la primul numar al revistei ,, Contem-
poranul”, semnat de Nicolae Breban, ,cand
totul in jur respira politicul, in sfarsit politi-
cul, pentru prima oard dupd o jumatate de
secol de fals politic”?, o revista doar cultura-
la este aproape un non-sens. Inainte de
1989, atat esteticul, cat si politicul — in
intelesul pe care i-l atribuie autorul
Animalelor bolnave in articolul invocat — au
reprezentat categorii vulnerabile, prin
urmare recuperarea lor apare ca fireasca.
Insa relatia de complementaritate intre cele
doud, invocatd de Breban: literatura insasi,
ca si stiintele umaniste, nu se vor putea lipsi
de politic — va fi perceputa inca de la ince-
put in termeni antitetici. Dincolo de echi-
valenta sa aproximativa cu socialul, care ii
asigurd un uz neutru, politicul va intra intr-
o relatie de opozitie din ce In ce mai vizibila
cu esteticul, criteriu regulator in judecarea
fenomenului literar. In acest context, al des-
chiderii presei literare catre dimensiunea
civica si politicd, scriitorii si intelectualii cri-
tici din tard — in special Eugen Simion,
Nicolae Breban, Nicolae Manolescu, Ana
Blandiana, pentru a da numai cateva exem-
ple — sau cei din exil — Monica Lovinescu,
Virgil Ierunca, Dumitru Tepeneag - devin
principalii actori ai dialogului social privind
raportarea la trecutul recent. Astfel, dezba-
terile din spatiul public in primul lustru al
anilor noudzeci vizeaza nu doar dimensiu-
nea politicd a fostului regim, ci si cultura
produsa in totalitarism, literatura, recepta-
rea ei si rolul scriitorului in societate ocu-
pand un loc privilegiat. Asa stand lucrurile,
statutul criticului literar iIn societate, cum
acesta singur si-1 defineste, va fi greu, daca
nu imposibil de pastrat dupa primii ani *90.

1 Magda Carneci, , Scriitorul trebuie sd vegheze la mersul lucrurilor in cetate. Un interviu cu Monica
Lovinescu si Virgil lerunca”, apud. E. Simion (coord.), Cronologia vietii literare romdnesti: perioada
postbelicd, vol. III, Bucuresti, Editura Muzeul Literaturii Romane, 2014, p. 388.

2 Apud. Cronologia vietii literare romdnesti: perioada postbelicd, vol. 1, p. 190.
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Prin urmare, cred cd dezbaterea despre
mutatiile criticii postrevolutionare poate fi
purtatd in jurul a doi centri de greutate: cri-
ticul sau cronicarul literar ca instanta care
mediaza (sau nu) actul cultural si revistele
literare ca medii de circulatie a unor
continuturi acceptate ca tinand de sfera cul-
turii colectiv impartasite, in spetd nationale.
Unul dintre proiectele de anvergura ale ulti-
milor ani, Cronologia vietii literare romanesti:
perioada postcomunistd, aparutd sub Ingrijirea
lui Eugen Simion si a Biancai Burta-Cernat,
furnizeaza deja, fara a-si propune explicit
acest lucru, o viziune comprehensiva si in
acelasi timp nuantata asupra metamorfoze-
lor suferite de mediile culturale autohtone
in primul deceniu postcomunist. Lasand sa
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vorbeasca singure vocile celor mai impor-
tanti si activi critici din anii 90, Cronologia
functioneaza ca un soi de catalog al unei
memorii-arhiva, care ne poate spune multe
despre geneza unor discursuri si ideologii
care redevin actuale, dar si despre legaturile
inefabile intre metamorfozele discursului
critic si cele ale mediilor care il gazduiesc.
De altfel, s-a discutat inca putin despre pro-
ductivitatea literard a presei, nu doar ca
tezaur de situatii foarte literare, multe din-
tre ele luate ca pretext si intertext in roma-
nele unor autori contemporani, dar si ca dis-
curs cu o adresabilitate foarte larga, care
pune in miscare masele. Md gandesc aici la
Venea din timpul diez al lui Bogdan Suceava,
Raiul gdinilor de Dan Lungu, Cruciada copii-
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lor de Florina Ilis, Trimisul nostru special al
lui Florin Lazarescu si lista poate continua.
Cu sigurantd, democratizarea mediilor cul-
turale si mutarea partiala in on-line nu este
una lipsitd de consecinte, asa cum o
demonstreazd si numeroasele anchete pe
aceastd tema realizate In special dupa 2010,
cand se abordeaza nu o data si subiectul
mortii cronicii literare.

Metamorfozele sau mutatiile bruste prin
care au trecut instanta criticului literar si
rolul social al acestuia, pe de o parte, si
mediile revuistice, pe de alta parte, au
influentat intr-o mare masura atat discursul
de autolegitimare al scriitorului/criticului
dupa 1990, cat si temele dezbatute. E drept,
in al doilea deceniu de postcomunism,
odatd cu reasezarea pietei de carte autohto-
ne si relativa prosperitate a revistelor cultu-
rale, chestiunile de fond ale disciplinei, pre-
cum aparitia unei noi generatii ,,de creatie”
sau resuscitarea dezbaterii ,,de ce nu avem
roman”, revin in prim-planul discutiilor, cu
aplicatii pe materialul literar douamiist. Tot
acum se produce, cred, un reviriment al cro-
nicii literare, odata cu promovarea in
spatiul public a ,, generatiei 2000” si cu pro-
liferarea revistelor si a suplimentelor litera-
re, atat In varianta clasica, cat si in cea onli-
ne. Se creeazad astfel un cadru competitional
pentru vocile critice individuale sau afiliate
unor grupari, de regula asociate tot reviste-
lor, ba chiar si o piatd informala a ideilor
despre evolutia postcomunistd a genurilor
canonice — romanul si poezia — ale literaturii
romane. Totusi, In ciuda afirmarii lor publi-
ce sincrone, tinerii critici nu s-au format
odatd cu prozatorii si poetii despre care au
scris, asa cum s-a intamplat in repetate ran-
duri in istoria literard a ultimei jumatati de
veac. Reprezentantii tinerei critici a anilor
2000 s-au format mai degrabd in mediul
universitar, decat ca foiletonisti, de aici si
impresia de abdicare de la critica literard la
zi, odata cu orientarea lor spre un discurs
mai atasat genului academic. Nu as recurge
aici la folosirea antonimului Incetdtenit al
cronicii, anume sinteza — care este astazi o
categorie revoluta a criticii — tocmai fiindca
generatia actuala problematizeazd vechea
paradigma national-organicistd a istorio-
grafiei literare de pe pozitii bibliografice
contemporane. In consecintd, revizuirile pe
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care le opereazd, prin cartile lor din ultimii
ani, Paul Cernat, Andrei Terian, Bianca
Burta-Cernat, Antonio Patras, Alex Goldis,
Mihai Iovanel, Cosmin Borza, nu au multe
lucruri in comun cu acelea din primul dece-
niu de dupa 1990, clamate — si arareori puse
in act — de criticii cu greutate din perioada
prerevolutionard. Nici despre un sincro-
nism in bloc al criticii academice cu
directiile teoretice contemporane nu poate fi
vorba, tocmai pentru cd aceste directii sunt,
ele insele, extrem de diverse. Daca discursul
critic al actualei generatii este unul exporta-
bil intr-o mdsurd mai mare decat pana
acum, acest fapt se datoreazd, cred, nu doar
judecarii fenomenului literar romanesc de
pe pozitii teoretice contemporane, ci si
democratizarii spatiului academic mondial,
in special in ultimele doua decenii.

In sfarsit, In decada care debuteaza cu
anul 2010, se insinueaza deja in discursul
critic teme ca disparitia presei culturale scri-
se, moartea cronicii literare sau ontologia
noilor generatii de cititori, adepti ai unor
experiente mai democratice si mai senzoria-
le de lecturd, mediate de recomandarile
altor cititori ,,obisnuiti”, activi in blogosfera,
sinu de critica de directie din paginile revis-
telor de traditie. Gestul de fronda al unor
scriitori, ca de exemplu Radu Pavel Gheo,
care culege pe coperta a patra a volumului
sdu aprecieri critice (nu In totalitate inventa-
te!) de pe site-uri ca softpedia, In mare voga
la inceputul anilor 2000, poate fi citit si ca o
anticipativa sanctionare ironica a turnurii
digitale in receptarea literaturii contempo-
rane. Astfel stand lucrurile, ne putem intre-
ba daca ,tragedia culturii”, diagnosticata in
cunoscutul eseu al lui Georg Simmel Sensul
si tragedia culturii in relatie cu reproducerea
mecanica pe scard larga a obiectelor artisti-
ce, avantul presei si democratizarea valori-
lor, nu pandeste, la o scara mai mica, si cri-
tica — sau, mai degraba, cronica — literara,
confruntatd, la randul ei, cu o schimbare
majora in raportarea la propriul obiect de
studiu, la mediile de comunicare si, mai
larg, la paradigma actuald, post-nationald si
chiar post-europeand, de raportare la pro-
pria culturd. In ciuda deosebirilor majore
dintre cele doua epoci istorice, persista in
ambele cazuri sentimentul colectiv al unei
inflatii de obiecte ale culturii care provin
din sfere diferite si circula prin medii diferi-
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te, percepute ca fiind In concurenta unele cu
altele. Posibilitatile de arhivare, stocare si
redare a noilor tehnologii digitale si, mai
ales, posibilitatea restituirii unui numar din
ce In ce mai mare de produse culturale din
patrimoniul mondial depdsesc astdzi in
mod evident posibilitatile individului uman
de a le internaliza. In acest context, dilema
omului modern si postmodern privind
selectarea si naturalizarea obiectelor cultu-
rale diverse care il inconjoard devine si o
dilema a culturilor, confruntate la randul lor
cu democratizarea valorilor, dar si cu posi-
bilitatea stocarii si restituirii unui numar
din ce In ce mare de , obiecte” din propriul
patrimoniu. Daca privim lucrurile din
aceastd perspectiva, sensul criticii literare in
societatea contemporand isi gaseste o noua
relevantd tocmai in examinarea proceselor
de ierarhizare si canonizare a produselor
culturale.

Caius Dobrescu

Critica literara, ca discurs
al intelepciunii

O cale consacratd de intelegere a evolu-
tiilor culturale este aceea de a urmari coagu-
larile sau dispersiile de sens ale unor noti-
uni si concepte. Hermeneutica istorica a
scolii lui Kosseleck (2009), metoda testata la
noi de Victor Neumann (Neumann &
Heinen 2010), a demonstrat cd acest tip de
analiza expune cu remarcabild eficienta
mutatiile mentalitatilor, valorilor, institu-
tiilor.

In acest sistem de referinta, vom observa
imediat ci termenul , critica literard” are o
polisemie care, prin ea insasi, ne indica
functia culturala complexa a disciplinei si
diversitatea originilor sale. Mai intii, ,, criti-
ca” trimite la un intreg program luminist de
emancipare, la uzul disciplinat si sistematic
al ratiunii, deopotriva colectiv si personal,
public si privat. Un uz considerat a avea cer-
te valente emancipatoare, capabil sa urma-
reasca deopotrivd interesele practice si nevo-
ia umana, dezinteresata, de claritate a mintii.

Totusi, in timp, ,critica” a dezvoltat o
ambiguitate semantica semnificativa. Inte-
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lesul cu raspindirea cea mai mare in spatiul
public a devenit cel de evidentiere a inadec-
varii la realitate, a incompletitudinii, a auto-
contradictiilor, la limitd, a relei-credinte ce
se manifestd intr-o teorie sau o opinie.
,Critica” este presupusd a avea un sens con-
stant negativ, de contradictie plenara.
Acceptiunea este evidenta cu precddere in
modul in care este inteleasa atitudinea pe
care ,intelectualii”, ori ,societatea civila”,
ar trebui sa o aiba fata de ,Putere”. A-te-
afla-in-opozitie-cu devine esential pentru a
putea vorbi despre atitudinea critica.

Exista aici o evolutie paradoxala a terme-
nului, ce pare sd-si fi activat, in acest fel, un
depozit semantic latent acumulat in perioa-
da clasicd a stalinismului. Este vorba de
modul in care ideologia comunista atribuia
»Criticii” functiunea exclusiva a unei arme
ideologice. In mod necesar, ,critica” era
,combativa”, luind ca tinta nenumaratele
intrupari ale dusmanului de clasa.

Aceasta viziune unilaterald, radicala si
impregnata de violenta simbolicd este
intretinutd astazi, In mod paradoxal, de o
culturd a antagonismului care se doreste
asociata cu valori democratice in nici un fel
compatibile cu marxism-leninismul. Este
foarte probabil sa fie vorba aici despre elibe-
rarea presiunilor si frustrdrilor acumulate in
timp 1In relatia cu intransigenta ideologiei.
Sub aspect psihologic, retorsiunea este de
inteles. Pe de o parte, datoritd impulsului de
a plati cu aceeasi moneda unor instante (cel
mai ades devenite, in timp, abstracte, fan-
tasmatice) care s-au folosit de instrumentul
retoric al criticii pentru a teroriza societatea.
Pe de altd parte, datoritd mecanismului
intoarcerii pe dos a metaforei bolii sociale,
larg folositd in anii 1950: ,critica” devine o
terapie sociala orientatd tocmai impotriva
agregatului comunist de propaganda si
represiune care a generat initial metafora
bolii-si-terapiei.

Pe madsura, Insd, ce ne indepartam de
experienta istoricd a totalitarismului, imagi-
narul social al noilor generatii inlocuieste, in
pozitia Raului Suprem, comunismul cu cor-
poratismul, prezervind insd scenografia
antagonismului , critic”. Antagonismului,
dar si agonismului, critica fiind asimilata,
pe acelasi model de adincime al propagan-
dei radicale, nu doar Terapiei, ci si Luptei.
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Numai cd aici nu discutam despre crime-
le impotriva umanitatii comise de comu-
nism, nici despre cum capitalismul global
exploateazd munca minorilor ori distruge
natura. Problema noastrd este mdsura in
care sensul originar, lucid, nuantat, pru-
dent, erudit, subtil, intr-un cuvint, critic, al
,criticii” a supravietuit si s-a transmis pina
la noi. Or, se cuvine observat cd domeniul
literar este unul dintre putinele in care s-a
conservat bogdtia si complexitatea acestei
notiuni deduse din filozofia Luminilor. Din
perspectiva originilor sale prestigioase, cri-
tica presupune, in mod esential, nu opozitie
ferma, nu respingere radicala, ci discerna-
mint, capacitate analitica, spiritul geometric
si spiritul de finete actionind ca un sistem
de checks and ballances.

De fapt, critica inseamna responsabilita-
te, gradualitate, capacitate de a intelege si
recunoaste calitatile ,adversarului”, ca si
scaderile ,aliatului”. Critica, In sensul
Luminilor, inseamnd, asadar, un antrena-
ment continuu al inteligentei, al intuitiei,
impreuna cu spiritul analitic. Mentinerea
unei deschideri catre toate azimuturile pe
care, sinteticc o putem numi ,curiozitate
intelectuald”.

Exista teoreticieni care considera cd
democratia supravietuieste numai Iin
conditiile unei culturi ,agonale” in care
partile implicate argumenteaza cu o pasiu-
ne apropiata pina la indistinctie de conflic-
tul deschis. Pe linia deschisa, cu masura, de
filozofii de la Federalist papers, si, mai tirziu,
cu impetus nietzschean, de Georges Sorel,
caracterul necesarmente agonal al
democratiei este argumentat, dinspre cen-
trul spectrului politic, de William Connolly
(2005), si dinspre stinga radicald, de Chantal
Moulffe (2013). Dar mostenirea europeand a
Luminilor tine nu atit de o ordine mecanica
si exterioara ce pdstreaza in echilibru pasiu-
nile si interesele (sau: pasiunile, cu interese-
le), ci mai degraba de modelul ideal al unei
societdti In care controlul asupra tendintelor
divergente este exercitat cu prioritate la
nivel individual. Democratizarea sperata de
Lumini este una a reflexivitatii, a deliberarii
interioare, a unei solidaritati si loialitati
implicte intre forul public si forul interior.

Or, critica literarda s-a plasat, In mod
traditional, atit in plan general-european,
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cit si la noi, exact pe aceasta interfatd. De
aceea, personalitatea istorica a disciplinei
este asociata indisolubil cu supravietuirea
spiritului Luminilor. Exista o traditie a
manifestarii criticii literare in apararea
institutiilor discernamintului, traditie care,
nascutd induntrul culturii liberale a
Vechiului Regim, a traversat, in partea noas-
tra de lume, atit vicisitudinile dictaturii de
dreapta si ale unui regim promovind o
ideologie rasista si xenofobad, cit si pe acelea
ale stalinismului si ale comunismului ager-
siv-nationalist, fiind capabild sa prezinte in
zilele noastre credentialele unei practici
aproape-constante a moderatiei, tolerantei,
conversationalismului si rezonabilitatii
argumentative.

Tocmai fiindca aduce cu sine o ampld
mostenire intelectuald si morala disciplina
criticii literare trebuie aparatd cu tenacitate
de consecintele mutatiilor socio-culturale
dramatice care s-au produs in perioada
post-comunista.

Aceste provocdri au venit din mai multe
directii, lovind insa in mod concentrat in
complexitatea constitutiva a disciplinei. O
complexitate care, Tnainte de 1989, ii aducea
acesteia prestigiu si pregnanta, insa care a
devenit o sursda de vulnerabilitate in
conditiile anilor 1990 si 2000.

O caracteristica absolut distinctiva a cri-
ticii literare romanesti era aceea ca dome-
niul ei intersecta, Intr-un mod resimtit ca
firesc, atit spatiul dezbaterii generale, publi-
ce, Cit si sfera cunoasterii academice.
Desigur ca existau forme de specializare,
desigur ca nu toti criticii erau deopotriva
jurnalisti culturali, scriitori si universitari.
Dar mentalitatea generala facea ca, in epoca,
sd nu existe clivaj intre aceste roluri si
functii. Prin ,criticd literara” se subintele-
gea mai degraba un unghi particular din
care viata mintii si existenta socialda erau
imbrdtisate in integralitatea lor, decit un
cimp cognitiv definit prin circumscrierea
riguroasa a obiectului.

Aceastd complexitate era protejata de
prestigiului simbolic al criticii literare, acu-
mulat In procesul de constructie a natiunii
moderne. Edificarea unui canon literar a
fost vazutd, cu precddere in Europa de est,
atit ca un element esential de mobilizare
identitara interna, cit si ca argument strate-
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gic pentru acreditarea unei natiuni ca parte
integrantd a ,, lumii civilizate”. Despre acest
statut si acest proces s-a scris mult, atit in
lumea largd, cit si la noi (Spiering 1999,
Papadima, Damrosch & D’haen 2011). Dar
exista si o alta ratiune a preeminentei cultu-
rale acordate literaturii — preeminenta repu-
diatd astdzi, dinspre un anumit orizont de
opinie, prin termenul de , literarocentrism”.
Sarcasmul acestuia vizind, in primul rind,
nu literatura ca atare, cit tipul de discurs si
mentalitate care o defineste si justifica,
asadar, tocmai critica literara.

Pentru a intelege mai clar statutul special
al disciplinei, cel mai simplu este sa proce-
ddm printr-o analogie. Sa ne raportdm,
adicd, la modul In care Aristotel priveste
retorica, in tratatul pe care i-1 dedica. In
viziunea Stagiritului, arta persuasiunii tre-
buie distinsa net de filozofie: ea nu se refera
la continuturi etice ori cognitive propriu-
zise, ci doar la modalitétile de vehiculare a
unor continuturi. Insa oratorul care
actioneazad in spatiul public nu se legitimea-
zd doar prin aceea cd are cunostiinte de
retoricdA — o asemenea forma goald nu ar
avea cum sa-i aduca reputatie ori influenta.
Cunoasterea artei de a convinge este nece-
sara, dar nici pe departe suficienta, ea aflin-
du-se intr-o relatie necesara, simbiotica,
indisolubila, cu intelegerea lumii si socie-
tatii, adicd a pasiunilor sufletului, a scarii
morale a valorilor, dar si a tensiunilor, a
oportunitatilor si riscurilor din viata sociala
si politica.

Un asemenea aristotelianism, care, des-
igur, nu presupunea cunoasterea propriu-
zisa a Retoricii, subintindea si cultura noas-
tra literara de dinainte de 1989. Era de
domeniul cunoasterii comune si al
evidentei ca ,literatura” nu reprezenta doar
o forma de Indeminare artizanald, ci expri-
ma o apetenta generala pentru cunoasterea
,omului”, ca fiinta individuala si colectiva.
Iar acest statut se resfringea imediat si asu-
pra criticii literare: nici aceasta nu era
inteleasa ca modalitate de a cintdri literatu-
ra exclusiv sub un foarte specializat unghi
estetic, formal, ci exprima un ideal de
cunoastere largd, de eruditie si experienta,
care perimitea evaluarea unei opere tocmai
sub aspectul cuprinderii si profunzimii cu
care aceasta vorbea despre ,lumea vietii”.
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Simbioza dintre literatura si critica literara
definea, altfel spus, un spatiu al infelepciunii
care transgresa frontirea dintre spatiul
public al dialogului, asa cum era acesta arti-
culat prin revistele literare (cele mai libere
imaginabil, in sistemul comunist), si spatiul
mult mai codificat al cunoasterii stiintifice.

Perceptia acestei realitati este facuta difi-
cild de una dintre temele dominante ale dis-
cursului critic de dinainte de 1989: aceea a
preeminentei , esteticului”. Desigur ca acest
termen-umbreld acoperea si interesul tot
mai marcat, incepind cu anii 1960, pentru
explorarea riguroasa a literaturii dinspre
stiintele limbajului, cu extensiile sale catre
psihologie,  antropologie, sociologie.
Desigur ca utilizarea notiunii ,esteticului”
si a ,criticii estetice” comporta si o doza de
opozitie, sau cel putin de adincad antipatie,
fata de utilitarismul clamat de ideologia
artistica a marxism-leninismului, atita timp
cit esenta esteticului era inteleasa ca
detasare de domeniul utilitatii, ca pura con-
templativitate. Dar, Inainte de orice, , esteti-
cul” reprezenta, in epocd, un cuvint de ordi-
ne codificat pentru a denumi autonomia
intelectuald a cimpului literar. Deci, nu
autonomia literaturii fata de realitate, ci pe
aceea a cimpului literar fata de acela al deci-
ziei politice. Distinctie importanta, fiindca
ne aratd ca argumentul adeseori invocat al
,specificului estetic” nu traducea indife-
renta fata de lumea sociala, ci tentativa de a
deschide un unghi de vedere asupra
existentei, asupra ,lumii vietii”, distinct si
autonom fata de perspectiva impusa de
ideologia hegemonica.

Tot acest esafodaj complex al culturii lite-
rare, ce includea, evident, la loc de cinste
critica, a fost complet dezarticulat de evo-
lutiile ,,post-revolutionare”. Prin violenta si
brusche’gea lor, acestea au putut creat celor
afectati, scriitori si critici deopotriva,
senzatia ca erau generate de interese ori
ambitii rau-intentionate. In special clivajul
survenit In optiunile politice ale agentilor
cimpului literar, in conditiile unei generale
polarizdri a societatii romanesti in anii 1990,
a Intretinut aceasta iluzie. $i astazi este ras-
pindita ideea ca razboaiele intestine ale
literatilor au dus la risipirea capitalului de
respect si incredere de care cultura literara
se bucura ,inainte”. In fapt, insd, trebuie sa
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tinem cont de profunzimea si ,instantanei-
tatea” mutatiilor care au survenit in cultura,
inteleasa ca subsistem social. Rapiditatea cu
care a descrescut statutul literaturii tine de
climatul efectiv-revolutionar al epocii, care
fdcea inevitabile schimbarile, cel putin la
suprafata lucrurilor, pe palierul a ceea ce
Fernand Braudel numeste , istoria de scurt
termen” (1989). Era inevitabil ca, intr-un
asemenea climat, In conditiile, istoriceste
rare, In care aproape toti membrii societatii
se activeaza politic, resimtind o relatie
directa intre deciziile ce se iau In acest plan
si propria lor existentd, literatura, ca forma
reflexiva, figurativa, ,secundara” de mode-
lare a experientei sd cedeze pasul militantis-
mului. $i la fel de inevitabil era ca diferitele
orientdri sa isi gdseascd in mod predilect
purtdtorii de sarcind printre intelectualii de
formatie literard, unii dintre putinii care
detineau competente ce puteau fi usor reo-
rientate spre discursul public, deci spre
argumentul politic expresiv si, daca era
posibil, coerent.

Pentru a intelege mai bine feomenul, pu-
tem sa ne folosim de formula clasica lansata
de Carl Mannheim in 1929: freischwebende
Intelligentz, intelectualitatea ,in oscilatie
libera” (Mannheim 1929/1995). Mannheim
contrazicea doctrina marxistd a interesului
de clasa in cazul intelectualilor, pe care ii
vedea definiti ca grup social nu printr-o uni-
tate de interese, ci prin capacitatea lor de a
oferi instrumentele expresiei de sine diferi-
telor blocuri de interese care se manifesta
intr-o societate modernd. Tocmai aceasta
conditie a , liberei oscilatii” a facut ca toate
curentele politice influente manifestate in
anii 1990 sa gaseasca in sfera literaturii si
criticii literare cel mai bogat bazin de recru-
tare pentru formatorii de opinie publica.

Doua alte tipuri de presiune au condus
de asemenea, dincolo de intentiile, scopuri-
le ori vointa actorilor implicati, la transfor-
marea radicala a statului culturii noastre
literare (pentru a utiliza un termen care
exprimad sintetic simbioza dintre literatura
si propria ei criticd). Pe linga preeminenta,
evocata deja, a dezbaterii civice, a mizelor
reale, prospective (privind viitorul socie-
tdtii) sau retrospective (privind recuperarea
memoriei traumatice), s-a produs si o
schimbare de accent, deopotriva in raportu-
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rile dintre mediile de expresie artisticd, si In
relatiile dintre acestea si public. Cinema-
tografia si televiziunea, pina atunci tinute
sub un drastic control ideologic, au explo-
dat in anii 1990. Serialul de televiziune sau
casetele video s-au dovedit capabile sa asi-
gure cu asupra de masura necesarul de
fictiune nu doar al publicului ,larg”, ci si al
unei bune parti a publicului educat, pe care,
in epoca penuriei ,materiale si spirituale”,
literatura putea conta cu toata increderea.

Trebuie spus inca o datd ca aceste schim-
bari au fost nu doar profunde, ci si rapide,
aproape instantanee. Politicile culturale
comuniste mergeau de prea mult timp, si
mult prea brutal, impotriva nevoii de diver-
tisment si delectare. Frustrarile acumulate,
ca si oferta ,capitalistd” tinuta la distanta
(cu inevitabile scapari in zona pietei negre)
de regimul ,eticii si echitatii socialiste”,
erau prea masive pentru a nu genera o
schimbare exploziva a ceea ce sociologii
numesc ,comportamentul de consum” in
domeniul culturii (Keuschnigg 2012). O ase-
menea curba a gustului era inevitabild, si
deci perfect previzibila pentru oricine ar fi
avut, In epoca, luciditatea si calmul de a
asambla datele problemei. Impactul proba-
bil mai putin previzibil — in orice caz, nu in
amploarea sa fara precedent, la scard globa-
13 — a fost cel al revolutiei telecomunicatiilor
asupra culturii. Chiar dacd McLuhan fusese
tradus relativ devreme la noi (McLuhan
1975), cu un real ecou 1in rindurile
intelectualitatii umaniste, nu in ultimul rind
al criticilor si teoreticienilor literari, nimeni
nu se gindea, probabil, la inceputurile erei
post-comuniste, ca provocarea cu care se va
confrunta cultura literard va veni nu in pri-
mul rind dinspre formele politice ori econo-
mice de cenzurd, ci dinspre principiul expri-
mat cu celebrd economie de ginditorul cana-
dian: mediul este mesajul.

Difuziunea, diversitatea si accesibilitatea
experientelor inter- si multi-mediale au
exercitat si exercita o influenta mult mai
serioasd asupra culturii decit isi putea
imagina cineva cu, sa spunem, nu mai mult
de un deceniu in urma. Influenta lor este cu
atit mai greu de echilibrat, cu cit se exercita
la un nivel subliminal. Continuturile cultu-
rale nu sint atacate in mod explicit, ci sint
erodate printr-o schimbare tot mai evidenta
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a cadrelor si structurii perceptuale. Pluralit-
atea/simultaneitatea stimulilor creeaza nu
doar moduri de interpretare noi, ci si rit-
muri si structuri ale asteptarilor tot mai
putin compatibile cu relativa linearitate a
experientei clasice a lecturii. Iatd de ce, ca
apardtori ai canonului literar, ne regasim
adeseori, oricit de bizar si de nepldcut ar
pdrea, oarecum in situatia In care literatura
de calitatea 1i punea pe cenzorii de dinainte
de 1989. Si acestia simteau batind in pinzele
poemelor si romanelor pe care incercau sd
le disciplineze ceea ce Sting numea, intr-o
piesa celebra, ,vintul schimbarii”, insa nu
reuseau sa fixeze fenomenul. Literatura vie
eluda continuu barajele si filtrele ideologice,
de parcd, prin jocurile ei semantice, s-ar fi
manifestat intr-o alta dimensiune, inaccesi-
bild instrumentelor de detectie ale cenzurii.

Astazi, criticul care 1si defineste o misiu-
ne culturald se simte adeseori intr-o situatie,
cum spuneam, deranjant de asemanatoare.
Fiindca nu are de luptat cu o reala opozitie,
cu o ,,armata” de contestatari, deloc inofen-
sivd, desigur, dar care s-ar plasa totusi in
teatrul de operatiuni al culturii ori ideolo-
giei, asa cum le stim. Marea provocare vine
acum din partea unui public ,mutant”, care
ignora mostenirea literara nu din rea-
vointd, ci fiindca aproape nu mai poate per-
cepe literatura ca obiect.

Pe de alta parte, revolutia tehnologiilor
de comunicare a avut, aproape peste tot in
lume, implicatii nebanuite asupra structuri-
lor sociale, asupra constituirii si distributiei
subculturilor, asupra comportamentelor
asociative. Dacd schimbdrile la nivel percep-
tual afecteaza in primul rind relatia primara
cu literatura, schimbarile la nivel asociativ
afecteaza capitalul simbolic istoriceste acu-
mulat de institutia criticii literare.
Proliferantele comunitati virtuale de ,barzi
englezi si revenzenti scotieni” tind sa fie tot
mai autonome, nu doar unele in raport cu
celelalte, ci si fata de siturile si de modurile
in care se producea, In mod traditional, tri-
erea productiei literare (reviste, universitati,
asociatii profesionale, premii nationale).
Desigur, subculturile (in sensul sociologic,
de subsisteme, uneori chiar microsisteme,
culturale) au intotdeauna o tendinta de
enclavizare — fara aceasta, nici nu ar fi defi-
nibile ca subculturi. Dar comunicarea vir-
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tuald alimenteaza si potenteaza aceasta
tendinta In moduri care creeaza impresia
unei alterdri ireversibile a ceea ce am fi
putut numi, In ramele unei societati civile
clasice, cultura comuna.

Putem vorbi cu deplind adecvare despre
mutatii ale statutului criticii literare, fiindca
asistam la o imperechere de trasdturi dis-
tinctive care defineste indeobste , mutatia”:
schimbadri profunde, masive si bruste. In mod
cert, nu este vorba aici despre rdu-orientate
vointe individuale, despre lipsa solidaritatii
de breasld, despre incapacitatea de a
impdrtasi sau de a transmite mai departe
criterii deontologice. Asemenea afectiuni
pot fi , desigur, diagnosticate, insa nu sint
sursa principala a turbulentelor ce afecteaza
conditia culturii noastre literare.

Caracterul impersonal, ,structural”, cum
ar fi numit de stiintele sociale, al acestor
transformari este evident in tendinta de
disolutie a relatiei traditionale dintre cele
doua fete ipostaze intim-comunicante ale
criticului literar : a) aceea de intelectual
public, de formator de opinie esteticd, dar
si, In strinsa afinitate cu aceasta (fie si in
privinta rafindrii continue a puterii de jude-
cata), de opinie politicd, sociald; b) aceea de
om de stiintd, de membru de drept al
comunitatii ,producatorilor de cunoastere”.
Inainte de 1989, criticii formau o comunitate
care transgresa, fara sa o anuleze, desigur,
distinctia academic vs. revuistic. Sensul in
care s-a reformat si se reformeaza
Universitatea, 1nsa, tinde si destrame acest
consens. Rezultatul nefiind atit o fractura a
comunitdtii, cit mai degraba (de)balansarea
acesteia, In ansamblu, spre birocratia uni-
versitard. Altfel spus, optiunea fortatd pen-
tru un tip de cariera exclusiv-academica,
urmdrita si consumata In retele si
comunitdti specializate, in functie de stan-
darde de omologare care indeparteaza in
mod inevitabil demersul critic de publicul
educat, adica de societatea civila.

Stim cu totii cd aceasta se intimpla deoa-
rece presa literard nu poate oferi o conditie
de existentd previzibila si sustenabild.
Pentru a putea supravietui, criticii trebuie
sa mizeze totul pe Universitate. Ceea ce nu
este rau in sine, doar ca, In actuala stare a
acestei venerabile institutii, comunitatea cri-
ticilor si istoricilor literari nu se poate auto-
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determina, nu poate emite criterii specifice
de evaluare a activitatii, de recunoastere,
recompensd si promovare profesionald.
Comunitatea universitara filologica a pier-
dut aproape orice control asupra acestor cri-
terii, care, In acest moment, emand din sfe-
rele impersonale ale birocratilor si ,sciento-
metrilor”. In acest fel moare sub ochii nostri
o traditie admirabila, nascuta odatda cu
modernizarea spatiului romanesc si tinuta
in viatd chiar in cele mai vitrege momente
ale epocii poststaliniste: aceea a criticului

literar ca unul dintre principalii interme-
diari dintre ceea ce englezul numeste gown
and town, dintre , roba” academica si spatiul
public, deschis dezbaterii vibrante, libere, al
,orasului”. Este absolut uluitor cum, intr-o
Europa care vorbeste constant despre res-
ponsabilitatea sociald a stiintelor in general
si a stiintelor umaniste in special, este dizol-
vatd, prin mdsuri birocratice obtuze exact
simbioza, pe cit de prestigioasd, pe atit de
fructuoasa istoric, dintre criticul-savant si
criticul-cetatean.
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Daca pina aici am vorbit despre mutatii,
despre schimbari structurale, a fost pentru a
convinge o comunitate intelectuala care
incd supravietuieste in formele consacrate
(iata, nu in ultimul rind, si datorita efortului
de a continua proiectul intilnirii anuale a
tinerilor, si mai putin tinerilor, critici) de
faptul ca declinul imaginii sale publice nu
este de cautat In disensiunile ei interne. In
orice caz, nu in cele de principiu, teoretice
ori filozofice. Dimpotriva, tocmai ciocnirile,
cit explicite, cit implicite, dintre diferitele
noastre optiuni, dintre cei ce cred in primul
rind In mentinerea standardelor si cei ce
cred In prioritatea largirii participdrii, din-
tre cei ce doresc democratizarea accesului la
cultura si cei ce doresc democratizarea cul-
turii Insesi, dintre conservatori, liberali si
radicali, reprezintd, de fapt, sursa vitalitatii
acestui spatiu disciplinar.

Am vorbit despre caracterul structural si
,fatal” al mutatiilor care au afectat cultura
noastrd literard, incercind sa conving ca nu
reaua-credintd a unei persoane sau alta, a
unui grup sau altul, a afectat carisma,
mostenitd de la epocile anterioareale
modernitdtii, a profesiei critice. Dar nu am
avut intentia - si este aici locul sa fac apasat
precizarea — sa incit la fatalism. In raport cu
asemenea mutatii, Intelese ca necesitati isto-
rice, mi se pare ca atitudinea buna, curajoa-
sd si justd este aceea a lui Eduard Bernstein,
revizionistul marxist si parintele social-
democratiei moderne (Bernstein 1901/1977,
Schorske 1983). Cintarind pretentia socialis-
mului revolutionar de a actiona in virtutea
unui curs inevitabil al proceselor istorice, in
special legat de ,ascutirea luptei de clasd” si
declansarea conflictului pe viata si pe moar-
te intre exploatati si exploatatori, Bernstein
isi permitea sa intirzie putin in etica de tip
kantian si sa se Intrebe dacd presupusa ine-
vitabilitate a unor procese le face automat
acceptabile din punct de vedere moral.

Din acest moment de distantare reflexiva
s-a nascut un etos politic critic nu doar fata
de bolsevism, ca forma apocalipticd de
socialism, ci si fatd de ideea in_ sine a
inflexibilitdtii proceselor istorice. In orice
caz, fata de insistenta cu care ,mersul isto-
riei” este invocat ca argument suprem in
inclestarile ideologice.

In spirit bernsteinian, asadar, as spune ca
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nu este cazul sa paralizam in fata evolutiilor
,structurale” si ,,obiective” care par sa pri-
veze critica literard de conditiile propice
mentinerii si dezvoltdrii esentialei ei
complexitati. Cultura noastra literara cir-
cumscrie un spatiu mental a carui coeziune
o resimtim atit sub forma unui tesut de
implicatii interdisciplinare, cit si prin ceea
ce am putea numi ,aspectul” sdu ,conti-
nuu”’, prin sentimentul traditiei si
apartenentei. Aceasta experientd, devenita
constientd si proactiva, poate genera o
rezistenta eficientd impotriva presiunilor ce
tind sd deformeze si sd destructureze perso-
nalitatea disciplinei.

In primul rind, este de recuperat convin-
gerea ca, prin forta ei de comprehensiune,
care aduce la un loc intuitia si analiza, deci
empatia si examenul rational, proiectia
imaginara si cercetarea empiricd, gindirea
sistematica si fulguratia speculativa, critica
literard, in ansamblul speciilor ei, reprezin-
td, cum spuneam la inceput, o forma parti-
culara, ireductibild, de infelepciune. Ea
imbratiseaza lumea vietii si comunica senti-
mentul unei ordini inerente a acesteia, fara
insa a o aduce sub ascultarea unor scheme
mentale ,disciplinare”. Or, aceasta capacita-
te reprezintd un remarcabil atu, intr-o lume
in care gdsirea unui sens al existentei devi-
ne, pentru tot mai multi, o nevoie presanta,
urgentd. Critica literard, asa cum o
mostenim, este un exercitiu al discernamin-
tului ce poate aduce calmul interior, fard a
uza de licente salvationiste ideologice, teo-
logice ori spiritualiste.

Critica este, In felul ei, o forma de cult,
dar unul care este perfect compatibil cu
robustetea sceptica si liberald a moder-
nitatii. Critica propune o coeziune in jurul
unor texte admirate nu fiindca dau raspun-
suri ultime, nu fiindcd ofera retete de salva-
re, ci fiindca reusesc sd contind, cu finete si
forta, intregul spectru al incertitudinilor
noastre, si fiindca ne invatd cum iti poti pas-
tra demnitatea in fata incertitudinii. Critica
literard poate avea o functie importantd in
destinul viitor al civilizatiei democratice,
asa cum l-a avut si in istoria acesteia, in pri-
mul rind fiindca este in masura sa demons-
treze remarcabila capacitate coeziva a incer-
titudinii, ca autointerogatie vibranta.

Sd nu cedam entuziasmului ori panicii
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decurgind din delirul Noului: schimbari
culturale ce par epocale se pot dovedi, in
perspectivd, aproape sinonime cu ceea ce,
de fapt, stiam si intelegeam dinainte.
Dincolo de toata frenezia mediala si inter-
mediala a momentului, dincolo de un entu-
ziasm digital de neclintit in asteptarile sale
mesianice, ramine, totusi, evidenta faptului
cd, pe tdblita de lut sau pe tableta electroni-
cd, pe hirtie ori pe ecran, folosind semne
scrijelite, impirmate sau compuse din pixeli,
lectura isi are, totusi, inamovibilitdtile ei.
Timpul reflectiei, al reveriei, al proiectiei
fantasmatice, al experimentului mental isi
are desfasurarea si masura lui, care s-ar
putea sa ramind constante dincolo de
evolutiile spectaculoase ale mediilor de
transmitere/comunicare.

De asemenea, constiinta traditiei com-
plexe si tocmai de aceea unice a criticii lite-
rare ne poate motiva sa militaim pentru
recuperarea autonomiei (deci demnitatii)
sale academice. Avem puterea sa regindim
si sa revendicdm, prin si dinspre uni-
versitati, relatia cu sfera publica, in primul
rind cu presa literard. Este vorba aici despre
0 nevoie reciproca. Teoria si cercetarea pot
ajunge In acest fel la publicul educat, nu
pentru a-i transmite o sinteza a corectitudi-
nii etice si politice, o doctrina ori o ideolo-
gie, ci pentru a inerva si iriga, prin capacita-
te argumentativd, prin curiozitate intelec-
tuald, prin spiritul problematizant si auto-
interogativ, opinia publica. In mod reciproc,
periodicele culturale isi pot regasi autenti-
cele surse de alimentare, pot profita de mie-
zul fierbinte al gindirii critice, nu doar de
interstitiile unei activitati de cercetare ori-
cum rigidizate prin birocratizare. Aceasta
simbioza intre activitdtile academice de pre-
dare-cercetare si manifestarea libera in
spatiul public poate asigura garantia auten-
ticei autonomii a criticii literare ca domeniu
de cunoastere. Poate face ca acest domeniu
sd detind nu doar acceptiuni si definitii pro-
prii, adecvate, ale performantei, ci si ceea ce
Michael Polanyi (1946) considera ca este
esential pentru orice comunitate cognitiva:
libertatea de a-si stabili propriile prioritati
intelectuale, de a-si decide propria agenda
de cercetare, de problematizare, de intero-
gare a trecutului si viitorului.
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Laurentiu Malomfalean

De la cronica la acuta literara

Una dintre mutatiile criticii literare pri-
veste destinul speciei sale cel mai des ame-
nintata cu disparitia. Cum sa mai scrii croni-
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ca de intampinare astazi, de ce s-o mai faci,
pentru ce public-tintd si alte Intrebari din
aceeasi categorie. Putem raspunde la toate
simplist: acesta e sistemul literaturii, ca tre-
buie sd mearga mai departe, indiferent daca
ramane de nisd, pentru putini, avizati, de
rand etc. Nu cred ca lucrurile stau asa.
Cronica trebuie sa fie In pas cu vremurile
chiar mai mult decat literatura insasi. Daca
ultima are si un rol de soc, de mitraliere a
orizonturilor de asteptare, prima e mai con-
formista. Ea rdmane, in fond, un raspuns la
ceva preexistent. Pentru ca, faute de mieux,
nu poate exista singurd (un fapt evident pe
care il uitdm prea adesea).

Nu as vorbi despre mutatii postrevolu-
tionare, ci de mutatii post-2000. Adevarata
rupturé acolo s-a produs si la noi. In orice
caz, voi raspunde la intrebdrile bilantului
propus cu ocazia celebrarii celor 10 ani de la
prima editie a Colocviului ,G. Calinescu”
(unde s-a discutat in primul rand despre
destinul precar al ideii de cronicd literara)
cu alte nedumeriri.

In ce misuri s-a modificat misiunea cri-
ticului in societate?! Si care sa fi fost ea cu
adevarat in vremurile asa-zis bune? A stiut
vreodata criticul efectiv de ce face tocmai
ceea ce face? Va fi fost el multumit pana la
urma de raspunsul pe care si I-a dat mereu
singur acestei intrebari de neocolit? Cuvinte
ca ,misiune”, sintagme gen ,criticul in
societate” mi se par atat de indepartate
(daca nu cumva deplasate), incat orice dis-
cutie pe seama lor pica in derizoriu instant.
Mi-e limpede acum ca literatura e tot mai
mult o afacere de gasca, de prietenii si o
retea de complicitati, la noi si aiurea.

Numaidecatul imediat: va mai fi fiind
valabild critica estetica asa cum o intelegeau
generatia interbelicd sau generatia saizecis-
td?! Desigur, ea da si prinde cel mai bine,
acum si dintotdeauna. Asta nu se schimba
oricate pretentii de obiectivitate nejucata
(citeste netrucatd) ar avea te miri cine.
Receptarea literaturii ramane o chestiune de
gust, o forma de pldcere acut personald.
Nici macar de intersubiectivitate nu se
poate vorbi, decat amatoristic, ir} orice caz
cu alonja pseudointelectuala. Intrebarea
optima e alta: cat de sincer isi reda cronica-

70

rul apetenta sau nonapetenta pentru auto-
rul despre care i-a venit sa scrie. Atunci
cand un critic depisteazd un mecanism in
scriitura unui prozator, sa zicem, o stiinta
de potrivire a cuvintelor in poezie, cutare
constréngere sau structurd, meritul nu e
nicidecum al sdu, c¢i doar al scriitorului.
Dupa cum nu e al criticii literare ca discipli-
nd. Formele acesteia aduc la numitorul
comun, adicd aproximeaza, diverse moduri
de a concepe textul.

Care sunt temele si provocdrile cele mai
importante aflate in atentia criticii dupa
1990? Recuperarea si impunerea genului
autobiografic, refacerea canonului obstruc-
tionat de ingerinta politicului, ca teme.
Racordarea la zi, la scriitorii noi, tineri, anti-
sistem (dar si a celor convertiti, cum ar fi
Angela Marinescu de pildd) — ca provocari,
de pilda.

(Oare) Se poate vorbi unitar despre o
noua promotie de critici si daca da, care
sunt trasaturile care o individualizeaza in
raport cu generatiile anterioare? Se putea
vorbi in jurul anilor 2000. Dar de atunci s-au
schimbat multe (reprofildri, dezamagiri,
deteritorializari si deteriorari — ca sa folo-
sesc un termen prea bland) si cronicarii
activi se numadra astazi pe degetele unor
maini tot mai putine. Trasdturile criticilor
tineri sunt oportunismul de cariera (uneori
cu trddarea convingerilor de ieri pentru
avantajele universitare de astazi), cultura
impresionabild ca referinte la textul comen-
tat, pana la a inabusi specificul autorului in
discutie (s-o recunoastem, el, auctorul, nu
are obligatia sd-i fi cunoscut pe toti scriitorii
cu care il compara cronicarul, si de cele mai
multe ori nici nu-i cunoaste), o ciudata aple-
care spre a fi mondeni cu orice pret (fara ca
toate astea sa reprezinte vreun defect lipsit
de efect, se intelege).

Daca mai e posibila dubla formatie a cri-
ticului literar (de publicist si cercetdtor, in
acelasi timp) sau ea tine de o paradigma
revoluta, in discordanta cu actualitatea occi-
dentala?! Oricat am vrea sa ne racordam la
Occident, traim, citim si, eventual, scriem
despre cdrti in Romania. Or, pe acest picior
de plai nu devii critic din pasiune, ci din
purd intamplare. Nu ajunge sa ai competen-
tele necesare, vocatia sau mai stiu eu ce, iti
trebuie toate dramurile de noroc posibile si
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oamenii care sa te ajute nedezinteresat.
Dacd refuzi compromisurile, nu poti deveni
unul de-al lor.

Intr-adevir, este sincrond noua criticd
literara cu directiile teoretice contemporane
sau mai are de ars etape? Numai cd, pe de
altd parte, aceeasi, , directiile critice contem-
porane” sunt la fel de aruncate in aer de
dominatia internetului ca si la noi. Din acest
punct de vedere, al vitezei in retea, suntem
perfect sincronizati cu Occidentul.

Apoi, accesul liber la informatie sa fi
aruncat automat in desuetudine contributii-
le critice romanesti sau ele pot fi revalorifi-
cate in discursul contemporan? Contributii
critice romanesti?! Despre ce vorbim mai
exact? Existd vreun autor de la vreo univer-
sitate din tara impus cu adevarat in afara?
Contributiile critice roméanesti sunt, de cele
mai multe ori, captive in cercuri inca la fel
de concentric inchise, si despre contributiile
literare romanesti. Accesul liber la informa-
tie le va acorda poate strdinilor ocazia sa
scrie despre literatura noastra. Incercirile
alor nostri mai trebuie sa astepte. Un Marcel
Cornis-Pop, un Christian Moraru au fost
adoptati de discursul american (si merita
toatd stima, ba chiar lauda pentru asta).
Oricum, daca ar fi sd mentionez totusi un
nume intern, acesta ar fi al lui Claudiu
Turcus, (poate) singurul critic tandr ce si-a
vazut publicat un studiu critic (Estetica lui
Norman Manea, scriitor exportabil la greu)
intr-o reusita traducere in strdinatate.

Pe urmad, sa reprezinte democratizarea
mediilor de comunicare o sansa sau, dimpo-
triva, un obstacol pentru criticul literar? Ca
intotdeauna cand vine vorba despre mediile
de comunicare, intrebarea detine din start
un dublu tdis. Nu mai poti fi scortos fara sa
fii ignorat, trebuie sa fii activ pe Facebook,
sa-ti promovezi textul pe toate canalele. Se
intelege de la sine ca nu mai poti veni cu
pretentii, verdicte si judecati in cel mai inalt
grad personale. Cd nu existd o stiintd a lite-
raturii nici nu mai pare nevoie sa fie
demonstrat, necum pomenit. Exista lucruri
mult mai importante: faptul cd lui X 1i place
cartea lui Y pentru ca sunt colegi in cadrul Z
si nu se cade sa spuna chiar tot ce cred. La
modul ironic sau serios totodata.

critice

Viitorul cronicii literare, de exemplu,
poate sta in schimbarea de accent si chiar
de... nume. Suntem in secolul 21, al picioru-
lui pus pe acceleratie, de ce sa pastram o
denumire invechita si cu rezonante arhaice
suplimentare, cand am putea folosi terme-
nul de acuta literara? Mai scurtd, mai con-
centratd, mai lizibild, mai autonoma. Vie.
Nu chiar cat un text de prezentare pentru
coperta IV, dar nici cat o recenzie. O practica
foarte bine Mihaela Ursa ori Mihai Iovanel
pe platformele online PressOne, respectiv
Scena9.

M-am gandit sd-mi pornesc textul adu-
cand mai aproape o farsa lansata de Robert
Colonna d’Istria In recentul sau volum apa-
rut la Le Rocher, Le Testament du bonheur
(Testamentul fericirii), ce apare in contextul
numeroaselor intrebdri puse — si — in Franta
cu privire la moartea literaturii, y compris a
criticii. Autorul inventeaza cincizeci si doua
de cronici de carte fictive (care nu exista,
dar, evident, ar fi putut exista) facand critica
literard sa se Invarta in gol. Exercitiu de stil
scump, ardtandu-i cu degetul pe toti acesti
functionari — de la un punct parcd desprinsi
din Kafka — ai campului literar, ce scriu cate
o cronica de carte saptamanal, cu anii, ca nu
cumva sa crape sistemul. Nu e o criticd,
eventual o constatare amara.

In sfarsit, lasand gluma acolo, d’Istria
pune cap la cap un volum de genul acesta ca
pentru a demonstra, daca mai era nevoie —
si cata era, de fapt — cumva reducand la
absurd, sau mai degraba printr-o formd de
extremism al ideii, cd, da, sirmana cronica
nu-i altceva decat o fictiune, literatura,
subiectivism, In ultima instanta gust pro-
priu — al cronicarului ce scrie fara s-o stie,
sau fdra sd vrea in ruptul capului s-o recu-
noasca. Parazit prin excelenta, cel mai
hiper-/inter-textual gen literar dintre genu-
rile posibile, cronica de intampinare, si, prin
extensie, critica literara in totalitatea sa, nu
face decat sa rescrie in fond cartea despre
care scrie (faptul evident care se uita mult
prea adesea).

Despre ea putem spune cd mai mult se
intreabd despre conditia sa proprie decat a
cartilor nou aparute. Aceleasi de cand
lumea si pamantul. Insd teamd mi-e cd si
fara cronicari acestea doud s-ar invarti la fel
de bine.
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Doris Mironescu

Istoricism, receptare,
metacritica

Daca existd o diferenta importanta intre
generatia criticilor incd tineri de astazi si
generatiile mai vechi, as vedea-o in rolul pe
care tinerii il acorda criticii. In interbelic,
literatura modernista proiecta chipul
Romaniei viitoare, progresiste, occidentali-
zate, spre deosebire de chipul retrograd si
kitsch desenat de literatura pasunistd; a-l
apara pe Arghezi, si nu pe G. Roticd, era un
act de civilizatie, chiar unul patriotic.
Pentru G. Calinescu, In marea sa Istorie din
1941, literatura deseneaza harta tarii, iar
scriitorii 1i apdra fruntariile, in contextul
istoric cunoscut. Pe urmd, In anii socialis-
mului nerusinat, cultura insemna rezistenta
la ofensd, iar literatura trebuia aparatd, o
data cu valorile pe care ea pdrea sa le incap-
suleze. Generatiile de critici de atunci, fara a
uita ca rolul lor este sa disocieze intre valori
estetice, au avut tendinta de a acorda esteti-
cului o functie salvatoare de la mizeria coti-
diangd, dand astfel o noua valenta acelei reli-
gii a artei nascute o data cu romantismul si
ai cdrei preoti sunt, de reguld, scriitorii.

Mi se pare cd noua generatie de critici
priveste lucrurile altfel in deceniile postco-
muniste, mai ales dupa valmasagul a ceea
ce s-a numit , tranzitie” — de fapt, o perioada
de neasezare violenta, incarcata de maxima-
lism ideologic, continand in cea mai mare
parte noxele inca nedisipate ale conflictelor
ideologice Inabusite din anii comunismului.
E o generatie libera de misiune, care incear-
ca sa valorifice potentialul sdu printr-o
viziune meta-, cercetand, inca o data, funda-
mentele estetice, sociologice, politice ale
existentei literaturii. Critica esteticd asa cum
o intelegeau interbelicii si postbelicii nu mai
e posibila, deoarece ea permitea alunecari
grave si confuzii, pe atunci considerate ca
inevitabile si, uneori, necesare. Dar nici o
criticd ,,ideologica” sau ,reideologizatd” nu
mi se pare cd ar avea vreun rost si, in orice
caz, nu este practicata de cdtre criticii mai
noi. As spune ca punctul de greutate al lec-
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turilor critice din cartile acestor autori este
istoricismul, sau mai bine zis recompunerea
orizontului de respiratie al operelor, retra-
sarea istoriei receptarii lor, scrierea biogra-
fiilor intelectuale ale scriitorilor, redeschide-
rea dosarelor inchise ale unor epoci literare
clasate. De aici vine pozitionarea metacriti-
ca a unor autori precum Antonio Patras si
Alex Goldis, cercetand istoria criticii
romanesti dintr-o perspectiva necomple-
zenta, sincrond si comparatistd. La fel as
situa lecturile recontextualizante practicate
de cdtre Bogdan Cretu si Cosmin Borza, dar
si inspiratia lui Mihai lovanel si Paul Cernat
de a recurge la recontextualizarea ideologi-
cd a fenomenelor despre care scriu. La fel
stau lucrurile, mi se pare, cu studierea lite-
raturii romane intr-un context mondial,
practicata de Andrei Terian.

Aici se realizeaza si jonctiunea criticii
,tinere” cu productia internationald. Nu
pentru ca generatiile mai vechi ar fi fost
opace la cdrtile de teorie ale vremii lor —
dimpotriva, ele au produs scrieri critice per-
fect sincrone si teoretizdri, paralele cu
modelele lor occidentale, de foarte buna
calitate. Desi romanistica n-a reusit sa iasa
nici in mileniul al treilea din cercul ei destul
de stramt, desi publicatiile in strainatate ale
colegilor nu sunt chiar abundente, am
impresia totusi ca critica noud respira, intr-
adevar, un aer ceva mai international. Asta
nu vine insa din multimea referintelor stra-
ine, nici din adoptarea unor limbaje sau
metode verificate international si aplicate la
realitdti romanesti, ci din apropierea
necomplexata de literatura romand, studia-
td ca un fenomen cultural intre altele ale
lumii, cu o dimensiune comparatistica
implicitd pe care critica mai veche nu o avea
in vedere. Mi se pare cd majoritatea colegi-
lor mei de generatie Impdrtdsesc
presupozitia ca orice fenomen estetic roma-
nesc trebuie sd reziste unei analize necom-
plezente si unei priviri dispuse sa-i cercete-
ze exhaustiv contextul primei sale aparitii,
ca si al istoriei lecturii. Cele mai interesante
cdrti ale generatiei mele 1si asuma sarcina de
a chestiona presupozitiile literare ale feno-
menelor si autorilor studiati pana la raddci-
nd. Nu este vorba doar de recontextualizare
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ideologica, doar de analiza receptdrii, doar
de metacritica. Toate aceste directii se
adund laolalta Intr-un efort de a discuta fun-
damentele estetice, sociologice, antropolo-
gice ale literaturii, structurarea istoricd a
modurilor de a o intelege.

Criticii de astazi refuza echivalenta criti-
ca-literatura, recunoscandu-le operelor un
statut istoric, chiar si atunci cand ele au fost
scrise doar cu un deceniu in urma. Asta
implica si un efort de reevaluare a sensului
atribuit literaturii In epoca si in lumea in
care opera a fost scrisa. De aici vin cele mai
importante teme si provocari ale criticii de
azi: obligativitatea integrarii ideologiei
autorului si a epocii, discutarea mecanisme-
lor sociale care asista la realizarea operei de
arta, a formelor de comunicare pe care lite-
ratura le face posibile, dar si memoria litera-

turii, reverberatiile canonice si opera ca
marturie.

Criza cronicii

In ceea ce priveste critica literara de
revistd, lucrurile sunt mai delicate. Multi
dintre autorii care semnau cronici in reviste-
le literare pana acum vreo trei-patru ani s-
au retras in studii si in carti cu circulatie res-
transa, in domeniul de specialitate. Au apa-
rut, e adevarat, altii, si acest lucru arata ca
nu avem de-a face cu o crizd veritabila a
institutiei care e critica literard. Mai intere-
sant este Insa de vazut ce roluri indeplineste
critica curentd astazi. Daca rdspandirea
exploziva a mijloacelor de comunicare in
masa a parut ingrijordtoare o vreme, ca pro-
vocand o pierdere a autoritatii in publicisti-
cd, lucrurile nu mai stau asa si proliferarea
necontrolatd de , tribune” publice nu poate
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produce veritabile modificari cAampului lite-
rar. Criticul-librar, care oferd sugestii de lec-
turd si cumparatura si pentru care orice
carte este o carte buna, nu este o prezenta
atat de raspanditd, iar lipsa competentei
dovedite il exclude din campul disciplinei.
De fapt, e vorba nu de critici, ci de cititori
entuziasti, care datoritd noilor media au
posibilitatea sd-si rdspandeasca impresiile
de lecturd. Nici criticul-intelectual angajat,
care 1si transferd prejudecatile ideologice In
sfera judecatilor literare, nu mi se pare a
avea inca o prezentd ingrijoratoare la noi.
Criticul-selector de gust, unul dintre roluri-
le traditionale, se mentine astdzi gratie
catorva autori care fac parte din circuitul
editorial si publicistic, mai rar si din cel uni-
versitar. Este un rol clasic, ce contribuie la
rotunjirea universului vietii literare, la
coerenta universului social din care iese
mare parte din productia artistica a unei
epoci.

Acest rol este in suferinta, pentru ca
majoritatea universitarilor incd tineri nu
mai pot sd se ocupe cu aceeasi frecventd de
critica de gazetd, si ei reprezentau grosul
contingentului douamiist. Ei au Intors spa-
tele cronicariei din lipsa de timp, dar mai
ales datorita obligatiilor universitare, foarte
stricte cu textele critice neindexabile drept
contributii academice. Din aceasta cauza,
sociabilitatea literaturii actuale pierde, reali-
zandu-se o insularizare a criticii literare fata
de literatura curentad si a scriitorimii fata de
instantele critice.

Dar criticii insisi profita copios de ince-
puturile lor cronicdresti, asa incat inceputu-
rile din gazete rdman o parte importanta si
plina de consecinte a scrisului lor. Nu ma
refer doar la fluenta stilisticd si la comunica-
bilitatea pe care au putut s-o dobandeasca
textele lor prin activitatea publicisticd. Mai
importantd este capacitatea de a se Intoarce
la epoci literare mai vechi cu reflexele trezi-
te de studiul unei epoci noi, imprevizibile,
aflata in miscare. Exercitiul cronicii nu este
unul odihnitor, deoarece presupune munca
permanentd de detectare a liniilor de forta
dintr-un tablou miscator. Iar epocile vechi
trebuie privite cu acelasi ochi proaspat, care
sd nu accepte ca de la sine Intelese interpre-
tarile traditiei.
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Serban Axinte

La fel ca in viata,
in biblioteca avem de-a face tot
cu noi insine

1. Nu stiu in ce masura criticul literar a
avut vreodata (in mod direct) o misiune in
societate. In general, literatura este cea care
are un impact mai mare sau mai mic asupra
societdtii, in vreme ce critica supraveghea-
zd, Insoteste, provoacd —Auneori discret,
alteori vocal — literatura. Intotdeauna mi-
am imaginat criticul ca pe o meilleure con-
science a scriitorului, ca pe un martor tacut,
dar vigilent al celui care-si asumad aceasta
stationare pe scend. Aceasta e, oricum,
varianta optimista in care admitem ca scrii-
torul ar avea vreo misiune in societate. Eu
nu ma numar printre cei care considera ca
in vremurile pe care le trdim scrisul nu mai
intereseazd. Dimpotrivd. Cunosc suficienti
indivizi pasionati de literatura, oameni care
nu citesc doar pentru a invata sa scrie. Mai
mult, am Incredere cd noile media vor sti-
mula interesul pentru lecturd, chiar daca
obiectul ,carte” ar dispdrea la un moment
dat. Cu toate acestea, nu vad cum un critic
literar ar putea avea o misiune in societate.
Criticul literar nu mai este o institutie, nu
mai reprezinta un factor de putere, ci doar
un analist fin al fenomenului literar. Cine
crede ca misca muntii din loc scriind o cro-
nicd sau un studiu trdieste intr-o amara ilu-
zie. Criticul s-a retras de la tribuna si s-a
inchis in bibliotecd. Din cand in cand iese sa
ia cate o gura de aer si atunci lumea il vede
si 1si aminteste ca existd. Dar nu-i plang de
mild. La fel ca in viatd, in biblioteca este
mereu ceva de facut.

2. Critica estetica rdmane valabila, dar nu
isi mai este suficientd siesi. In comentarea
operelor literare, dimensiunea esteticd mi se
pare o conditie sine qua non. Lucrurile tre-
buie impinse ceva mai departe. Se poate
observa ca, desi eticul a fost dat afara pe usa
din spate, el a gasit de cuviinta sa revina in
literatura pe usa din fata. Eticul de astazi nu
mai seamdna cu cel de pe vremea lui
Nicolae Iorga. Lucrurile s-au schimbat atat
de mult Incat par a fi diametral opuse, cu
toate cd se revendicd de la acelasi concept.
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Dupd pdrerea mea, generatiei saizeciste 1i
datordm cea mai coerenta perspectiva asu-
pra autonomiei esteticului, cu toate ca bazele
acestui mod de a intelege literatura (arta in
general) au fost puse in perioada interbeli-
ca. Diferenta dintre cele doud etape din
evolutia criticii literare romanesti ar fi aceea
cd in interbelic au existat deopotriva colosi
si liliputani, in vreme ce in anii '60 a luat
nastere o generatie mult mai legatd care a
actionat cumva sinergic in favoarea literatu-
rii romane. Criticii respectivi erau/ sunt de o
valoare comparabild. Aproape toti au dat
carti peste care nu se poate trece. Desi se
raportau la modele precum G. Calinescu
sau E. Lovinescu, saizecistii Eugen Simion,
Nicolae Manolescu, Lucian Raicu, Valeriu
Cristea s.a. nu au avut un comportament
epigonic, ci au creat o noua grild (in sens
valoric, nu restrictiv) de intelegere a litera-
turii. Saizecistii au condus spre profunzime
creatia critici. Limitele literaturii depind
intr-o oarecare madsura si de limitele unor
concepte. Cred ca 1in zilele noastre
intelegerea artei necesita si o regandire a
dimensiunii etice.

3. Dupd 1990 a existat o etapa in care
interesul criticii s-a centrat pe nonfictiune.
Nu mai e cazul sd explic de ce pentru ca s-a
scris foarte mult pe aceasta tema. Din anii
2000 insa fictiunea si-a reintrat in drepturi,
desi pasiunea pentru document nu s-a epui-
zat, dar a adoptat o manierd stiintifica.
Asadar, ca sa citez un titlu recent, In Fiction
We Trust!

4. Cred cd generatia din care fac parte
poate fi supranumita cea a pdf-urilor, a
amoazoanelor si a goodreads-urilor.
Exagerez, fireste, dar prin asta reamintesc
un lucru stiut. Accesul aproape nelimitat la
informatie (bibliografie). Trdind in sincroni-
citate cu lumea, e normal ca si universul
ideilor sa fie mult mai larg acum decat ori-
cand, mai ales in conditiile in care si cartea
tipdrita isi are locul ei. Computerul criticu-
lui de azi pare a fi o biblioteca fara sfarsit.
Exista pretutindeni si multa zgura, dar spi-
ritul critic opereazad selectii. De altfel, ne
individualizadm unii in raport cu altii prin
naturile noastre diverse si prin selectiile pe
care le facem.

Cum avem incd foarte multe lucruri de
spus, ma feresc sa dau un raspuns definitiv

critice
si generalizator in legaturd cu trdsaturile
criticii doudmiiste. Pand acum e de notat
interesul pentru lucrarile de sinteza in defa-
voarea culegerilor de foiletoane critice, spe-
cifice In linii mari generatiilor interbelice si
postbelice.

5. Ideal ar fi ca cercetatorul sa coexiste cu
autorul de foiletoane critice. Cel putin in
cazul meu asa imi doresc sa fie. Paul Cernat,
Alex Goldis, Bianca Cernat, Bogdan Cretu,
Antonio Patras sunt doar cateva exemple de
reusita In acest sens. Alti critici, dupa ce au
avut o activitate notabild de cronicari lite-
rari, au ales zona cercetarii: Andrei Terian,
Doris Mironescu, Teodora Dumitru, Oana
Soare si Mihai Iovdnel imi par de departe
cei mai competenti in acest perimetru.
Dubla formatie a criticului — de publicist si
cercetdtor, in acelasi timp — nu tine de o
paradigma revolutd, doar ca in Occident
apele s-au cam separat, asta neilnsemnand
cd si la noi trebuie sa se intample acelasi
lucru.

6. Nu mad indoiesc de faptul ca noua cri-
tica literard cunoaste principalele directii
teoretice contemporane, dar nu sunt prea
sigur cd acestea au fost si asimilate cores-
punzdtor in discursul teoretic de azi. Se
dovedesc importante si utile in acest caz si
recenziile la cartile de teorie literara occi-
dentale, aparute in presa romaneasca de
specialitate. Ele reflecta un prim nivel de
cunoastere si de raportare la acestea.

7.-8. Constat ca la ultimele doua intrebari
am raspuns implicit pana acum. In finalul
interventiei mele, as mai adduga faptul ca
eu cred Intr-o criticd integrativd, capabild sa
acumuleze in sine metode si cdi de atac din-
tre cele mai diverse. Cred intr-o critica
maleabild, deschisa, ale carei libertati nu
sunt controlate decat de insusi spiritul cri-
tic, care nu-i permite acesteia sd se indepar-
teze de obiectul ei. Cred in rigoarea concep-
tuald, dar si in bunul simt (inca enigmatic).
Suntem in permanentd in negociere cu noi
insine indiferent daca optam pentru identifi-
care sau distantare. Eu insumi ma situez la
mijlocul drumului dintre impresionismul
critic (usor temperat, sper) si cercetarea aca-
demica. Asta pentru cd, dincolo de paradig-
me, metode si taxonomii, cred in dragostea
pentru literatura.
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Eminescu, Heliade

si Creanga, actori in
Calin (file din poveste) (III)

Abstract

Porcul Fit-Frumos din Povestea Porcului a lui Creangi este o noua mascd a Poetului, in timp ce
lleana este vazutd ca o personificare a Receptorului. Dupd o incercare esuatd de a-I constringe pe
poet sd se coboare cu totul la nivelul lumii comune, lleana pleacd in ciutarea salasului siu spiritual
(Manastirea de Tiamdie) si parcurge calea ascendentd pe care Citilina din Luceafdrul refuza si
paseascd. Povestea Porcului poartd amprenta lui Eminescu si se termind, ca si poemul Calin, cu
nunta Poetului cu Opera si integrarea Inamtasuluz in lantul deztzez poetzce prin opera succeso-
rului, poetul devine Poet cu Operid, iar Inamtasul devine Maestru si isi dobdndeste locul in
Traditie, validat de posteritatea sa literard.

Cuvinte-cheie: Eminescu, Cdlin (file din poveste), Luceafarul; lon Creangd, Povestea
Porcului; o interpretare in cheie hermeticd; lantul Traditiei Poetice Hermetice .

The Boar/ Prince Charming in Creangd’s fairy tale is a new mask of the Poet, while Ileana, the
Emperor’s Daughter is seen as an embodiement of his Reader. After a failed attempt to force the
Poet to reveal himself completely to the common world, Ileana sets out on a quest for his out-of-this-
world abode (the Incense Monastery). She takes the way up that Catilina, the princess in
Luceafarul will reject. Creangd’s Fairy Tale of the Boar-Prince bears Eminescu’s imprint and
ends, like the latter’s poem Calin, in the Poet’s wedding with his poetic Oeuvre and his master’s full
integration into the chain of Poetic Tradition as a predecessor validated by his literary posterity.

Keywords: Mihai Eminescu - Calin, file din poveste (Calin, Pages from a Fairy Tale),
Luceafarul (Lucifer, also translated as The Morning and the Evening Star); Ion
Creangi - Povestea Porcului (The Fairy Tale of the Boar-Prince); The Chain of the
Hermetic Poetic Tradition.

Povestea Porcului a lui Creanga

Opera succesorului, care dovedeste
receptarea lui Eminescu si aruncad o lumina
asupra Luceafdarului, capodopera sa (in mod
paradoxal incd nedefinitivatd) este Povestea
Porcului a lui Creangd. Culeasa si publicatd
si de Ispirescu sub numele de Porcul cel min-
unat, povestea este e o varianta a unui basm
stravechi, de larga circulatie, consemnat
pentru prima data in secolul II de Apuleius
in romanul sdu initiatic Mdagarul de aur:
povestea lui Cupidon si Psyche. Psyche (in
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greaca suflet sau suflare de viatd) isi atrage
mania lui Venus pentru frumusetea ei si
zeita 1si trimite fiul, pe Cupidon, sa o sdge-
teze ca sd o facd sa se indragosteasca de o
faptura hidoasa. Cupidon se zgarie din
greseala cu una dintre sagetile lui si se

indrdgosteste de ea el insusi.

Tatal fetei, ingrijorat cd Psyche nu se
maritd, consulta oracolul lui Apollo si afla
ca fata nu e sortitd unui om, ci unei fiinte de
felul unui balaur, care e temutd pana si de
zei (ne Intalnim aici din nou cu o ipostaza a



Cilin (file din poveste) (I1I)

Zburatorului). Psyche e imbracata in straie
de inmormantare si depusa pe varful unui
munte, de unde Zephyr o duce in palatul
mirelui ei, care incepe sd o viziteze noaptea
si de care ea se indragosteste, fara a-i fi
vazut fata.

Surorile lui Psyche o conving cd balaurul
ar putea sd o devoreze, impreuna cu copilul
pe care il asteapta si o indeamna sd-i afle
identitatea, asa ca intr-o noapte tandra
nevastd se inarmeazd cu un opait si un cutit.
La lumina opaitului balaurul se dovedeste a
fi un tanar frumos (ipostazd in care se
prezinta, la fel, Zburatorul si Luceafarul). O
picdtura cdazuta din ceara opaitului il
trezeste Insd pe zeu, care fuge in zbor. Dupa
mai multe munci in serviciul zeitei Venus,
munci care o duc pana pe tdaramul
umbrelor, Psyche e salvatd de Cupidon si
povestea se incheie cu nunta lor, ospat la
care participa toti zeii.

Ca si pentru Heliade si Eminescu, poves-
tea lui Creanga despre un porc/balaur/ Fat-
Frumos/ Hermes se petrece pe taramul poe-
ziei. Porcul acesta este un creator, un ponti-
fex, el construieste un pod si un castel:
podul e figura procesului creator, care leaga
tdramul spiritual de cel material, (una cu
bratul ,,rotund” al Ilenei), palatul e o imagi-
ne a Operei, respingatorul animal este o
masca a Poetului. Pdrerea noastra este ca
asa cum in Calin-fiul Eminescu l-a distribuit
pe Creanga, in rolul Porcului Creangd l-a
distribuit pe Eminescu, VER, cel inalt, cel
proeminent, cel ales. Poetul in trup de porc
este poetul obligat printr-o vraja (,vraja”
vietii materiale) sa traiasca in ,tina” lumii
comune, in cercul ei stramt, ,de fier”, intre
oamenii de rand - unde nu este nici Inteles,
,cunoscut”, nici recunoscut drept ceea ce
este de fapt, ci dimpotriva, are un statut
inferior, de handicapat, ca albatrosul lui
Baudelaire pe puntea corabiei. Porcul func-
tioneazd insa in regim dublu: ziua e exilat
intre oamenii de rand, dar noaptea urca in
lumea lui, lumea visului, a imaginarului, a
creatiei poetice - si redevine el insusi, poe-
tul, Fat-Frumos si zeul Hermes, mediatorul
intre cer si pamant.

Porcul- -poet face podul cerut de imparat
ca pret pentru mana fiicei lui. in procesul de
creatie se vadeste a fi asemenea unui balaur:
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,sufland o data din nari, s-au facut ca doua
suluri de foc, de la bordeiul mosneagului,
care acum nu mai era bordei, si pana la
palatul imparatului. $i podul, cu toate cele
poruncite, era acum gata.” Podul este con-
struit noaptea, dupa ce adoarme toata
lumea. E un pod intre lumi, ,,un pod de aur
pardosit cu pietre scumpe si fel de fel de
copaci, pe de-o parte si de alta, si In copaci
.. tot felul de pasdri, care nu se mai afla pe
lumea asta”. Aurul si pietrele scumpe arata
o lucrare spirituald, pasdrile cantatoare duc
cu gandul la glasurile cu care poetul canta
incifrat, in limba pasarilor. Cat despre
ceilalti eroi ai acestei povesti, desi fizic tra-
iesc in acelasi spatiu, structural apartin unor
sfere de existenta diferite. iImparatul e un
om al straturilor superioare, un om spiritual
prin demnitatea lui, in timp ce sotia lui
apartine straturilor de jos, ,,cercului stramt”
al lumii comune - al cdrei reprezentant
extrem e batrana vrdjitoare, Talpa-ladului,
situatd pe treapta cea mai de jos a lumii
materiale, mai jos decat care nu existd
nimic. Dar in lumea de jos locuiesc si
oameni ,cu frica lui Dumnezeu”, care tra-
iesc dupa legile firii: asa sunt ,,crescdtorii”
porcului, cei doi batrani care l-au infiat,
oameni sdraci material dar bogati spiritual -
cdci au dragoste si mild, intelepciune si
humor. Fata impdratului nu e numitd in
basm, cum nu e numita nici in Cilin. Ea este
Sufletul, Psyche, Materia Prima, Maria, Isis,
dar si (in lumea de sus) lleana, Elena,
Selena, Luna, Diana, Afrodita si (in lumea
de jos de dupa cddere) Eva sau Dalila.
Situata intre cei doi pdrinti ai ei, ca suflet
pur asezat intre sufletul spiritual si sufletul
instinctual, e la inceput o fiintd neevoluata,
trasd in jos de glasul celui din urma, care fi
vorbeste prin vocea mamei. La fel ca
Psyche, se grabeste sa afle identitatea
sotului ei si Intr-o noapte ii arde pielea de
porc.

Povestea Porcului pune in esenta aceleasi
probleme ca Luceafirul. Gestul Ilenei este
echivalent cu cererea Catalinei: ,Tu te
coboard pe pamant, fii muritor ca mine”:
omul de rand vrea sa reduca artistul la
conditia lui. In raport cu Porcul-poet, Ileana
joaca aici rolul receptorului, rol pe care si
Catalina 1l joac3 pe langa Luceafar. In loc s&
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stea cu credinta langa sotul ei, sa faca efor-
tul sa se ridice, sa evolueze, sd ajunga sa-1
inteleagd, sotia Porcului il obligd, printr-un
gest brutal, sa se coboare si sa se devoaleze.
Cele doua femei reprezinta receptarea rea,
pasiva, forta absorbanta a materiei si a spi-
ritului individual, a omului inferior.
Exasperat de lipsa de iubire/intelegere,
Luceafdrul va avea un moment de slabiciu-
ne si va fi gata sa o multumeascda pe
Catalina. Porcul-Fat Frumos, e mai catego-
ric, se face nevazut, nu nainte de a-i incinge
Ilenei mijlocul cu un cerc de fier. Acest cerc
de fier este cercul stramt al lumii materiale,
lumea pe ea si-o alege prin gestul ei necuge-
tat. Cercul nu va plesni si copilul ei nu se va
naste pana cand ea nu va evolua, nu va face
singurda drumul pe care altfel l-ar fi facut
urmandu-si sotul si nu-l va regasi pe Fat-
Frumos la Manastirea-de-Tamaie, unde se
retrage el.

Ce fel de loc este Mandstirea-de-Tamaie
si ce semnificatie are acest nume? Cuvantul
manastire vine de la cuvantul grec
monos, “singur”. Originea cuvantului timdaie
se gaseste probabil in cuvantul latin thyma-
nea. Dictionarele dau ca probabile variante
intermediare in limba latind thymia-
ma, thym(i)anea si semnaleaza Inrudiri cu
limbile franceza (timoine), sarda (timangia) si
greacd (Ouuiaua). Putem sa speculam ca
acest nume incifreaza si sigla eminesciana
TIM (TI EM) sau TI MI (TT EM-I), dupa cum
cuvantul monos incifreaza si sigla MN (EM-
N), sigla poetului de a cdrui unicitate
Creanga era probabil convins. Tdmaia arsa
se foloseste in ritualurile religioase; fumul
are, pe de alta parte, si conotatii de irealita-
te, de virtualitate. Retragerea in Manadstirea-
de-Tamaie e poate un fel de a spune ca poe-
tul s-a retras intr-o dimensiune interioara,
in sine si In Opera sa, care exista si nu exista
inca. Cu o opera constituita dar neinteles,
nereceptat, poetul se gaseste suspendat intr-
un spatiu-nespatiu situat undeva in cer, in
lumea virtuala a principiilor, intre existentad
si nonexistentd, in lume si totusi in afara ei.

Drumul fetei de impadrat se desparte insa
de al Catdlinei. Spre diferentd de ea, femeia
Porcului porneste intr-un urcus anevoios
(ca si Calin), in cautarea sotului. Drumul ei
e un drum de cunoastere, in sens invers
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suvoiului creatiei. In textul hermetic
Poimandres, discipolul Trismegistos afla
cum, dupa moarte, sufletul care se intoarce
la sursa parcurge (condus de Hermes) in
sens ascendent cele sapte sfere (simbolizate
de cele sapte planete clasice) si lasa in fieca-
re balastul primit cand coborase (condus de
acelasi zeu) si se incarnase. Ileana merge pe
acelasi drum si dupa cate un an de pribegie
prin locuri salbatice (pe cdrari nebatute, sau
putin batute, adicd) ajunge pe rand in sfera
lui Mercur (la Sfanta Miercuri), a Venerei (la
Sfanta Vineri) si a Soarelui (la Sfanta
Duminica). Fiecare sfantad 1i face un dar, care
reprezintd intelegerea unui adevar initiatic.
Sfanta Miercuri i dd o furca ce toarce singu-
ra ,fire de aur, de mii de ori mai subtiri
decat pdrul din cap” (sensul Fiintei si al
devenirii). Sfanta Vineri 1i da o vartelnita
care deapdnad singura (figura a circularitatii,
a rotii hermetice care deapana ciclurile de
creatie/ distrugere), iar Sfanta Duminica - o
tipsie pe care stau o closca cu pui de aur
(ceea ce, credem, se refera la raportul intre
Unu si Tot, intre Unu si multiplu, in plan
poetic intre Opera si opere). Pe langd aceste
daruri, fiecare sfantd 1i mai dd un corn de
prescura si un pahdrut de vin cu care sa se
hraneascd pana la urmatorul popas: semn
ca aceastd caldtorie e o cdldtorie spirituala.
Gospodaria Sfintei Duminici este margi-
nea cea mai de sus a lumii facute de
Dumnezeu, dar pribeaga nu-si gaseste sotul
in aceastd lume. Niciuna dintre jivinele con-
vocate de Sfanta nu stie unde ar putea fi
Manastirea-de-Tamaie, curtea lui Fat-
Frumos. $i totusi, In ultima clipa se iveste
cdlduza: zeul poet, Hermes psihopomp, cel
care conduce sufletele mortilor pe taramul
de dincolo, in deghizamentul ciocarlanului
cu piciorul rupt (citim ,indoit”) care o va
conduce pe drumurile ultimei cunoasteri.
Calatoria nefericitei sotii In cdutarea lui
Fat-Frumos este aceeasi cu calatoria
Luceafarului, napoi pe firul creatiei si din-
colo de ea, Inainte de manifestare, pe tara-
murile proto-creatiei. A treia munca a lui
Psyche in povestea lui Apuleius fusese sa
aduca apa neagrda din izvorul raurilor
Styx si Cocytus, care despart lumea de aici
de cea de dincolo. Speriatd de peisajul sum-
bru si de balaurii care se tarau printre stan-
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ci, Psyche e cuprinsa de disperare, dar e
salvata de Jupiter. Pe aceleasi meleaguri
ajunge si sotia porcului, in ,,a chaosului vai”
despre care vorbeste Eminescu in Luceafirul.
Acolo, spun vechile mituri, fortele primor-
diale nediferentiate, in luptd oarba pentru
suprematie (caldul si recele, uscatul si ume-
dul care o chinuiau pe Florica, Materia
Prima din Zburdtorul), se arata in chip de
monstri. Tot acolo Materia Prima incepe sa
se miste si se formeaza vortexul originar
despre care vorbea Poimandres, arhetipul
tuturor serpilor si balaurilor mitici. Ileana si
ciocarlanul ajung in ,pustietiti asa de
ingrozitoare, in care fojgaiau balauri, aspide
veninoase, vasiliscul cel cu ochi fermecatori
.. si altd multime nenumarata de ganganii si
jigdnii inspdimantdtoare, care stdteau cu
gurile cdscate, numai si numai sa-i inghita;
despre a cdrora lacomie, viclenie si rautate
nu-i cu putinta sd povesteasca limba ome-
neasca”. A merge inddrat in contra directiei
creatiei pana la origini e tot una cu a merge
pe directia resorbtiei ciclului, iar lacomia
fapturilor haosului e aceeasi cu ,setea care-
1 soarbe” pe Luceafar cdtre adancul ,, uitdrii
celei oarbe”, care e esenta ultima a Zeului.

Punctul ultim al acestei resorbtii este o
pestera - pantecul Marii Mume, din centrul
lumii, in care toate se intorc - si din care, ca
printr-un tunel, printr-o noud nastere, se
iese la lumina , pe o altd lume, unde era un
raiu, si nu altdceva! - laca Manastirea-de-Ta-
maie! zise ciocarlanul. Aici se afla Fat-Fru-
mos, pe care il cauti tu de-atat amar de vre-
me, Nu cumva ti-i cunoscut ceva pe aici?”

In acest moment drumul receptorului se
incheie: a trecut probele initiatice, a castigat
intelegerea - intelege, cunoaste, recunoaste
Opera poetului - iar cunoasterea se transfor-
ma In impuls creator: ,Atunci ea, desi 1i
fugeau ochii de atatea straluciri, se uitd mai
cu bagare de seama si indatda cunoaste
podul cel minunat din ceea lume si palatul
in care trdise ea cu Fat-Frumos asa de putin,
si Indata i se umplura ochii de lacrimi de
bucurie.” Plansul este pentru Eminescu o
marca a creatiei si credem ca si aici metafora
functioneaza la fel.
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Daca ar fi pdsit pe acest drum, Catdlina
si-ar fi capatat cununile de stele, cunoas-
terea lucrurilor de sus si forta creatoare, sta-
panirea peste ,lumea din ocean” (pestii,
germenii din marea primordiald, cuvintele
din Limba Romana, pentru poeti). Ar fi avut
adica despre ce sa vorbeasca in poezie si ar
fi capatat o voce - ar fi devenit o succesoare
a Luceafarului/ Fat-Frumos, o poetd cu
consistentd, care sa-i poatd cdlca pe urme.

Decorul acestor locuri e sumar: in
Manastirea-de-Tamaie se afla podul, palatul
lui Fit-Frumos si o fantana. In acest spatiu
rarefiat locuiesc patru personaje. In primul
rand Fat-Frumos, intruchipare a principiu-
lui activ, al dublei miscdri hermetice, de
creatie si distrugere/reflectare: ziua vanea-
z4, deci are niste treburi creatoare (vanatoa-
rea std sub semnul siglei VEN). Seara 1nain-
te de culcare bea o cupa cu lapte, ceea ce
presupune ocupatii legate de cunoastere
(care stau sub semnul siglei VER). “Fat-
Frumos” spune Vasile Lovinescu, “e
stapanul Contemplatiei si al Actiunii
inainte de a bea cupa cu lapte seara, gest
eucharistic, deci sacerdotal, merge ziua la
vanatoare, gest cavaleresc”*. La vanadtoare il
insoteste un credincios (in care Creanga
probabil s-a distribuit pe sine - sigla CR ar fi
un indiciu). In palat mai locuieste o jupa-
neasa batrand , viespea care inalbise pe dra-
cul, ingrijitoarea de la palatul lui Fat-
Frumos, o vrajitoare stragnica”, mtruchlpa—
re a principiului material, pasiv, Intunecat,
absorbant. Aceasta are si ea o slujnica.
Nefericita nevastd Incearca mereu sd ajunga
la sotul ei si sd-i vorbeasca, mituind-o pe
jupaneasa cu darurile primite de la sfinte.
Dar aceasta i ia darurile cu viclesug si o
duce noaptea in camera in care nestiutorul
sot doarme dus, sedat de ea. La a treia incer-
care vrajitoarea dad gres Insd, pentru ca
intervine credinciosul lui Fat-Frumos.
Stapanul se preface doar ca doarme, neferi-
cita lui sotie se apropie de el, el pune mana
pe cercul de fier care plesneste si copilul
acestei femei se naste. In plan poetic, succe-
sorul poetului isi naste opera. Odata ce
opera succesorului existd, ea este dovada
concreta ca poetul este receptat. Opera suc-

1 Vasile Lovinescu, Creangi si Creanga de aur, Cartea Romaneasca, Bucuresti 1989, pag. 265.
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cesorului functioneaza ca o oglinda in care
poetul se priveste, se recunoaste si se
autocunoaste: poetul devine Poet cu Opera,
Creator autentic.

Poate asa isi inchipuia Creanga viitorul
prieteniei lui cu Eminescu in anul de gratie
1876, sau asa si-ar fi dorit sa fie: el insusi
mereu aldturi de Eminescu, Veronica facand
efortul sa se ridice la Indltimea lui si reusind
in final si ea sd-i stea cu adevarat alaturi.
,lara pe credincios cu mari daruri l-au
daruit imparatul si impdrateasa, si pe langa
dansii l-au tinut pana la sfarsitul vietii lui”.
Dincolo de poveste, viata i-a despartit si
numai moartea i-a adunat din nou pe toti
trei, In acelasi an, 1889.

,Nu este totusi exagerat sa-1 socotim pe
fiul Smarandei un mare erudit in stiintele
hermeneutice, un initiat? - se intreaba Eu-
gen Simion, cu referire la sustinerile lui Va-
sile Lovinescu din studiul sdu Creangd si
Creanga de aur. ,Este, desigur”, rdspunde
exegetul, “dar autorul se refera nu la per-
soana lui Creanga ci la textele lui, pe care el
le preia din traditia orald. Acestea, avand o
intinsa circulatie In timp si spatiu, poartd in
ele un numar de simboluri vechi care, puse
cap la cap, reproduc scenariile initiatice...
Creanga face,Acum s-ar zice, proza ezoterica
fara sa §tie”2. In ce priveste Povestea Porcului,
credem ca Eminescu, care lucra si la Cilin si
la Luceafirul in anul 1876 si-a pus amprenta
asupra structurii acestei stranii naratiuni,
construitd in bucld, prin discutiile pe care le-
a purtat cu prietenul sau si prin sugestiile pe
care i le-a oferit. Creangd, care trage din
aceleasi izvoare ale intelepciunii populare ca
Eminescu, face, cum s-ar zice, in egald masu-
ra, poeticd eminesciana fard sa stie.

In gradina hermetica

Revenind la Calin, Tn momentul in care
si-a terminat opera, poetul este ca si mort:
forta creatoare, care-l defineste, suflul poe-
tic, s-a stins. Dupd acest moment de nadir
incepe drumul de intoarcere, traseul ascen-

dent, (paralel cu traseul ascendent al recep-
torului si cu raza reflectata de oglinda care
este opera lui), care este traseul de
autocunoastere al poetului, la capatul caru-
ia se va regasi pe sine ca Poet cu Opera.
Drumul trece prin cele trei paduri din
basme - de aramd, de argint si de aur, care
reprezinta cele trei lumi. Spiritul Poetului se
inaltd la cer de mana cu sufletul miresei lui,
Limba Romanad - cea care in lumea de jos
este opera, iar in lumea de sus este Opera.

,De treci codrii de arama” ai lumii de jos,
asadar, te gdsesti in Padurea de argint, in
centrul lumii, In sanul Naturii, In Dum-
brava Venerei, dar si in gradina hermetica,
pentru ca natura cu haina ei verde este tara-
mul lui Hermes si argintul este metalul sau
(argintul-viu 1i poarta numele, Mercur). Aici
se zaresc deja semnele etapei albedo a operei
alchimice, semnele luminii de la capatul
drumului: ,,...de departe vezi albind/ S-auzi
mandra glasuire a padurii de argint”.
Padure vrajita ca Brocélianda sau Codrul
Ardenilor, ,, Pidurea de Argint ” este si nume-
le unei zone silvestre din vecindtatea
Manastirii Varatec, unde Eminescu a scris
in cea mai mare parte poemul Cilin: inca o
dovada ca poetul scrie despre sine si despre
arta sa.

Ca in orice spatiu intermediar, aici intu-
nericul este amestecat cu lumina: in padure
domneste un ,mandru intuneric”, ,langa
isvoara, iarba pare de omat”. Drumul urca
spre cer, unde albastrul domind, padurea e
plina de flori albastre si de ,,mii de fluturi
mici albastri”. Daca apa primordiala care
umplea acest spatiu inaintea genezei era
plind de germeni, natura e plina de roiuri,
de albine, de fluturi, de boabe de polen, de
tlori, de stropi de apa, de prundisuri... Vaz-
duhul este ,tamaiet”, aerul e plin de mires-
me, dar si de sunete, ca insula lui Prospero~:
padurea are o ,mandra glasuire” (care este
o rostire, dar nu o vorbire), de pretutindeni
se aud suspine, ropote, murmure...

Natura e insufletita, pentru ca este insasi
Sufletul Lumii - insufletite sunt pana si

2 Jon Creanga Opere, Univers Enciclopedic, Bucuresti 2000, introducere de Eugen Simion, pag. XV.

3 Dupad spusele lui Caliban in Furtuna lui Shakespeare (in actul III, scena 3): ,,Be not afeard; the isle is full
of noises,/ Sounds and sweet airs, that give delight and hurt not”. (Nu-ti fie teamd; ostrovu-i plin de
zgomote/ de sunete si de miresme ce doar vin sa te-ncante si nu-ti fac vreun rau - trad. n.)
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trunchiurile copacilor, care sunt liniile de
corespondentd intre lumea de sus si lumea
de jos, urzeala lumii: ,Pare-ca si trunchii
vecinici poarta suflete sub coaja,/ Ce suspi-
na printre ramuri cu a glasului lor vrajd”.
Taramul incantat este in egald masura tara-
mul Limbii Romane, care ,vrdjeste”, trans-
formd, ideile si notiunile In imagini, in sim-
boluri, in cuvinte - incifreaza si simbolizea-
za. Acest peisaj hermetic pare o transpunere
in categoriile sensibilitatii romanesti a pei-
sajului simbolic din poemul lui Baudelaire
Correspondances, din volumul Les Fleurs du
Mal: ,,La Nature est un temple ou de vivants
piliers/ Laissent parfois sortir de confuses
paroles;/ L'homme y passe a travers des
foréts de symboles/ Qui I'observent avec des
regards familiers.// Comme de longs échos
qui de loin se confondent/ Dans une téné-
breuse et profonde unité,/ Vaste comme la
nuit et comme la clarté,/ Les parfums, les
couleurs et les sons se répondent.”* Emi-
nescu si Baudelaire privesc la acelasi spatiu
al geografiei hermetice si fiecare il percepe
din ipostaza miraculoasa a limbii lui.
Nunta Poetului cu Opera presupune insa
sfarsitul procesului creator si sugestiile de
sfarsit de ciclu nu lipsesc Izvoarele se
aduna in sursa lor: ,,Ele sar in bulgan fluizi
peste prundul din ristoace,/ In cuibar
rotind de ape, peste care luna zace”. Acest
cuibar ,rotind” de ape este haosul de la
inceputul si de la sfarsitul lumii, pantecul
marii Mume, vortexul apelor primordiale
care tine in el oul cosmic, din care luna nu
rasare, ca in primele faze ale genezei, ci
dimpotriva, in care se scufunda la sfarsit de
ciclu (zace inseamna pe romaneste si trage sa
moard). Tot asa, la masa de nunta, se strang
,din patru pdrti a lumii” nuntasii, iar muzi-
ca, in loc sa fie veseld, de petrecere, e o
muzica lenta si discreta: ,Lin vioarele rasu-
na, iara cobza tine hangul” (spre deosebire
de alta nunta poetica, Nunta Zamfirei a lui
Cosbuc, de exemplu, unde ,A fost atata
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chiu si cant/ Cum nu s-a pomenit cuvant!/ $i
soarele mirat sta-n loc...”)

Padurea, codrul, este In egala masura
lumea traditiei poetice nationale, culte si
folclorice: trunchii puternici sunt in aceasta
ipostaza poetii nenumadrati, cunoscuti si
anonimi. O prezenta marcanta este Craiul,
tatal fetei, Tnaintasul Heliade - numit aproa-
pe imperceptibil ,El”. Succesiunea lui s-a
descurcat (e cu barba pieptanata). Are nu
numai o fiica, Opera, dar si un fiu spiritual,
un succesor asemenea lui, un Poet cu Opera
- ceea ce-l face Maestru, Magister, Mag
(poate din acest motiv, desi e tatal miresei,
Craiul e numit ,,socru mare”). Poarta insem-
nele regalitatii si ale sacerdotiului - care
sunt, in acelasi timp, simbolurile celor doua
functiuni hermetice, cea de a fi creator si
conducator de suflete: mitra (ca si coroana,
un simbol al creatiei, al Operei) si sceptrul
(simbol al autoritatii, la fel cu carja pastoru-
lui, exprimand in mod traditional calitatea
monarhului de a fi conducatorul spiritual al
supusilor sdi). Craiul si-a dobandit locul in
Traditie: inconjurat de paji/credinciosi/
poeti/aspiranti, std ,teapan, drept” (trecut
in vesnicie, de neclintit) si ,rezemat in jilt cu
spata”, adica sprijinit pe o succesiune solida
(Intr-o ipostaza asemanatoare cu cea a preo-
tului dac din Strigoii.)

Célin este aproape absent in relatarea
acestei nunti. ,Acum iatd ca din codru si
Célin mirele iese,/ Care tine-n a lui mang,
mana gingasei mirese”- atat spune poemul
si este ultima data cand auzim despre el.
Desi se nunteste cu Opera lui, poetul nu se
valideaza pe sine pana la capat prin aceasta
unire, ci 1si valideaza Inaintasul: secventa
nuntii i este dedicatd de fapt Craiului
Heliade, care isi incheie ciclul creator si
Ilenei/ Limba Romana, care beneficiaza, din
nou, de un lung portret, la fel de impunator
ca portretul pe care i-l face Lucius zeitei Isis
in Migarul de aur al lui Apuleius. $i de ce n-
ar fi, la urma urmelor, cata vreme este vorba
despre aceeasi zeitd, Isis Mirionyma, cea cu

4 Natura e un templu ai carui stalpi traiesc/ Si scot adesea tulburi cuvinte, ca-ntr-o ceatd;/ Prin codri de
simboluri petrece omu-n viata/ Si toate-l cerceteaza c-un ochi prietenesc.// Ca niste lungi ecouri unite-
n depdrtare/ Intr-un acord In care mari taine se ascund,/ Ca noaptea sau lumina, adanc, fara hotare,/
Parfum, culoare, sunet, se-ngéana si-si raspund. (Corespunderi, in traducerea lui Alexandru Philippide in
Florile raului, editie alcdtuitd de Geo Dumitrescu, EPLU, 1967, pag. 23)
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mii de nume, Zeita Materie, Zeita suflet,
Zeita-Limba?

Iesirea din codru se face pe sus, pe Poarta
Cerului, pe gura de rai. Atributul “gingas”
al miresei indicd ipostaza ei diafana: ea este
acum din nou Primavara, Aurora, Afrodita
Anadyomene, aceeasi fata de crai cu care se
nunteste ciobanul mioritic pe gura de rai -
Opera, care intruchipeazd forma esentiali-
zata a circuitului hermetic. Ca si prima data,
cand am vdzut-o adormitd ,in crivat”, por-
tretul ei urmeaza traseul ascendent-descen-
dent al directiilor Solve - Coagula: de la frun-
zele uscate (maldarele de file din lumea fizi-
ca, corpusul, opera poetului) pe care
fosneste poala rochiei ei, in sus pana la fata
rotundd, fructul spiritual copt, parguit de
Soare al Operei: ,Fata-i rosie ca madrul, de
noroc i-s umezi ochii”, ne spune poetul.
Norocul este implinirea unui ciclu creator si
deschiderea catre ciclul succesorului. De
aici firul descrierii se intoarce si urmeaza
sensul descendent: ,La pamant mai ca ajun-
ge al ei par de aur moale,/ Care-i cade peste
brate, peste umerele goale.” Parul ei de aur
moale (care cade in bucla, adica, asemenea
bratului moale al Ilenei, al ,imparatului
poet” din Venere si Madond, asemenea
bratului si parului Venerei Botticeliene, ase-
menea parului ,de aur moale” al
Luceafarului in prima sa ipostazd) este figu-
ra firelor de corespondentd, pe care proce-
sul creator coboard pana la Poarta
Pamantului. Umerii si bratele (care intruchi-
peaza principiile hermetice Solve si Coagula)
sunt dezgolite, cdci ce este Opera daca nu
opera dezvaluitd, revelatd, in asa fel incat sa
i se vada structura?

[leana este Limba Romana, Zeita mai
mare decat toti poetii cu operele lor, care
pana la urma nu sunt decat bucle si flori in
parul ei: ,Flori albastre are-n paru-i si o stea
in frunte poartd”, spune poetul. Vedem in
aceste flori albastre Opere, iar in steaua din
frunte arhetipul Operei Hermetice, care este
si arhetipul Luceafirului, cea mai de seama
podoabad a Limbii Romane.

Opera hermetica il ridica pe poet in zari-
le universalului: cei doi miri urca in inalt,
unde se vor aseza pe cer ca Soarele (Poetul)
si Luna (Opera). Odata cu ei, urcd spre cer
masa de nuntd si nuntasii: ,,Si s-asaza toti la
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masd, cum li-s anii, cum li-i rangul”.
Virstele, rangurile sunt treptele lumii, iar
nuntagsii sunt ,Feti-Frumosi cu par de aur,
zmei cu solzii de otele”, (ipostaze ale
Zburatorului si Luceafarului, ale Poetului),
,Cititorii cei de zodii” (ipostaze ale maes-
trului, magului, Inaintasului, asa cum sunt
magul din Egipetul sau preotul dac din
Strigoii) si ,sdgalnicul Pepele” (o mascd,
poate, a primului succesor, Creanga).
»Socrul roaga-n capul mesei sd pofteasca sa
se pund/ Nunul mare, mandrul soare, si pe
nund, mandra lund”: luminatorii ceresti
sunt, la fel ca la nunta mioritica, in egala
masurd intruchiparile marilor principii her-
metice Solve si Coagula, sub tutela carora se
desfasoara ciclul creator.

Mireasa viorica
si floarea albastra

,Dar ce zgomot se aude? Bazait ca de
albine?/ Toti se uita cu mirare si nu stiu de
unde vine,/ Pana vad painjenisul intre tufe
ca un pod,/ Peste care trece-n zgomot o
multime de norod”. Din Inaltimile universa-
lului, unde Poetul se nunteste cu Opera,
coborim din nou, pe directia resorbtiei
ciclului, in lumea de mijloc, in pantecul
marii Mume, al Naturii, al Limbii si al
Traditiei literare romanesti, in care toti
poetii si toate operele se intorc si se asimi-
leaza pand la urma. Iatd si posteritatea
imaginata a poetului, roiurile de poeti care
vor veni, aidoma cu roiurile de poeti care au
fost, imagine a continuitatii traditiei poetice
nationale.

Toti acesti urmasi vor parcurge trasele
circulare (firele care formeaza panza de
pdianjen) si vor face podul pe care I-a facut
Porcul pontifex al lui Creanga. Sunt poeti
harnici, furnici care coc aluaturi (coptul
aluatului este o metafora des folositd pentru
operatiunile alchimice). Sunt albine, tot har-
nice, poeti stiuti si nestiuti care culeg pole-
nul cuvintelor si-1 transforma in mierea lim-
bii literare: aduc ,,colb marunt de aur/ Ca
cercei din el sa facd cariul, care-i mester
faur”. Cerceii, din cauza formei lor ,In
bucla”, sunt bijuterii ,hermetice”, iar cariul
acesta e un vierme (si un poet) , hermetic” si
el - pentru cd pe de o parte roade carti, (cum
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il aude deseori Eminescu in camera lui de
lucru), rumega colbul de aur al cuvintelor -
pe de alta confectioneaza din el
bijuterii/opere. ,latd vine nunta-ntreaga” -
nunta ppsterité’gii poetului. ,Vornicel e-un
grierel/ li sar purici Inainte cu potcoave de
otel”. Vornicul (mesager, ca Hermes insusi)
este primul dintre succesori, Creanga cu
povestile lui, greierele care suna sub o grin-
da la inceputul poemului, in gazel - insotit
de puricii din poveste, alte masti ale Zeului,
stdpani deopotriva pe fortele zborului si ale
gravitatiei, ale indltarii si caderii. Nu lipsesc
nici In aceastd nuntd sugestiile de sfarsit,
caci Traditia este, pina la urma, un alai al
poetilor morti: , In vesmant de catifele, un
bondar rotund in pantec/ Somnoros pe nas
ca popii glasuieste-ncet un cantec”: un can-
tec care nu are nimic din bucuria unei nunti
si seamana mai degraba cu cantul preotilor
din Strigoii la capataiul Mariei moarte
(,,Incet, adanc rasuna cantarile de clerici”).
Dar nunta hermeticdi merge inainte,
intotdeauna la fel si lantul Traditiei

continud. Mirele este un fluture (pentru ca
parcurge traseul circular al metamorfozei)
,Cu mustata rasucita” (semn de cochetarie
hermetica). ,Fluturi multi, de multe nea-
muri, vin in urma lui un lant,/ Toti cu inime
usoare, toti sagalnici si berbanti”: poetii care
zboara din floare in floare, de la o opera la
alta, poetii integrati in lantul Traditiei
Hermetice si In ceea ce este Traditia poetica
in sens larg, traditia care 1i cuprinde pe toti
poetii, fiecare cu cantecul lui, la fel cu miile
de pasarele prezente la nunta din Miorita:
,tantarii lautarii, gandaceii, carabusii”,
chiar si mustele ,murmuitoare” si sacai-
toare. Dar fluturii se nuntesc cu totii cu
aceeasi mireasd: ,lar mireasa viorica i-
astepta-ndaratul usii”.

Cine este enigmatica mireasa, care 1i
asteapta pe toti poetii care pot sa ajunga
pand la ea, Indaratul usii de sus, care este
Poarta Cerului, gura de rai? Culoarea
albastrd ne spune ca e o floare celesta,
spirituald. Echivalentul ei in lumea noastra,
viorica, Scylla bifolia (pentru ca pe tulpina ei

5 Helmut Gebelein, Zur Alchemie im Werke Novalis in Esotérisme, gnoses & imaginaire symbolique: mélanges
offerts a Antoine Faivre, Peeters, Leuven 2001, pag. 296
6 Opera are si chipul Lunii si al stelei, dupa cum Venus si Luceafdrul sunt una pe cerul noptii
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cresc douad frunze) este o floare albastra de
primavara in forma de stea, cu sase petale.
se mai spune viorea sau zambild-de-cimp. In
limba germana se numeste Blaustern sau
Sternhyazinte, stea albastra sau zambild-stea.

S-a spus cd Eminescu a preluat metafora
florii albastre de la Novalis. Studiile si expe-
rimentele alchimice, pe care Novalis le-a
inceput de foarte tanar, din studentie, i-au
marcat operele Discipolii la Sais si Heinrich
von Ofterdingen. Poetul nu a numit niciodata
floarea aspiratiilor lui poetice, iar exegetii
au propus de-a lungul timpului diverse
candidaturi, botanice sau literare. Una din-
tre ele considera ca sursa acestui simbol,
care a ajuns sa Iintruchipeze esenta
aspiratiilor romantismului, este o gravura
dintr-un tratat alchimic din secolul XVI:
Pandora, de Hieronymus Reussner (1582). In
aceastad ilustratie, din oul hermetic al origi-
nilor (care contine sarpele Ouroboros), rasar
trei flori: una rosie (aurul, Soarele, Coagula,
directia creatiei) una alba (argintul, Luna,
Solve, directia reflectarii) si, intre ele, floarea
albastra, Flos Sapientum, Floarea celor care
posedd cunoasterea/Opera (aici alchimicd),
in care cele doua directii se contopesc.

Este o floare cu patru sau cinci petale,
dar daca privim mai bine si ludm in
consideratie tepii si tulpina vedem ca e
asezata pe o simetrie hexagonald. Imaginea
se repetd In partea de jos a gravurii in chipul
stelei cu sase raze. Hexagrama a functionat
din vremuri stravechi in multe culturi ca
schema cosmologicd, figurd a macrocosmo-
sului si microcosmosului, a intregii mani-
festari, a absolutului. Floare in forma de
hexagon stelat, viorica/vioreaua este si o
figurd a Operei hermetice, care este arheti-
pul operei tuturor poetilor hermetici si -
pentru ei - arhetipul creatiei divine.

In schema acestei flori regdsim schema
genezei, sintetizatd din izvoare hermetice in
Bibilicele lui Heliade, inaintasul in fata caru-
ia Eminescu se inclina in Epigonii.

Dar din cer, drumul de inchidere a ciclu-
lui coboara in centrul lumii, in padurea
incantatd a Limbii Roméane si a Traditiei
poetice nationale: ultimul cuvant in aceastd
nuntd il are Creangd, intruchiparea geniului
romanesc: ,5i pe masa-mpadrateasca sare-un
greier, crainic sprinten” (vornicelul-greierel
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de mai devreme): sigla lui Creangd e pre-
zentd de doua ori (GR, CR). Ipostaza de
crainic este, cum am spus, o ipostaza de
artist hermetic (pentru ca Hermes insusi
este un crainic, e vestitorul/mesagerul zei-
lor). Greierele se misca in sus si in jos, se
ridica si se apleaca in directiile Solve si
Coagula: ,Ridicat in doud labe, s-a-nchinat
batand din pinten;/ El tuseste, isi incheie
haina plina de sireturi”. Isi incheie si el
opera (haina): sireturile sunt sireteniile lui,
cel care, sub masca tdraniei, ascunde un
cunoscator fin al tainelor firii si ale limbii.
,Sd iertati, boieri, ca nunta s-o pornim si noi
alaturi”, spune vornicul, cu glasul ambiguu
cu care Creanga se adresa domnilor de la
Junimea, cdrora, contrar aparentelor, nu le
era cu nimic inferior.



