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Eugen SIMIONKN

Mihail Kogalniceanu,
filosof al bunului simt,
un geniu al chibzuintei (I)

Abstract

Articolul de fatd se referd la Mihail Kogilniceanu, ca personlitate culturald. Considerat un ,mare
conducdtor cultural” (Nicolae lorga), un ,spirit critic” (G. Calinescu), conducdtorul , Daciei litera-
re” face parte din categora intemeietorilor si dascdlilor de constiintd nationald, a reformistilor cultu-
rali. In centrul programului sau std duhul national, formuld pe care generatiile urmitoare o vor pro-
mova prin sintagma specific national. Scrierile istorice, morale si politice semnate de Kogdilniceanu
apatin unui om cultivat, cu spirit disociator ciruia i se aldturd un fin creator de limbaj si un excep-
tional moralist. Kogalniceanu vrea o literaturd originald, inspiratd de istoria, obiceiurile, moravurile
si privelistile tarilor romdnesti. Desfide pe cei care citesc doar autorii strdini si dispretuiesc pe scrii-
torii romdni. Paralel cu ideea de a crea o literaturd nationald, Kogalniceanu recomandd introducerea
spiritului critic. Codul moral stabilit de Kogalniceanu in Introductia la Dacia literara si in
Programul ziarului Steaua Dunarii este si azi, in citeva puncte esentiale, valabil.

Cuvinte-cheie: menatlititi, culturd, reformd, spirit national, imitatie, sprit critic.

The present article is about Mihail Kogilniceanu as an influential person in Romanian culture.
Recognized as a , great cultural leader” (Nicolae lorga), a , critical spirit” (G. Cilinescu), the head
of the Dacia literard movement belongs to the noble league of founding fathers and formative influ-
ences, teachers of national consciousness and cultural reformers. His program is built around the
,national spirit” concept, that the generations to come will promote as ,national specificity”.
Kogilniceanu’s historical, political and moral writings reveal a learned and analytic spirit, a refined
inventor of literary language and an exceptional moralist. Kogilniceanu pleads for a literature inspi-
red by the history, traditions, way of life and lanscapes of the Romanian principalties. He challenges
readers who appreciate foreign literature exclusively and despise Romanian writers. His idea of buil-
ding a national literature is matched with a demand for , critical spirit” in literary criticism. The
moral code established by Kogilniceanu in his Introduction fo the Dacia literara magazine and in
the Program of Steaua Dunarii journal is still today, in its main points, convincing.

Keywords: mentalities, culture, reform, national spirit, imitation, critical spirit.

Dintre multele judecdti de valoare des-
pre Mihail Kogalniceanu si opera lui, s-o
citdm si pe aceea data de Nicolae Iorga: , Un
om genial, cel mai mare conducator cultural
si politic pe care l-au avut romanii In epoca
moderna” (Oameni care au fost, 1V). G.

Célinescu laudd, langa spiritul mesianic al
istoricului, spiritul critic: ,,Darul de capete-
nie al lui Kogdlniceanu e de a fi avut spirit
critic, atunci cand lumea nu-1 avea; si de a-1
fi avut In forma constructiva, ardenta, fara
sarcasm steril.” Conducatorul Daciei literare

Eugen SIMION, Academia Romana, presedintele Sectiei de Filologie si Literatura, directorul Institutului
de Istorie si Teorie Literara ,G. Calinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and
Literature Section, Director of The ,,G. Calinescu” Institute for Literary History and Theory, e-mail:

eugensimion@fnsa.ro.
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ar fi, dar, un mesianic pozitiv, spre deosebire
de Heliade Radulescu care, am vazut deja,
este un mesianic cetos si egotist... Formule
norocoase, dintre acelea care definesc pen-
tru multa vreme un spirit si insotesc, ade-
sea, un destin in posteritatea lui culturala.
Trebuie spus insa ca mesianicul pozitiv
recomanda in mai toate Imprejurdrile
moderatia si actiunea practicd in viata socia-
1a si In cultura. Critica buna, critica sanatoa-
sda nu se poate Inchipui decat in ,hotarele
moderatiei”. Istoria nu se poate scrie in
afara adevarului si adevarul despre natia ta
nu poate fi cunoscut fdrd o anumitd modestie
pe care Kogalniceanu, filosof al bunului
simt, spirit cumpadnit, o numeste o datorie:
,,5a ne ferim, domnilor mei, de acesta manie
[este vorba de romanomania contemporani-
lor sdi] care trage asupra noastra rasul stra-
inilor. In pozitia noastra de fata, cea Intai
datorie, cea intai insusire trebuie sa ne fie
modestia; almintrelea, am putea merita ceea
ce zice d. Eliad, ca numai natiile bancrute
vorbesc necontenit de stramosii lor, bundoa-
ra ca si eveghenistii scapdtati. Sa ne scobo-
ram din Ercul, daca vom fi misei, lumea tot
misei ne va tinea si, dimpotriva, daca izgo-
nind demoralizatia si neunirea obsteascad,
care ne darma spre pieire, ne vom sili cu un
pas mai sigur a ne indrepta pe calea fratiei,
a patriotismului, a unei civilizatii sanatoase
si nu superficiald, cum o avem, atunce vom
fi respectati de Europa, chiar daca ne-am
trage din hoardele lui Gengis-Han” ...
Moderat, lucid, ,,barbat de bine”, deloc
auster, interesat de toate — de la gastrono-
mie la politicd — Mihail Kogalniceanu face
parte, sa mai spunem o data, dintr-o genera-
tie de spirite intemeietoare. Unii sunt pro-
feti si martiri, ca Balcescu, altii sunt sceptici
fini si abili oameni politici, ca Ion Ghica,
poeti exaltati, cuprinsi de un sfint nesatiu, ca
Heliade, spirite sintetizatoare, profunde, ca
Alecsandri... O generatie superba de logot-
heti (creatori de limbaj) care 1si asuma sarci-
na de a schimba istoria si de a construi o
culturd sincronica. Unind arta de a iubi cu
arta de a scrie, poetii inventeaza o retorica,
oamenii de teatru infiinteaza, la propriu,
teatrul ca institutie si compun piese cu
subiecte romanesti pentru a face fatd tradu-

4

cerilor si abuzului de imitatii si pentru a
ajuta scena romaneasca sa treaca de la papu-
serie la o arta veritabild; prozatorii incearca
toate formulele, de la memorialul de calato-
rie la roman, istoricii inventeaza o disciplina
(istoria) pe masura ce descopera si publica
letopisetele si alte documente despre trecu-
tul unei natiuni pe care ei o considera veche
si glorioasa... Fac toate acestea repede, cu o
iubire aproape mistica pentru ,, duhul natio-
nal”: amesteca stilurile, retoricile, pun pe
Boileau aldturi de Lamartine, jeluiesc in fata
ruinelor in felul preromanticilor si intoc-
mesc, in acelasi timp, sarcasticele , fiziolo-
gii”, silind, in toate cazurile, limba romana
sa primeasca nuantele gandului liric si com-
plexitatea conceptelor. Au reusit. Limba
romana aratd altfel cand generatia aceasta
pdrdseste, spre sfarsitul veacului, scena isto-
riei. Altfel arata si cultura romana. Aparuse
intre timp o noud generatie de creatori. Intre
ei, un mare poet (Eminescu) si un critic,
Maiorescu, care introduce 1n literatura auto-
nomia esteticului si prin ea filtrul judecatii
de valoare...

Locul si rolul lui Mihail Kogdlniceanu in
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cultura romana sunt cunoscute. Rol, se
spune adesea, de indrumator cultural si,
daca formula n-ar fi atat de compromisa, ar
trebui s-o acceptam. Fiul agai Elie Kogalni-
ceanu a fost, cu adevarat, un dascal de con-
stiinta nationald si un spirit indrumator in
cultura: a infiintat reviste, a scris articole de
directie, a Intocmit programe, culegeri de
documente si dictionare, a tinut cursuri uni-
versitare si, cand activitatea lui politica i-a
permis, a scris articole de critica literard si
chiar opere de fictiune. In spiritul epocii, are
disponibilitate pentru toate genurile. Nu-si
duce proiectele pana la capat, nici aici, nici
in alte domenii in afard, poate, de politica.
Kogalniceanu este si el, ca multi scriitori din
generatia sa, un om al fragmentului, cand
este vorba de opera literard propriu-zisa,
dar are o viziune generald asupra evolutiei
culturii si un program de propdsire, dupa
cum se va vedea mai bine cand vom discuta
proza lui istorica si politicd. Compune ver-
suri, traduce si adapteaza piese de teatru,
noteaza In carnetele sale impresii de calato-
rie, face cateva biografii (cea despre poetul
Hrisoverghi este, pentru timpul ei, remarca-
bila), incearcd, in fine, sd introduca spiritul
critic in literatura si fundamenteaza o litera-
turd istoricd. Cand se dedica, aproape in
exclusivitate, politicii si ajunge ministru si
prim-ministru, tine discursuri. Unele sunt
celebre. Spiritul moderat stie sa fie si tdios,
ironic, elocvent si chiar mesianic... Este in
felul lui ordonat, documentat, meticulos,
totdeauna elocvent si cu moderatie retorica,
pasionat cu stdpanire de sine, unul dintre
marii oratori politici ai vremii.

Vorbind de scriitorul Kogilniceanu trebuie
sa tinem seama si de aceste scrieri neliterare
in care omul cultivat si spiritul disociator se
intalnesc cu un fin creator de limbaj si un
exceptional moralist. As zice chiar ca Mihail
Kogalniceanu este un scriitor de prim ordin
in generatia lui, mai ales in scrierile istorice,
morale si politice. Versurile lui, putine si
neesentiale (prelucrari dupa Schiller), atesta
0 anumita Indemanare prozodicd, dar nu
mai mult decat atat; fragmentele epice
dovedesc spirit de observatie si un portre-
tist fin, discursurile, introducerile si insem-
nadrile cu caracter ideologic si moral arata

critice
insa un spirit al amplitudinii si, cu adevarat,
un vizionar dublat de un spirit de salon,
cand malitios, cand sfatos, digresiv, ardent,
tara excese... Este greu sa-1 fixezi, fara ezita-
re, intr-una din cele doua categorii care se
confruntd in epoca: bonjuristii si ruginitii, cei
care vor sa scoata pe romani din inertia
rasdriteana si cei care vor sa-i tina in vechea
si dreapta randuiald. Fiul agdi Elie este,
indiscutabil, un spirit innoitor, un om care
vrea sa schimbe ticaloasele obiceiuri; se
amesteca prudent, dar se amestecd, totusi,
in toate actele politice importante ale epocii.
Tine discursuri incendiare in parlament si
initiaza reforme care vor schimba structura
societatii romanesti... Kogdlniceanu este,
fara dubiu, mintea cea mai clarvazatoare a
epocii si omul care, putem spune, a gandit
mai bine, cu un spirit practic mai drept si
mai eficace decat alte spirite profetice (si nu
sunt putine) ale timpului, statul roman
modern... Dar el nu-i un neconditionat al
innoirii. El vrea reforme , blande si gradua-
le”, recomanda, in toate imprejurdrile, tem-
peranta si toleranta: schimbarile sa fie
supravegheate de ,moral si (de) buna oran-
duiald”. Cand discuta moravurile din saloa-
nele moldovene, nu uitd sa spund ca fiul sau
tiica trebuie, inainte de a face pasul hotara-
tor, sd ceara ,pdrinteasca iertdaciune”... Ca
natie, trebuie ,sa ne tinem mai ales de cele
trecute, ele pot sa ne scape de pieire; sa ne
tinem de obiceiurile stramosesti — atat cat
nu sunt impotriva dreptei cugetdri —, sa ne
tinem de limba, de istoria noastrd, cum se
tine un om, in primejdie de a se ineca, de
prdjina ce i se arunca spre scapare”...
Acestea sunt, in fond, si ideile reformis-
tului Kogalniceanu in cultura. El a lepadat
straiele asiaticesti, pe care le purta In adoles-
centd, a combatut aristocratia nagterii si a
sustinut aristocratia meritului, a devenit el
insusi proprietar de fabrica de postavuri si
proprietarul unei flote (formata, e drept, din
doua slepuri), a sustinut introducerea tipa-
rului si a vaporului, dar, cand este vorba de
duhul national, Kogdlniceanu apara tradi-
tiile, vechea spiritualitate, , cultul tdrii noas-
tre”, intr-un cuvant, ,consolidarea nationa-
litdtii romane”. Faptul se vede bine in arti-
colele sale de directie. Sunt cunoscute
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Introductia [lui] la Dacia literard din 1840,
Introductia la Arhiva romidneascd, cuvantul
introductiv la Cursul de istorie nationald
(1843), prefata la Letopisetele Tarii Moldovei si
celelalte scrieri si discursuri in care vorbeste
de necesitatea unei culturi animate de duhul
national si vegheata de un spirit critic drept.
Au devenit, de un secol si jumadtate, bunuri
de manual scolar. Sa amintim numai doua-
trei idei care le strabat si se repetd, dupa
aceea, In mai toate interventiile parlamenta-
re si academice ale acestui spirit moderat,
creatorul doctrinei istoriste si organiciste...
Kogalniceanu vrea, se stie, o literatura origi-
nald, inspirata de istoria, obiceiurile, mora-
vurile si privelistile tdrilor romanesti.
Vitupereaza dorul imitatiei (,manie primej-
dioasd pentru ca omoara in noi duhul natio-
nal”) si pe cei care citesc doar autorii strdini
si dispretuiesc pe scriitorii romani. Aceasta
pozitie, indiscutabil justa, necesara la 1840,
a devenit mai tarziu punctul de reazim al
localistilor nostri. Paralel cu ideea de a crea o
literatura nationala, Kogdlniceanu reco-
manda introducerea spiritului critic.
Trebuie sa-i fim recunoscatori omului tem-
perat, initiatorului reformelor graduale si
blande ca, fundamentand cultura nationala,
n-a gandit-o in afara spiritului critic, definit
in termeni morali; abia in altd epocd, prin
Maiorescu, critica va fi inteleasa ca o expre-
sie a esteticii generale si In limitele autono-
miei valorilor artistice. Codul moral stabilit
de Kogalniceanu in Introductia la Dacia lite-
rard si In Programul ziarului Steaua Dundrii
este §i azi, in cateva puncte esentiale, vala-
bil. I1 vor reformula, de altminteri, si
Ibraileanu, si Lovinescuy, si G. Célinescu: cri-
tica sa fie nepdrtinitoare, adica obiectiva, sa
fie supravegheatd de legea morala (,noi ne
vom sili ca moralul sa fie pururea pentru
noi o tabld de legi si scandalul o uraciune
izgonita”), sa evite arbitrariul, atacul la per-
soana. O propozitie din 1840 a devenit cele-
bra si, orice critic roman autentic o are sau
ar trebui s-o aiba mereu sub ochi: ,,vom cri-
tica cartea, iar nu persoana”, idee care va fi
reluatd in 1855: ,Persoana autorului va fi
pururea sacrd pentru noi, dar opera, fiind a
publicului, va fi si a noastra; supuind scrie-
rile noastre la apreciatia altora, si aceasta
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fara restrictie, vom judeca si noi scrierile
altora, caci critica s-a facut neapdratd mai
ales in timpul de fatd, cand limba romaneas-
cd este rastignita pe fel de fel de cruci, strop-
sita prin fel de fel de sisteme, intunecata,
prin fel de fel de ortografii, unele mai absur-
de decat altele”...

Sd mai aruncadm o privire pe introductiu-
nile, programele, articolele sale din anii 40 si
’50, atunci cand, intors de la studii din stra-
inatate, unde lepadase straiele asiaticesti si
imbracase costumul occidental, dar nu
voise cu niciun pret sa se lepede de duhul
national si de trecutul istoriei neamului sau.
Kogalniceanu vrea — dimpreuna cu C.
Negruzzi, Alecsandri si alti tineri din
generatia sa — sa dea o directie pozitiva cul-
turii si, In genere, societdtii romanesti. In
centrul acestor programe ideologice sta,
repetdm, duhul national, adica ceea ce mai
tarziu generatia lui Ibraileanu si lorga a
numit specificul national. In 1840, in
Introductie [la ,Dacia literara”] promite,
inainte de orice, ca revista va primi pe scrii-
torii romani din toate provinciile romanita-
tii , fiestecare cu ideile sale, cu limba sa, cu
chipul sdu”. O dovada de intelegere (fata de
diferentierile regionale), de toleranta fata de
ordinul stilistic si, mai ales (aici se afla ideea
cea mai importantd!) in dorinta de a realiza,
prin culturd, unirea romanilor din toate
provinciile istorice. O idee fundamentala in
gandirea politicd a lui Kogdlniceanu si, in
fapt, a intregii generatii pasoptiste. Asadar,
,Dacia literard” anunta ca vrea sa fie , un
repertoriu general al literaturii romanesti”,
in care sd se vada ,ca intr-o oglinda”, roma-
nitatea (termenul nu exista inca sub aceasta
formd) romaneasca in totalitatea si cu chipu-
rile ei. Urmeazd, definit pe puncte, progra-
mul cunoscut. Merita sd reproducem frag-
mentul cel mai important, acela ce promite
o criticd obiectivd, reprimarea maniei imitatiei
si cultivarea duhului national, adica principii-
le esentiale ale unei critici literare drepte.
Altfel formulate si cu alte argumente esteti-
ce si etice, aceste principii — putem sa le
numim fondatoare ale criticii — au fost
reluate, imbogdtite, nuantate si teoretizate,
dupd Kogdlniceanu, intaiul legislator, de
Maiorescu, Ibraileanu, Lovinescu, G. Cali-
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nescu... De la el pornesc, in fond, toti cei
care vor sa dea o directie in literatura si sa
judece obiectiv opera literara. Iata cum suna
acest act de nastere al criticii romanesti si, in
ciuda metodelor sofisticate postmoderniste,
cat de actual este el si azi:

»,Noi ne vom sili ca moralul sa fie puru-
rea pentru noi o tabla de legi si scandalul o
uriciune izgonitd. Critica noastra va fi
nepdrtinitoare; vom critica cartea, iar nu
persoana. Vrajmasi a arbitrarului, nu vom fi
arbitrari In judecatile noastre literare.
Tubitori a pdcei, nu vom priimi nici in foaia
noastra discutii ce ar pute sa se schimbe in
vrajbe. Literatura are trebuinta de unire, iar
nu de dizbinare; cit pentru noi dar, vom
cauta sd nu dam cea mai micd pricina din
carea s-ar pute isca o urita si neplacuta
neunire. In sfirsit, tilul nostru este realizatia
dorintii ca romanii sa aiba o limba si o lite-
raturd comuna pentru toti. Dorul imitatiei s-
a facut la noi o manie primejdioasd, pentru
ca omoara in noi duhul national. Aceasta
manie este mai ales covirsitoare in literatu-
ra. Mai in toate zilele ies de subt teasc carti
in limba romaneasca. Dar ce folos! ca sunt
numai traductii din alte limbi si inca si acele
de-ar fi bune. Traductiile insa nu fac o litera-
tura. Noi vom prigoni cit vom pute aceasta
manie ucigatoare a gustului original, insusi-
rea cea mai pretioasa a unii literaturi. Istoria
noastrd are destule fapte eroice, frumoasele
noastre tari sunt destul de mari, obiceiurile
noastre sunt destul de pitoresti si poetice,
pentru ca sa putem gasi si la noi sujeturi de
scris, fard sa avem pentru aceasta trebuinta
sd ne Imprumutdm de la alte natii. Foaia
noastrd va primi cit se poate mai rar tradu-
ceri din alte limbi; compuneri originale 1i
vor umple mai toate coloanele.”

Lasand la o parte frazele retorice, trium-
faliste despre progresele literaturii noastre
dupa aparitia ,,Albinei romanesti” si a
,Curierului national” (,de atunci, unspre-
zece ani sunt aproape; intre altele multe
inaintari [... ] s-au facut in ambele principa-
turi, literatura n-a ramas in lenevire [... ] lite-
ratura noastra facu pasuri de urias si astazi
se numarda cu mandrie intre literaturile
Europei”), programul tandrului Kogdlnicea-

critice
nu (in 1840 are 23 de ani) arata maturitatea
gandirii lui politice si literare, capacitatea
lui intelectuald si, cum i-am zis de mai
multe ori pana acum, spiritul ei de chib-
zuintd, spirit constructiv, adaptat nevoilor
~Moldovlahiei” si posibilitatilor ei culturale
de atunci. O foaie, asadar, care, ,pdarasind
politica” si ,facand abnegatie de loc”, se
adreseaza tuturor romanilor si publica pro-
ductii literare din orice parte, ,numai sa fie
bune”... Aceasta mica propozitiune (, numai
sa fie bune”) vrea sa puna stavila grafoma-
niei i, In esentd, instaureaza criteriul estetic
in literatura si in critica literara. Mai este
ceva demn de semnalat in acest prim cate-
hism literar roméanesc din faza de trecere
spre modernitate: Kogdlniceanu nu vrea sa
amestece literatura cu politica, desi — trebu-
ie sd recunoastem — este aproape imposibil
sd desparti, la 1840, literatura de politica.
Acum, cum va scrie intr-un rand Heliade
Radulescu, ,literatura este politica noastra
cea mai buna”. Kogalniceanu vrea ca ,Dacia
literard” sa faca inainte de orice literatura si,
inca, literaturd buna, cu valoare estetica, din
moment ce introduce in programul revistei
mica propozitie citata mai sus. Ca nu s-a
tinut de promisiune sau, mai bine spus, n-a
putut sd facd aceasta despartire, in sumarul
revistei, este de inteles. Literatura insasi, in
acest moment inaugural, are rosturi natio-
nale si, deci, politice. Asa cd, in practicd, vor
merge cateva decenii Impreund. Ramane,
totusi, luciditatea critica (estetica) a tanaru-
lui moldav intors in 1838 de la Berlin, unde-
si facuse studiile. Deviza lui si, implicit, a
,Daciei literare” este: sa publicam productii
literare de peste tot (din tot spatiul Daciei),
numai sd fie bune. O reguld ce sta In capul
tablei de legi: o criticd nepdrtinitoare; ea va cri-
tica opera, nu persoana care a scris-0; VoM res-
pecta ,moralul” (criteriul etic), vom izgoni urd-
ciunea scandalului, vom sprijini creatia origina-
ld, nu mania primejdioasd a imitatiei care omoa-
rd ,,duhul national” etc. Program, incd o data,
esential pentru o literaturd ce aspira sa stea,
cu madndrie, intre literaturile din Europa. Bun
pedagog, Kogalniceanu crede, cand lansea-
za nava ,Daciei literare” cg, la 1840, literatu-
ra noastra facuse deja acesti pasi de urias...
Nu-i facuse, dar, iata, minti vizionare si bine
chibzuite ca ale lui, prevad calea cea buna...
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Din programul cultural al lui Kogdlni-
ceanu face parte si teatrul, dupa cum s-a
putut retine. Iubea teatrul, ca arta, si, pe
cand se afla la studii la Lunéville si Berlin,
se luptd cu inertia si zgarcenia tatdlui si cu
mentalitatile morale ale domnitorului, pen-
tru a obtine Ingdduinta de a merge mai des
la teatrul frantuzesc, dovada ca 1i place. In
1840, cand este numit dimpreund cu
Negruzzi director al Teatrului National din
Iasi, el ia in serios problema dramaturgiei
nationale si, intr-un articol din tomul I al
,Daciei literare”, el contesta — si in acest
domeniu — mania imitatiei, lipsa de gust,
anacronismele suparatoare din spectacole.
Vrea ca pe scena romaneasca sd fie artd, nu
papuserie. Nu vrea interes banesc in teatru,
ci ,un interes de slava, dorul binelui”. I se
pare, in genere, cd piesele sunt ,rau alese,
sfasiete si rdu intocmite”. In fine, nu-i mul-
tumit nici de jocul actorilor, cerandu-le ,, mai
putina sentimentalitate si mai mult natu-
ral”. Remarcam faptul ca, si in legatura cu
acest spatiu cultural, are opinii sanatoase si
gust estetic bun, din moment ce observa,
critic, ca decoratiile si costumele nu sunt ana-
loage cu continutul pieselor si cd, intr-un
spectacol ca Vicleniile lui Scapin, apare un
husar din vremea lui Napoleon — ,,un ele-
gant muscadin”. Kogalniceanu are umor si
are o ironie subtire si tdioasa.

Tot acum ridica si chestiunea ,xenoma-
niei” romanilor, adica a admiratiei lor nedi-
ferentiate pentru ceea ce este strdin si, daca
nu a dispretului, cel putin a neincrederii si
indiferentei patologice fata de ceea ce este
romanesc. O manie, o atitudine ce irita
enorm si pe Eminescu, apoi pe Nicolae
Iorga si, pentru a cita pe cineva dintre cei
apropiati de timpul nostru, pe G. Calinescu.
Capitolul cu care incheie, in 1941, Istoria lite-
raturii se cheama , Spiritul national” si, aici,
ia in ras, dupa cum se stie, pe intelectualul
roman care, neincrezator in pdrerea confra-
tilor sdi din tard, asteaptd cel mai mic semn
de recunoastere de la un ,specialist” din
altd parte. Kogalniceanu remarca aceasta
mentalitate, dupa el injositoare, inca in zorii
orientdrii noastre spre Europa si o leaga de
ceea ce scriu despre noi, romanii, cei care ne
viziteaza. Are un exemplu in jurnalul lui A.
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Demidov (,,un invatat si facator de bine”),
care, facand o cdlatorie stiintifica in tarile
romanesti, a notat intr-o carte ceea ce a
vazut (lucruri bune si rele) si ce crede des-
pre romani (el ,ne-a lasat nemultamit” —
spune Kogdlniceanu). De aici porneste
nemultumirea lui Kogdlniceanu, multumit
in genere de Occident si, dupa cum se poate
constata din tot ce scrie, doritor ca
Principatele sd ia ca model de dezvoltare
tarile occidentale, iritat ca romanii tin
mereu usa deschisa ,nemernicului [strainu-
lui] si drumetului”, In timp ce strainii, reti-
nuti la ei acasd, devin pretentiosi, mofturosi
cand vin la noi si cer sa li se deschida casa si
sd primeasca toate onorurile. Chestiune
delicata. Tema reluata sub toate chipurile in
literatura noastrd, existenta si in cronicile
noastre. Kogalniceanu trage tema spre
ideea lui statornicd, si anume ca, in lumea
romaneasca de la 1840, ,o abnegatie de
nationalitate domneste obsteste si in toate”
si cd ,numai cele straine sunt bune” si ca
cele vechi, pamantene, , obiceiuri varvare”.
Nu-i, bineinteles, de acord cu aceasta men-
talitate si, dupa ce denuntd, in genere,
,Xenomania [ce] ne-a stricat sistema natio-
nala”, aduce discutia pe terenul literaturii.
Aici are ceva foarte limpede de spus. Se
poate banui usor ce. Apara geniul national si
vitupereazd, in limbajul lui deloc ezitant in
polemicd, pe ,evghenistii” care invatd fran-
tuzeste si ignora limba si literatura romana.
Un protest care strdbate literatura veacului
natiunii. Kogdlniceanu intoarce, se va vedea
de indatd, polemica lui cu xenomania si cu
evghenistii cosmopoliti (nobilii) care se
,inadusesc” cu limbile si literaturile altor
natii, spre un discurs profetic, favorabil, se
intelege, culturii nationale.

,Joti evghenistii nogtri — scrie el — stiu
frantozeste, si unii si nemteste; mai toti
cunosc literatura acestor natii, mai ales pre
autorii romancieri. Care oare sunt acei ce
cunosc numai ceva limba si literatura roma-
neasca? Poate doi-trii. Si aceasta ne aduce cu
atita mai mult in mirare. Fiind in stare de a
pretui stiintele, productiile duhului omi-
nesc, cum sunt asa cu apatie catra literatura
natiei lor, care singura poate sa le deie idee
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de faptele stramosilor lor, de obiceiurile
tdrei, de gustul, de duhul national? Poate
socotesc ca literatura noastra n-are nimica
vrednic de Insemnat? Se Insala; desi putin,
dar tot are indestul ca sa raspldteasca pre
acel ce si-ar jartfi o parte a vremei sale intru
cultivarea ei. Si chiar de n-ar avea iInca nimi-
cd bun, tot ar trebui s-o ocroteasca ca sa pro-
duca macar in viitor. Geniul se afld in toate
natiile si In tot pamintul; are trebuintd
numai de slobozenie, ocrotire si prilejuri, ca
sa se arate. De datoria celor mari este ca sa i
se deie aceste. Poporul are nevoie de doua
feluri de trebuinte, trebuintele fizice gi tre-
buintele intelectuale. Un popor in care tre-
buintele intelectuale se dezvalesc se face o
natie mare; dimpotriva, acela la care aceste
trebuinte se inadusesc se face o natie bruta,
se indobitoceste si se intoarce la starea sa
cea salbatica. Ferice de acela care inlesneste
dezvalirea inteligentii; vai de acela ce omoa-
ra duhul unei natii.”

si, dupa ce face toate aceste observatii mora-
le drepte, da o lista de scriitori romani ce
dispar in ticilosie, ca Ionica Tautu, Cirlova,
A. Hrisoverghi, Scavinski, martiri ai litera-
turii romane, ,carii si-au platit cu zilele
mica slava ce n-au putut-o castiga in viata si
au dobandit-o abia dupd moarte”... De
remarcat este faptul ca unii scriitori-martiri
citati de Kogdlniceanu nu si-au castigat
mica slavd nici dupa moarte. Reactia lui fata
de xenomanie este insa Indreptdtita, dar, din
nefericire, ea n-a schimbat prea mult in
mentalitatea romaneasca. Ramane, din acest
eseu moral-literar, credinta lui dreaptd in
duhul national deschis spre universalitate:
,geniul se afla in toate natiile si in tot
pamantul; are trebuinta numai de sloboze-
nie, ocrotire si prilejuri ca sd se arate”. O
fraza emblematica, frumoasa, inteleapta.
Sub altd formd, o va repeta, prin anii ‘80 ai
secolului, Maiorescu, exprimand just relatia
dintre national si universal, o fantasma ce
agita mereu spiritul romanesc care se teme
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de doua primejdii: a) sa nu-li piardd identi-
tatea si b) sa nu rdmanad strain de Europa.
Maiorescu gaseste calea buna: ,,sa fim natio-
nali cu fata spre universalitate”. Tandrul
Kogdlniceanu o ghicise si el, cu aproape o
jumatate de secol inainte.

*

Fiind vorba de cultura nationala si, in
chip mai general, de duhul (specificul) natio-
nal — concept fundamental pentru romantici
— identitatea lor nu trebuie cautata, desigur,
numai in literaturd. Inaintea literaturii se
afld, cand este vorba de modul de a fi al
unei natii, istoria. Kogdlniceanu isi da
seama de acest fapt si, in scrierile si discur-
surile lui, face deseori trimiteri la aceasta
sursa, in fond, esentiala. Memorabila, rama-
ne in istoriografia noastrd, ca si in literatura,
prin ideile generale, lectia de deschidere a
Cursului de istorie nationald la Academia
Mihaileana, la 24 noiembrie 18431, Este un
text esential pentru Kogalniceanu si pentru
cultura romanda. Aflam, aici, un tanar teore-
tician al istoriei, scolit In Occident, cu o gan-
dire limpede si fermad, deja initiat in istoria
natiei sale, orientat si in istoria universala.
Nu putem spune ca este un monstru de eru-
ditie, cum ne place de regula sa spunem des-
pre oamenii nostri invdtati, dar este un
tandr istoric (de 28 de ani) care i-a citit pe
tilosofi si pe istoricii vechi si este la curent
cu cei mai apropiati de vremea lui. Ca sa
dovedeascd faptul ca istoria este ,cartea de
cdpitenie a popoarelor”, elevul lui Leopold
de Ranke si al lui Gans, profesor de drept
natural, citeaza din Tucidide, Tacit, Tit-
Liviu pana la Karamzin, promitand de la
inceput ca va fi drept cu adevdrul si se va
feri de ,,cangrena lingusirii”. Are credinta ca
istoria invatda pe domn (guvernant) sa
gaseasca ,pildele cele mai drepte si mai
adevarate despre strategie”, iar pe cdrturar
(filosof) sa observe ,inaintarea duhului
omenesc, ratdcirile sale, descoperirile geniu-
lui, pricinile nestiintei, a superstitiei si a

1 Publicat, sub titlul Cuvint pentru deschiderea cursului de istorie nationald in Academia Mihdileand, rostit In
24 noiembrie 1843, “la cantora Foaiei Satesti”, apoi in “Propasirea” din 24 noiembrie si 1 octombrie
1844, cu o notd In care precizeazd cd “deosabite Imprejurdri m-au silit sa-1 intrerupt”. Textul a fost
reluat, in 1852, ca introducere la Letopisete si, in 1872, in prefata la Cronicele Romdniei.
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intunericului”. Pentru omul obignuit, istoria
este, iardsi, un bun filosof pentru ca in ea
gdseste mangaiere pentru ,relele de fata” si
cd, din pdcate, , perfectiunea n-a fost nicio-
datd in lume”. Sa remarcam faptul ca si aici,
in discursul istoric, Kogalniceanu este un
fin moralist, nu numai in scrierile propriu-
zis literare. 1i place, vrem si spunem, si
mediteze In marginea conceptelor pe care le
foloseste si a unei idei pe care o reproduce
din scrierea altcuiva. Si meditatiile lui au
totdeauna miez, trag un fir din caierul inte-
lepciunii vechi, recomandand cumpatare si
liniste, dorinta de a fi bun si de a te mintui de
prejudete. Kogdlniceanu se mantuie el de pre-
judetele traditiei, dar pdstreaza ceea ce i se
pare a fi bun si temeinic in ele. Cand 1i citim,
la rédnd, scrierile, vedem ca reflectiile sale
pot alcatui o originald carte de intelepciune,
compusa in stil batranesc, fara , pripeala” si
fara mari anxietati in fata vietii. Duhul
moralistului este calm si, evocand nenoroci-
rile istoriei si fatalitatile existentei, nu intra
niciodata in panicd. Se vaita si el, precum
cronicarii moldoveni pe care ii studiaza si-i
publicd, dar jeluirea lui are mai totdeauna o
incheiere pozitiva, o solutie constructiva.
Istoria 1i pare, si In aceste momente, un das-
cdl bun, un indrumator in care omul poate
avea incredere:

,Omul, totdeauna, Inainte de neam -
zice el — si-a iubit familia, Tnainte lume si-a
iubit neamul si partea de pamant, fie mare,
fie micd, In care parintii sdi au trdit si sau
ingropat, In care el s’a nascut, a petrecut
dulcii ani a copildriei ce nu se mai intorc, a
simtit cea Intai bucurie si cea intai durere de
barbat. Acest simtiment sfant, nu cunosc
incd nici un neam, nicio semintie cat de
bruta, cat de salbatecd, care sa nu-l aiba.
M’as intinde prea departe de sujetul meu,
daca m’as pune a va ardta pilde despre
aceasta; ele sunt nenumarate.”

si, dupa ce evoca ,,chipul maret si Intocmai
ca al lui Ahile, al lui Mihai Viteazul”,
Kogalniceanu recomanda istoria ca sujet
pentru literaturd. Avea un exemplu la inde-
mana: nuvela istoricd a lui Negruzzi, avea,
desigur, si altele din literatura straind.
Romanul istoric este, in epoca romantica,
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un gen ce se poarta. Il incearc3, pe la 1860, si
prozatorii romani, mai putin Insa inzestrati
decat Walter Scott si Dumas, modele euro-
pene ale genului. In 1843, simte cu o ora mai
devreme spiritul veacului si isi Indeamna
contemporanii sda se inspire de la teatrul
istoriei:

,Vroiti insa un interes de roman, varieta-
te de intamplari, episoduri patetice, tragedii
care sa va scoata lacrimi din ochi, grozavii
care sa va radice parul pe cap, apoi nu voiu
avea trebuintd decat sa va povestesc cruzi-
mile si vieata aventurierd a lui Vlad Tepes,
moartea vrednica de un princip a lui Despot
Eraclidul, domnia lui Alexandru Lapusne-
anu, intrarea Cazacilor subt Hmelnitki in
Moldova, care singura este o poema intrea-
gd, navalirile Tatarilor, tdierea lui Bran-
covanul si a familiei sale, una din cele mai
triste priveliste ce istoria universala poate
infdtosa, catastrofa lui Grigorie Ghica, in
carea se Intalneste tot neprevazutul dramei,
si cate alte scene grozave si uimitoare, cate
alte intamplari de cel mai mare interes chiar
pentru indiferentii)!”

Ca istoric, se plange de putindtatea docu-
mentelor si, pentru a-si sublinia modestia,
de putinatatea talentului sdu de a le infitoga
(analiza, prezenta) Indestulator. Tema lui
Miron Costin este reluata in termeni mai
limpezi si cu referinte mai precise. Desi 1i
lipsesc multe, istoricul ca prelua ,faclia [... ]
criticii sanatoase” si va infdtosa cum se cuvi-
ne istoria patriei sale. Face, dupa Lucian, si
un portret al istoricului adevarat, cum
daduse, mai nainte, un model al criticului
literar. Un Bun istoric trebuie sa fie, inainte
de toate, ,slobod de frica si de ambitie, neli-
picios mitei sau amenintarii”, cu alte cuvin-
te: sd nu fie un cronicar oficial, lingusitor,
un Procopiu din Cezarea (istoricul public,
atins de ,,cangrena lingusirii”), ci un istoric
,intdlept, sd aiba sentimentul cuviintilor, sa
stie a gandi si a-si Infdtosa gandirile, sd fie
cunoscut in trebile politice si militare”, in
fine, ,,sa spuie adevarul fara slabaciune si
fara amarire, sa fie drept fard asprime, cen-
sor fara oterire si fara clevetire; sa n‘aiba nici
duh de partidd, nici insusi duh national: 1l
vreu, zice el, sa fie cetatean a lumii, fara sta-
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pan, fara pravild, fara privire catrd opinia
vremii sale, si nescriind decat pentru stima
oamenilor cu dreaptd judecatd si pentru
lauda viitorimii.” Acestea sunt insusirile
unui bun istoric; in vremea lui Lucian poate
cd se intampla la multi; dar astdzi, cand
egoismul si ambitia Intuneca talenturile cele
mai mari, putini s’ar gasi care sa le adune.
Fara sa vroiesc sau sd ma pot pune mai sus,
sau mdcar deopotriva cu altii, socot ca nu-
mi veti lua rau incredintarea ce va dau, ca
raul si minciuna nu vor gasi niciodatd in
mine un apdrator si ca totdeauna ma voi sili
a va spune adevdrul, caracterul principal a
istoriei; iar cand nu-l voi putea zice, voiu
tdcea, si D-voastrd veti intelege pentru ce.
Imi veti ierta numai o mica plecare pentru
natia mea, fara insa sa credeti cd as denatura
faptele, sau cd as excuza aceea ce merita
ocara. fnsé, cum zice Karanzin, pre carele
nu ma pot opri de a-l imprumuta asa de des:
«simtimentul de noi si al nostru insufleteaza
povestirea; pentrucd atat o pdrtinire groasa,
partea unui duh slab si a unui suflet fara
indltare, este nesuferitd intr’un istorian, pre
atata 1i aflam cdldurd, energie si Incantare,
cand iubirea patriei 1i indreapta condeiul.
Niciodata nu va fi suflet in care sa nu dom-
neasci acest simtiment generos. in Tucidid
noi vedem totdeauna un Atenian; Tit-Livie
este pururea un Roman».”

Si, dupa ce defineste Tnsugirile unui bun
istoric (un veritabil cod deontologic, i-am
putea spune azi!), Kogalniceanu face jura-
mantul de credinta ca rdul si minciuna nu vor
gasi in el un sprijinitor si cd se va sili sd spund,
totdeauna, adevdrul, iar cand nu va putea si-l
spund, va tdcea. Mai promite ceva, sa fie
mereu un fiu bun al patriei sale, dar se va
feri sa cadd in patima , romanomaniei” pe
care o observa la scoala ardelenilor si pe
care, in mod hotdrat, o respinge. Patriotis-
mul, sugereaza el, cere modestie si lucidita-
te, simt al proportiilor. Nu trebuie, rezuma
el, ca romanii sa-si revendice faptele glo-
rioase ale romanilor, ca dl Aristia, de pilda,
care numeste roman pe sutasul Longin care
a strapuns coastele lui lisus Hristos rastignit
pe cruce, tragand de aici ideea ca Intaiul
crestin a fost roman. Moderatiune, deci, si
obiectivitate, modestie si nu romanomanie,
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cum se intampla la unii frati din Valahia si
Transilvania. Asta recomanda istoricul
Kogdlniceanu in 1843, voind sa aseze stu-
diul istoriei romanilor pe principiul adeva-
rului. Elogiaza pe Petru Maior si scoala pe
care el a creat-o, se va vedea din cele ce
urmeazd, dar atrage atentia, totodata, asu-
pra unei megalomanii, ce se va repeta, de
altfel, In cultura romand. Bine chibzuitul
Kogalniceanu o vitupereaza inca din fasa:

,In mine — se confeseazi el in acest in
acest Cuvint pentru deschiderea cursului de
istorie nationald — veti gasi un Roman, Insa
niciodata pand acolo, ca sa contribuez la
sporirea romanomaniei, adeca mania de a
ne numi Romani, o patima care domneste
astdzi mai ales in Transilvania si la unii din
scriitorii din Valahia. Petru Maior, de ferici-
td aducere aminte, prin cartea sa Despre ince-
putul Romdnilor, publicatd pentru intaiasi
data la anul 1812, ca un nou Mois, a destep-
tat duhul national, mort de mai mult de un
veac; si lui 1i santem datori cu o mare parte
a impulsului patriotic ce de atuncea s’a por-
nit in tustrele provincii a vechii Dacii. Pe de
altd parte insd, a avut si nevinovata nenoro-
cire sa produca o scoald, destul de numeroa-
sd, de Romani noi, cari far’a-si sprijini zisele
cu faptele, socot cd trag respectul lumii asu-
pra-le-si cand striga ca se trag din Romani,
cd sunt Romani si, prin urmare, cel intai
popor din lume.”

Istoricul moralist, cu o evidenta vocatie
de intemeietor, logothet — cum am precizat
deja — si pedagog al natiei sale, in totalitate,
nu numai in Moldova — observa si alte cusu-
ruri la istoricii si scriitorii romani. De pilda,
,demoralizatia” si ,neunirea obsteasca”,
altfel zis: tendinta de a se plange de toate si
de a cultiva o filozofie a dezunirii si pieirii.
Sd nu facem, avertizeaza el, ca evghenistii
scapatati: sa ne lauddm cu stramosii si sa
bocim pe ruinele prezentului, mai bine este
sd izgonim [din noi si dintre noi] , demora-
lisatia si neunirea obsteasca care ne darma
spre peire”.

Ideea neunirii, dihoniei, certurilor din
interiorul aceleiasi natii revine in cursul de
istorie nationald al profesorului Kogdlnicea-
nu. Luand exemplul grecilor vechi, care au
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cazut sub jugul romanilor pentru ca voiau
sa fie atenieni, spartiati, tehani, nu heleni, isto-
ricul roman avertizeaza pe ardeleni, mun-
teni, banateni, moldoveni ca nenorocirile
lor, in trecut, s-au datorat aceleiasi cauze:
,rareori ei au voit sa se priveasca intre dan-
sii ca o singura si aceeasi natie”. Asa c3,
obiectul cursului sdu va fi istoria patriei
sale, In totalitatea ei, ,, acea Intindere de loc
unde se vorbegte romaneste”. Va face, asa-
dar, ,istoria Moldaviei intregi, inainte de
sfasierea ei [trimiterea este la 1812, desigur,
cand Basarabia este data Rusiei de Turcia!],
a Valahiei si a fratilor din Transilvania”. Pe
toti romanii din aceste provincii istorice,
Kogalniceanu 1i considera , frati si de cruce,
si de sange, si de limba4, si de legi”... Nu va
avea In privire doar biografia Domnilor (ca
istoricii mai vechi), ci si obiceiurile, starea
morald, prejudetele, cultura, negotul si literatu-
ra din trecut. Va avea in vedere si ceea ce se
cheama obiceiul pamantului, adica ,acea adu-
nare de pravili fundamentale”, care dove-
desc ca natia romaneasca nu-i atat de barba-
ra pe cat o infatiseazd unii. Ea a avut asezd-
manturi si ordnduele bune...

Sunt si alte idei in acest prim cod deonto-
logic si ghid de orientare in studiul istoriei
nationale, intocmit cu luciditate si intelep-
ciune, bine scris, cu propozitii memorabile,
ferite de excesele megalomane sau decep-
tioniste ale epocii. Kogalniceanu, cu spiritul
lui drept si cumpanit, vede esentialul si
recomanda calea moderatiei si a adevarului
in ceea ce el numeste procesul de , regenera-
tie a patriei”. Pentru a-1 duce la capat, trebu-
ie ca romanii sa destepte in ei duhul national
(este ideea ce se repeta in acest Cuvdnt de
deschidere!), iar duhul national trebuie sa se
bazeze pe unire (nu pe neunirea de pana
acum, la 1843) si pe ,cea mai neadormita
priveghere”. Neadormita priveghere este, des-
igur, spiritul de obiectivitate, iubirea de
adevar, reprimarea spiritului de partinire in
prezentarea faptelor din trecut, conditie
capitala pentru un istoric bun si pentru o
istoriografie dreaptd. In finalul cursului,
Kogdlniceanu, care se gandeste mereu la
obiectivitatea sa si la scopul actiunii sale
(afirmarea si ,temeinica inchizasluire a
nationalitdtii noastre”) se opreste, in pro-
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gramul sau, in pragul istoriei contempora-
ne. Nu se va ocupa, dar, de ea, pentru a nu
trezio suspiciuni de subiectivitate (partini-
re). O temere pe care istoricii de azi n-o mai
au. As zice, dimpotrivd, ca istoria contem-
porana a devenit, ca si istoria literard a con-
temporaneitatii, subiectul predilect al gene-
ratiilor tinere de istorici si istorici literari. Ei
cauta ,vecinicul adevar”, pe care il revendi-
cd, dupa altii, Kogdlniceanu, nu in trecut
(oricum, nu cu predilectie), ci in intamplari-
le si morala prezentului. E bine, e rau? Sa
spunem cd, bine sau rdu, asa se intampla sa
fie...

Cuvant pentru deschidere este, nu incape
indoiald, un document fundamental pentru
inceputurile istoriografiei noastre moderne.
Este important, in genere, pentru cultura
romanad pentru ca i arata directiile de dez-
voltare si caile de urmat in studiul trecutu-
lui, inclusiv acela al literaturii. De altfel,
Kogdlniceanu nu uita niciodatd literatura
cand vorbeste de sarcinile istoriei, de duhul
national si de inchezdsluirea nationalitdtii asu-
pra cdrora trebuie sa vegheze, cum am
vazut, ,neadormita priveghere”, adica spi-
ritul critic.

*

Programul cultural al lui Kogalniceanu
si ideile duhului national sunt reluate si in
alte scrieri. Daca punem cap la cap insem-
ndrile pe aceasta tema avem un lung discurs
inceput in 1840 si incheiat in sedinta solem-
nd a Academiei Romane din 1 aprilie 1891,
cu ocazia jubileului de 25 de ani de la fun-
damentarea ei. I-am putea zice discursul cul-
tural national, intrucat cuprinde elemente
din toate domeniile si prevede si un pro-
gram de actiune, pentru fundamentarea
unei culturi nationale si chiar a unei politici
culturale nationale. El nu evita sfera politicii
propriu-zise, in ideea cd dezvoltarea cultu-
rii nationale nu este posibila fara o reforma-
re a societdtii. O relatie de cauzalitate pe
care o sustin mai toti acesti tineri intelec-
tuali, la 1840-1850, hotarati sa schimbe ceva
in tarile lor. Kogdlniceanu face insa, avem
impresia, mai mult decat atat. El este si un
om de actiune, nu numai un vizionar, un
om care gandeste. Ia conducerea unui tea-
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tru, scrie — am vazut — despre repertoriul
teatrului, infiinteaza reviste cu un program
curajos, oprite de cenzurd, infiinteaza altele,
deschide un curs de istorie nationala si edi-
teaza cronicele vechi, pe scurt: nu are astam-
par — cum s-ar zice — este un spirit intemeie-
tor, lanseaza programe si in centrul lor se
afla totdeauna ideea duhului national care,
scrie el In mai multe randuri, nu se poate
intelege fara studiul istoriei. De aici incep
toate. In prefata la Letopisetele Moldovei
(1852) face o confesiune in acest sens:

»Munca aceasta a fost pentru mine min-
glierea in deznadejde, refugiul in contra uri-
tului, un azil in contra intimplarilor si a pri-
gonirilor dinafard, precum si a tulburarilor
dinldauntru. Inselat in toate sperantele mele,
inchis in Risca, de doua ori desterat, studiul
letopisetelor, singura istorie nationald ce
avem pina acum, a fost pentru mine o nevo-
ie s-o mintuire. Nici ca ma caiesc, dard, de
munca materiala ce m-a costat adunarea
manuscriselor, confruntarea si colationarea
deosabitelor texturi, si, In sfirsit, publicarea
unei editii pre cit cu putinta corecta si depli-
na. Dimpotrivd, ma bucur cu raspldtirea cea
mai frumoasd ce o puteam astepta; astdzi
istoria tdrei mele, cuprinsd mai Inainte in
citeva manuscrise pre cari timpul si poate si
reaua-vrointd clin zi in zi le imputina, nu
mai este in pericol de a pieri: inventia lui
Gutemberg, inmiind-o, a asigurat-o pentru
totdeauna; si astazi orisicine poate ceti, in
adevaratele sale izvoare, istoria nationalg,
acest mare sacerdot al gindirei, flacdra reli-
giei, a patriei si a artelor.”

si, tot aici, Intdreste ideea ca fara aceste iz-
voare istorice (cronicele) nu se poate inchi-
pui o arta si o literatura nationala. Fara ele,
nationalitatea decade si ignoranta sporeste.
Idee dreaptd, program, inca o datd, natio-
nal, adaptat nevoilor si posibilitatilor inte-
lectuale si materiale ale unei Moldove ce
abia se trezeste din iIntunericul si inertia
Résdritului. Discursul apostolic al lui
Kogalniceanu anunta desteptarea si arata cu
degetul lui de lumind, intr-un moment
important al istoriei (momentul trezirii consti-
intei nationalititii) incotro s-o luam:

»Artele si literatura, expresiile inteligin-

critice
tei n-au speranta de viata decit acolo unde
ele isi trag origina din insdsi tulpina popoa-
relor. Altmintrele ele nu sunt decit niste
plante exotice pre cari cel intli vint ori le
ingheatd, ori le usuca. Ca sa avem arte si
literaturd nationald, trebuie ca ele sa fie
legate cu societatea, cu credintele, cu obice-
iele, intr-un cuvint cu istoria noastra.
Niciodata n-am fi avut frumoasele biserici a
Argesului, a Trii-lerarhilor, a Dragomirnei,
daca arta n-ar fi fost insuflata de simtimin-
tul religios ce era mobilul stramosilor nostri,
si care la ei era atit de strins unit cu simti-
mintul national, nefacind, pot zice, decit
unul si acelasi. Asemine si astazi, nu vom
avea artd si literatura dacd nu ne vom adapa
in izvoarele nationalitdtei noastre care este
religie seculului al XIX-lea.”

Sa retinem: ,nationalitatea si civilizatia
noastra [... ] se pot dezvolta numai prin
agiutorul istoriei” si ,nu vom avea arta si
literaturd dacd nu ne vom adapa in izvoare-
le nationalitdtii noastre care este religia
secolului al XIX-lea”. Amandoud formulea-
z4, In fapt, in limbajul sincronizat al lui
Kogalniceanu (sincronizat pentru ca gandi-
rea lui este sincronicd, aici, cu momentul
spiritual si politic al Europei!), amandoua
aceste propozitii memorabile, zic, in felul
lor sugereaza principiul dezvoltarii organi-
ce a societdtii romanesti si, ipso facto, al cul-
turii romane. Un principiu ce a pdtruns si a
crescut in solul culturii romane, creand un
curent de gandire (curentul organicist) ce a
rodit in filosofia si literatura noastra. El nu
se opune procesului de sincronizare, cere
doar o schimbare inceatd, organica, fara
sacrificiul radical al traditiilor. Kogalnicea-
nu vede triumful nationalitatii (religia seco-
lului sau) in concordanta cu reforma blinda
si graduald, nu grabnicd si zgomotoasd a socie-
tatii. Numai asa tara noastra, scrie el, se
poate ridica. Revolutiile il sperie, vrea un
progres pasnic, o transformare nesilita spre
bine. O optiune pe care o exprimase deja in
scrierile anterioare, acum, in 1852, dupa ce
Revolutia de la 1848 esuase in plan concret,
dar continud in spiritul revolutionarilor, el
crede ca regeneratia este posibila, repet, nu
prin schimbari grabnice, ci prin ,rdspindi-
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rea instructiei publice, respectarea dritului
tuturor claselor, indreptarea moravurilor in
familie, intdrirea, statornicirea si respecta-
rea puterii ocirmuitoare, ca organ al legei,
aceste sunt singurele elemente de regenera-
tie pentru noi. Orice schimbare silnicd, orice
prefacere naprasnica nu pot sa ne fie decit
rafale. Cind revolutiile incep, civilizatia
Inceteazd; razboiul niciodata n-a facut decit
a mistui rodurile samdnate in timpul pacei.
Gindul meu este gros de toate aceste priviri;
as dori sd rump valul ce ascunde viitorul
patriei mele; as dori sa fiu macar un minut
pe tripodul Pitiei si sa prorocesc tarei si
natiei mele soartele cele mai aurite!”

,Cand revolutiile Incep, civilizatia ince-
teazd.” O altd propozitie memorabila in lite-
ratura ideologica si moralisticd, povatuitoa-
re, ordonatoare, a lui Kogalniceanu...
Memorabila si paradoxald pentru ca vine de
la un participant important al revolutiei
declansate cu numai patru ani in urma in
traditionala Moldavie. Precizarile, nuantari-
le din frazele ce o Insotesc, vedem insa ca
teoreticianul dezvoltarii organice nu-i un
spirit conservator, este doar impotriva rege-
nerarii silnice, ndpraznice, grabite, mistuitoare.
Se teme si acum de miscdrile , pripite”, vrea
—incd o datad — , progres pacinic”, ,imbuna-
tatiri serioase”, pe scurt: o tintire domoald
spre bine, cum scrie intr-un rand. Iubeste
libertatea, spune el, citaind din Augustin
Thierry, dard cu o afectie mai putin nerdbdditoa-
re. E limpede, Kogdlniceanu este in toate
situatiile si in toate momentele evolutiei lui
ideologice si in actiunile lui politice, un spi-
rit de echilibru, un meliorist din aceeasi fami-
lie de spirite cu C. Negruzzi, putin mai sin-
cronic Insa cu miscarea de idei din timpul
sau. Sincronistii de mai tarziu (Lovinescu,
de pildd) nu s-au putut baza pe el, in schimb
organicistii (Iorga, Nae Ionescu etc. ) s-au
revendicat si se pot revendica din teoriile lui
temperate si din respectul lui incoruptibil
fata de ,monumentele parintesti”, adica
fata de traditiile romanesti pe care, cu ade-
varat, Kogalniceanu n-a dorit niciodatd sd le
inldture. Spiritele cu adevdrat conservatoare
nu l-au putut, totusi, accepta si urma in idei-
le lui de reforma pentru ca fostul student al
Universitatii din Berlin a militat, in actiunea
lui politica, pentru desfiintarea privilegiilor
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si a initiat, ca ministru si prim-ministru al
lui Cuza, reforme radicale, dezrobind tiga-
nii si Improprietarind taranii. Doud reforme
esentiale fara de care modernizarea
Romaniei nu se poate imagina. Prin toate
acestea, bine chibzuitul, reformistul mode-
rat, spirit al masurii si om de echilibru, filo-
soful duhului national la 1852, a reusit sa-si
impund ideile si sd le dea o urmare concreta
intr-o societate romaneasca dominata de
privilegii de clasa (de sdnge) si sfasiatd de
structuri si cruzimi, mentalitati medievale
tarzii. Cum a izbutit acest fapt este o che-
stiune ce merita a fi discutata. Ce putem
observa, dincolo de perseverenta lui, cu
adevarat fabuloasa, intr-o lume schimbatoa-
re, pripitd si confuzd, amenintata din toate
pdrtile si macinatd, in interior, de interese si
certuri intestine, este talentul sau oratoric si
elocventa frumoasa a scriiturii sale.

*

Kogalniceanu reia, dupd cum ii este obi-
ceiul, toate aceste idei gi le sintetizeaza in
,Steaua Dunarii” (1 octombrie 1855), intr-o
expresie clard, pornita, cum scrie, dintr-o
,cunostinta [deplin] lamuritd”. Este, in
mare, discursul din 1840 (din ,, Dacia litera-
ra”), racordat la problema esentiald a roma-
nilor, iIn 1855: autonomia si unirea
Principatelor.” Driturile” si rosturile literatu-
rii nu pot ramane straine de scopul politic.
Nici, evident, ,,Stgaua Dunarii”, definit ca
sjurnal al unirii”. In jurul acestui subiect se
concentreaza, acum, reflectiile istoricului
Kogalniceanu, filosof social si strateg poli-
tic. Programul sdu merge, intai, spre politi-
ca, ,,sufletul lumii moderne”. Ea trebuie sa
asigure legalitatea in Principate si ,buna
randuiala”. O expresie ce se potriveste filo-
sofiei de viata a lui Kogalniceanu. In viziu-
nea lui, toate trebuie sa fie In bund rinduiald
si toate trebuie sa ajungd, pe cai legale, la
,buna randuiald”. Este acum mai clar, mai
decis, pentru Innoirea institutiilor. Accepta,
asadar, ideea sincronizdrii. Programul sau
prevede in chip expres, acum, racordarea
institutiilor noastre la modelul institutiilor
europene, cu referintd speciald la cele din
Anglia si Franta: ,trebuie sa ne folosim de
linistea de fata spre a ne pregdti pentru a
asamana prin chipuri legale institutiile
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noastre cu institutiile Europei civilizate, in
familia caria voim a fi numarati”. Prevede
deja cateva madsuri, printre ele reformele din
sfera sociala...

La baza procesului de asaminare (acomo-
dare, innoire, sincronizare) si, in genere, a
organizarii bunei randuieli sta, desigur, poli-
tica. Kogalniceanu ii afld, aici, o buna defini-
tie, socotind-o o stiinta , cea dintii si cea mai
nobild din toate stiintele si a ajuns a fi de o
necesitate neapdrata”. Politica este, asadar,
stiinta care pune lumea in miscare:

,Politica, dupa nimerita expresie a unui
publicist francez, a ajuns a fi astazi sufletul
lumii moderne; la dinsa tintesc si largile
tendinti ale literaturei ce formuleaza si
imprastie ideile, si propdsirea industriei
care asociazd, organizeaza, produce si ras-
pindesgte. Politica este puternica circulatie ce
atita toatd gindirea si toatd fapta. In pohtlca
se invirteste astazi toata ideea. Din ea izvo-
resc toate acele valuri de teorii, de proiecte,
de sisteme care bat necontenit in opinia
publica si imping activitatea multimei spre
cai noud.”

De la politica ajungem la literatura, care,
in gandirea lui Kogélniceanu are, alaturi de
politicd, un rol esential in consolidarea
nationalitatii (fantasma ce se repeta). In
fragmentul ce urmeazd, istoricul reafirma
modelul literar in care crede si codul criticii
nepdrtinitoare pe care il definise deja in
junete. Nu si-a schimbat convingerile:

,Ca jurnal literar, Steaua Dundrii chiar
din inceput se pune alaturea cu opiniile si
tendintele Romadniei literare. In deplin acord
cu popularul nostru poet si redactorul ei,
credem ca literatura romaneascd trebuie sa
se adape la izvoarele nationalitatii, adica in
istoria, moravurile si credintile tarii noastre.
Vom combate dar din toate puterile noastre
directia falsd ce o parte din scriitorii de
astazi se incearca a da limbii si literaturii.
Spre aceasta ne pastram dritul absolut de a
ne exprima opinia asupra orice scrieri data
la ivald. Persoana autorului va fi pururea
sacra pentru noi; dar opera sa fiind a publi-
cului, va fi si a noastra. Supuind scrierile
noastre la apreciatia altora, si aceasta fard
restrictie, vom judica si noi scrierile altora;
cdci critica s-a fdcut neaparatd mai ales in
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timpul de fatd, cind limba romaneasca este
rastignita pe fel de fel de cruci, stropsita
prin fel de fel de sisteme, Intunecata prin fel
de fel de ortografii, unele mai absurde decit
altele. Suntem pentru dezvoltarea limbei;
aceasta este o convictie a junetii noastre; cu
optsprezece ani mai Inainte am scris despre
regularea si purificarea ei. incd la 1837, fiind
pe bancele Universitdtii din Berlin, am fost
pentru introducerea literilor latine; si astazi,
daca am sti ca cu ele Steaua Dundrii s-ar ceti
si s-ar intelege mai mult — lucru neaparat
mai ales pentru un jurnal popular — de inda-
td am si adopta aceste litere, care fiind ale
vechilor nostri strdmosi, curind sau tirziu
vor fi si ale noastre. Insa, precum in politica
nu sintem pentru utopii, asa si in literatura
nu suntem nici pentru pedantism, nici pen-
tru sarlatanism; suntem pentru adevaratul
progres. Urim confuziile babilonice, urim
ignoranta si mediocritatea ascunse sub
cuvinte rasunatoare dar seci de simt; soco-
tim ca ne trebuie o literatura originala, nobi-
la, nationala, insusita de a ne forma mintea
si inima, o literatura de care sa ne putem fali
si Tnaintea strainilor. Aceasta nu ne va da-o
niciodata pacotila de versuri fara poezie, de
romane traduse si de tratate anabatisto-lim-
bistice a celor mai multi din scriitorii nostri
de astazi!”

si, recitind aceste fraze mtelepte, observam
¢4 nu-i nimic de contestat in ele. Inaintea lui
Maiorescu, Kogdlniceanu stabileste codul
moral al criticii literare si ceea ce numim azi
politicile culturale ale natiei sale, intr-un
moment de tranzitie. El gandeste literatura
si critica Intr-o paradigmd mai generald —
aceea a vietii spirituale —, cum si sunt in
fapt, considerand, acum, in asteptarea uni-
rii, ca ,activitatea spiritului este o conditie
vitald a acestei generatii; de aceea, la varsta
noastra, cu greu am putea sd ne decidem la
o tacere, ce ma1 ales in timpul de fata o pri-
vim ca o crima”. In alt moment al literaturii
si, fatal, al criticii literare, Maiorescu va
pune accentul pe selectia si judecata estetica
a literaturii. In acest chip, ceea ce am putea
numi codul Kogilniceanu, esential pentru
faza culturala a literaturii si criticii, devine,
prin contributia si autoritatea intelectuala a
lui Maiorescu codul criticii estetice romidnesti.
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,Frantei nu ar trebui
sa 1i fie rusine sa-si apere

interesele"

Résumé

In acest interviu apdrut in presa francezd, politologul si eseistul Thierry de Montbrial readuce in
discutie chestiunea , interesului national”. In opinia sa, acesta ar fi capabil si reanime politica
externd francezd intr-un context international tensionat.

Cuvinte-cheie: politicd externd, interes national, Franta.

In this interview published in the French press, political scientist and essayist Thierry de Montbrial
put on again the question of the issue of "national interest”. In his opinion, it would be able to revi-
ve French foreign policy in a tense international context.

Mot-clés: external policy, national interest, France

Membru al Academiei de Stiinte Morale si
Politice, presedinte fondator al IFRI si al
World Policy Conference, Thierry de
Montbrial a publicat recent, impreund cu
Thomas Gomart, director al IFRI, o lucrare
in care specialisti in relatii internationale se
intreabd asupra sensurilor politicii noastre
externel. Thierry de Montbrial intoarce spa-
tele unei diplomatii a , valorilor” si pledeazi
pentru o intoarcere la interesul national.
Franta ar putea si-si pdstreze astfel identita-
tea si sd-si mentind locul in lume.

Le Figaro — Mai are Franta o politicd exter-

na?

Thierry de Montbrial — Mai intai sa ne
amintim care este obiectivul fundamental al
politicii externe. E vorba de mentinerea
unitatii politice, pe termen mijlociu si lung.
Or, conceptele de mentinere, de securitate si

de identitate sunt profund legate intre ele. A
asigura securitatea inseamna a conserva
identitatea. Aceasta este chestiunea, chiar
dacd ea a fost lasatd de-o parte ani de zile. O
demonstreaza si dezbaterea cu manusi din
jurul multiculturalismului. E bine, e rau? In
orice caz, e stanjenitor si trebuie tinut seama
de acest lucru. E una dintre explicatiile
dificultdtii Frantei de a-si defini o politica
externa.

Pledati pentru revenirea la notiunea de , inte-
res national”.

Da, e fundamentala. Notiunea de , inte-
res national” este traducerea operationald a
prezervarii identitatii si integritatii. Ea nu
trebuie confundata cu valorile, aceasta e o
deformatie din ultimii zece ani. Exemplul
tipic ar fi interventia in Mali. A fost o decizie
bund, care era in interesul national al

Thierry de MONTBRIAL, membru de onoare al Academiei Romane, Institutul Francez de Relatii
Internationale, Academia de Stiinte Morale si Politice (Franta), e-mail: romanenko@ifri.org.
1 Thierry de Montbrial, Thomas Gomart, Notre intérét national. Quelle politique étrangére pour la France?,

Editions Odile Jacob, Paris, 2016.
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Frantei, deoarece o destabilizare in Sahel si
in Africa de Nord ar fi fost plind de
amenintiri pentru noi. Insid Francois
Hollande a tinut sa precizeze cd nu se inter-
venea pentru interesele noastre, ci in nume-
le valorilor si al principiilor. Este surprinza-
tor, chiar socant. Ca si cum ti-ar fi rusine sa
iti aperi interesul national. Toate celelalte
tari vorbesc fara complexe despre asta si
tocmai Franta sa fie singura care nu
indrdzneste sa spuna lucrurilor pe nume?

Nu cumva aceastd notiune aduce o oarecare
pliere asupra siesi?

Interesul national n-ar trebui inteles intr-
un sens prea stramt. O mare putere trebuie
sd-si creeze mediul. Ajungem astfel la
notiunile de guvernantd, aliante sau actiune
in cadrul Uniunii Europene si al NATO.

De la Statele Unite si pand la China, majori-
tatea puterilor se pare ci nu au deloc
dificultati in a-si defini interesele ,, nationale”
sau ,vitale”. De ce este atit de complicat
pentru Franta?

Exista o anumita ideologie in Franta, de
la Revolutia Franceza incoace. Franta este
tara drepturilor omului. Aici, suntem in
concurenta cu Statele Unite. Suntem singu-
rele natiuni din lume care ne pretindem
faruri universale In aceastd privinta.
Aceasta grija pentru drepturile omului ono-

reaza Franta. Dar continuam sa Impingem
in fatd compulsiv aceasta dimensiune, in
timp ce posibilitatile noastre de actiune se
reduc pe zi ce trece. Statele Unite, insa, joaca
pe doua coarde. $i ele invocd mereu univer-
salitatea drepturilor omului. Dar in acelasi
timp si interesele cele mai tangibile, de
securitate sau comerciale. Noi nu stim sa
facem asta.

“r oA

Pledati, asadar, pentru o scoald ,realistd” in
politica externd?

Cred cd ar trebui sa facem diferenta intre
subiectele esentiale in planul ideilor, ca
relatia dintre Islam si democratie, de exem-
plu, si chestiunile operationale. Problema
este cd am ajuns sa confunddm politica
externa cu discursul despre valori.

Ar  trebui
Machiavelli?

Exista atatea feluri de a-l citi pe
Machiavelli... Eu nu opun realismul idealis-
mului. In ceata combinatiilor, ne pierdem
printre calcule. Ne trebuie un far, un ideal.
Fara el, ajungem sd nu mai stim ce facem. A
spune cd scopul scuza mijloacele este inac-
ceptabil. Ne trebuie un ghid etic, moral, o
busola care sa ne lumineze actiunile.
Acestea fiind zise, pe termen mediu sau
scurt, este foarte important sa fim realisti,
ceea ce nu vrea sa spund cinici. Realitatile
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trebuie privite asa cum sunt. Si actionat cu o
constiinta clard a consecintelor actelor

noastre. Aceasta este etica responsabilitatii,
si ea la fel de necesara.

Vi ginditi la interventiile armate ale ciror
consecinte nu au fost mdsurate pind la
capat?

Da, desigur. in Libia spre exemplu, acest
principiu al responsabilitatii nu a fost urma-
rit. Si vedem astdzi dezastrul produs. Ar
mai fi apoi vorba si de un principiu al
precautiei. De ce il invocdm 1n cazul alimen-
telor si al alimentatiei, si nu si in acela al
politicii internationale? In cazul Siriei, eroa-
rea lui Barack Obama nu a fost aceea cd a
decis sd nu intervina. Faptul de a nu-si
asuma consecintele, aruncand in lupta
oameni si bani, nu ar fi facut decat sa agra-
veze haosul. Eroarea lui Obama este de a fi
vorbit de liniile rosii, fard sd le respecte
apoi. Acest gen de discurs fara efecte sapa
credibilitatea.

Chiar dacd nu se scrie in 140 de semne, poli-
tica internationald pare din ce In ce mai
supusd accelerdrii timpului mediatic...

Da, se rezuma din ce In ce mai des la
reactia la socuri externe. Or, nu aceasta este
adevarata politica externd. Ea trebuie sa se
inscrie Intr-o durata. Factorul temporal este
esential. China are o viziune? Raspunsul
este pozitiv. Dar Statele Unite? $i ele.
Viziunea noastrd care e? Si fim misionari,
discipoli ai Sfantului Petru? Si ce sens dam
acestei misiuni?

Sensul este una, mijloacele alta. Nu cumuva
ne lipsesc ultimele?

Nu putem avea o politica externa
ambitioasa fara mijloacele economice adec-
vate. Daca Franta nu reuseste sa pund in
practica reformele de la care se esxhiveaza
de atatia ani, discursul despre valori va fi
din ce in ce mai mult un discurs al
neputintei. Aceasta este drama de azi. Se
face politicd doar spunandu-se unde sunt
binele si raul. Ne refugiem in logosul valori-
lor.

Ar trebui sd acceptam regimurile autoritare,
de dragul stabilitatii?
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Daca ne referim la Orientul Apropiat,
realismul aratd ca prioritatea este stabilirea
unei anumite ordini, nesatisficator din
punct de vedere al valorilor, dar preferabila
haosului care se agraveaza si se exporta.
Desigur ca am prefera democratii temperate
in Libia si Siria. Insa, pe termen scurt, noua
ordine nu va fi de felul acesta. Deocamdata,
este greu sa scapi din dilema haos/regim de
fortd. Trebuie munca de finete. Suntem
obligati sd lucrdm cu regimuri care nu ne
plac pentru a nu le incuraja pornirile auto-
cratice. Tocqueville a ardtat cd nimic nu face
mai vulnerabile regimurile autoritare decat
dorinta de reforma. Si ca, daca nu se refor-
meazd, atunci sfarsesc prin a exploda.

Cum ar trebui gestionatd chestiunea rusd,
care a ajuns acum subiect de politicd internd?

Ne afldm intr-o situatie foarte dezagrea-
bild pentru toata lumea. A devenit un
subiect In Intregime pasional. Suntem
somati sd ne pronuntam ,,pro” sau ,,contra”,
ceea ce este mereu o reducere periculoasa.
Trebuie linistite apele, depasionat totul si
restabilit calmul pentru a putea lucra la
subiectele de interes comun. Astazi, tot ceea
ce fusese construit, cand incd Sovietele mai
existau, a explodat. Am ajuns la un stadiu
catastrofic de neincredere si de propaganda.
Rusii si europenii au In comun nevoia de o
minimd ordine. Nu ar trebui sa avem o
oarecare cooperare cu ei pentru a combate
terorismul islamic?



Frantei nu ar trebui sd {i fie rusine sd-si apere interesele
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Cum s-a ajuns aici?

Pentru cd am confundat politica externa
cu geopolitica. Atunci cand confuzi terme-
nii, confunzi si notiunile. Geopolitica este
ideologia referitoare la teritoriu. Cand
Brzezinski spunea ca Ucraina este pivotul in
controlul continentului eurasiatic, facea
geopolitica. Si ceea ce s-a Intamplat in
Ucraina, cu scopul de a largi NATO, a fost
consecinta acestei ideologii. Acesta a fost
resimtit ca un pericol mortal de catre rusi.

Ideea unei ,, amenitdri ruse” revine cu toate
acestea in fortd

Si aici trebuie sa privim lucrurile cu
calm. PIB-ul Rusiei se situeaza sub cel al
Italiei. Asa ca amenintarea imperialismului
rus mi se pare ca trebuie relativizata. Rusia
este activa, desigur. Dar este o tara cu
demografia In scadere si cu o economie
foarte fragila.

Europa mai este oare surubul lui Arhimede
pentru Franta, asa cum spunea generalul De
Gaulle?

Astazi, Europa este in pericol, este o
evidentd. Germanii n-o prea aratd, dar sunt
terifiati de situatia franceza. Daca tot
punem proptele fard sa facem reformele
economice necesare, zona euro va sari In
aer. Poate mai tine cinci sau zece ani, dar
aici se va ajunge. Ar fi inceputul sfarsitului
Uniunii Europene. Or, o explozie a Europei
ar insemna sd ne intoarcem cu decenii
inapoi, in termeni geopolitici. i, zece sau
doudzeci de ani mai tarziu, s-ar putea sa
vedem ca razboiul se intoarce in Europa.

Ce ar fi de fiacut?

Mai intai, principalele state europene ar
trebui sa se Inteleaga asupra realitatii aces-
tui risc. Apoi, ar trebui sa se concentreze
asupra punctelor celor mai importante.
Adicd asupra chestiunile economice si de
securitate. Ar trebui stabilite clar, dar nu
dogmatic, fundamentele institutiilor.
Comisia sa se centreze pe esential si nu pe
detalii. Si, bineinteles, totul ar trebui ince-
put de Franta si Germania. Izbanda lui
Trump are meritul de ne a reaminti princi-
piul fundamental al lui De Gaulle: nu te poti

criti
baza pe natiuni strdine pentru securitatea ta

pe termen lung. De aici si necesitatea de a
conserva un mijloc de aparare solida.

Propensiunea factorului religios este o provo-
care pentru politica externd?

Cand vine vorba de religie, trebuie sa
facem distinctia intre cele patru nivele de
raportare. Nivelul antropologic, fundamen-
tal, care acopera raportul personal al indivi-
dului la spiritual; nivelul etnologic, care se
refera la identitatea unei natiuni din punct
de vedere religios; nivelul sociologic, cu
influenta patrimoniului cultural si, in fine,
nivelul politic, cu manipularea religiosului.
FécéndAaceste distinctii, evitam certurile
inutile. In aceasta discutie nu ne intereseaza
decat nivelul politic.

De ce faptul religios a intervenit in campul
politic?

In tarile apartinand sociologic lumii
musulmane, si care au facut o datd parte din
spatiul colonial european, toate sistemele
politice au esuat. Fie ele marxiste, sau
numai autoritare. Singurul principiu ideolo-
gic care a mai ramas este cel religios.
Succesul religiei in politicd, acesta mai
ramane cand totul a esuat.

Cu ce va bulversa politica internationald
venirea la putere a lui Donald Trump?

Trump are o manierd socanta de a se
exprima, sau cel putin deconcertantd, Insa
nu spune numai prostii. Vom avea un peisaj
curdtat de legaturile mostenite dupa Al
Doilea Rdzboi Mondial. Se va termina cu
ele. Insd ce nu s-a terminat este realitatea
intereselor. Trump 1si va da seama de anu-
mite interdependente. Si va realiza ca avem
cu totii interesul unei anumite stabilitati, ca
o Europa prea slaba si prea haotica nu face
bine Americii. Totusi, nu va face cadouri. El
gandeste In termeni de randamente vizibile,
pe termen scurt sau mediu, fara o perspecti-
va mai larga. Nu are sentimente, pasiuni
ideologice, ci numai o viziune destul de
stramta. Insa nu cred in catastrofe, In vreun
sfarsit pentru toate acordurile comerciale si
alinatele. Va fi o oarecare separare, insa nu
il vad pe Trump in postura celui care va
dirija dezagregarea lumii.
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Florica DIMITRESGU

Din lumea culorilor lui
Mihai Eminescu (II)

— O perspectivi linguisticd —

Résumé

Autorul articolului de fatd incearcd sd indice, intr-un tablou semnificativ, culorile utilizate de
Mihai Eminescu in versurile volumului sau din 1884 tipdrit sub ingrijirea editoriald a lui Titu
Maiorescu. Sunt studiate non-culorile alb, negru, precum si cele sapte culori ale curcurbeului, cu

derivatele si substituentii lor.

Cuvinte-cheie: frecventa culorilor, statisticd, portrete monocrome,portrete policrome, melancolie,

pesimism, senindatate, Mihai Eminescu.

L’auteur a essayé de tracer un tableau significatif des couleurs utilisées par Mihai Eminescu dans
le livre de poésie publié par Titu Maiorescu en 1884. Sont étudiées les non-couleurs blanc, noir et
partiellement les sept couleurs de I'arc-en-ciel, avec ses dérivés et ses substituts..

Mots-clés: fréquence des couleurs, statistique, portraits monochromatiques, portraits plurichroma-
tiques, mélancolie, pessimisme, sérénité, Mihai Eminescu.

Arhilexemul ALBASTRU

Apare des in special in naturd, drept care
se Inregistreazad si in poezia lui Eminescu,
asa cum remarca Vianu in Eminescu, 226.
Despre albastru, Tohdaneanu, Studii 93 consi-
dera ca este ,din bogdtia de culori a lumii,
cea preferatd de Eminescu, aceea a cerului si
a marii, albastrul — simbolizand setea de
infinit, largimea si profunzimea gandirii
poetului” desi aceastd preferinta nu se tra-
duce si printr-un numar prea ridicat de ocu-
rente in opera lirica a marelui poet.

I — Termenul cromatic albastru apare in
poezia lui Eminescu in relatie cu sferele
semantice:

NATURA:

Indltimile albastre — 8.

Lacul cel albastru — 88.

Ceriul albastru — 207.

Seninul cer albastru — 209.

Lacul codrilor albastru / Nuferi galbeni il

incarca — 87. Galdi in Stilul, 141, atrage aten-
tia asupra acestor , fermecatoare versuri” in
care atributul albastru s-a transformat in epi-
tet poetic prin topica.

Versul: Codrii negri aiureaza si izvoarele-
i albastre — 271 1i prilejuieste lui Irimia,
Limbajul, 288 urmatoarea subtila observatie:
,Densitatea codrului se converteste in intu-
necime realizand cu albastrul izvoarelor o
cromatica de mare expresivitate, proprie
picturii moderne”.

REGNUL VEGETAL:

[Flori] Alte rosii ca jaratec, alte-albastre —
73.

Flori albastre tremur’ ude in vazduhul
tamaiet — 213.

Flori albastre are 'n paru’i — 215.

Si uscat fosni mitasa pe podele.../ Intre
rosele de Siras si lianele albastre — 269.
Exotismul plantei tropicale liana (care mai
apare in poeziile lui Eminescu si la p. 85,

Florica DUMITRESCU - academician, Academia Romana, e-mail: fnsa. ro

20



Din lumea culorilor lui Mihai Eminescu (1I)

caiete

185) este subliniat prin imprejurarea cd aici
i se adauga atributul cromatic albastru,
inadecvat, cel putin aparent, la nivelul
ochiului prozaic al cuiva care nu intelege
libertatea poetului — ca si a pictorului — de a
nu tine totdeauna cont de realitatea strictd,
ci de a se situa intr-o lume paraleld unde
cromatica — spatiu in care pictura se inge-
maneaza cu poezia — ,ut pictura poesis” —
si-a dobandit un loc privilegiat.

REGNUL ANIMAL:

Mii de fluturi mici albastri — 214.

O situatie speciala se degaja din versuri-
le: ,,Ce frumoasa, ce nebuna / E albastra-mi
dulce floare” — 100, versuri asupra cdrora
revenim: aici se stravede aceeasi imagine a
florii albastre prezentd in categoria proprie a
regnului vegetal dar care gliseaza usor in
categoria regnului animal, in speta uman,
referindu-se, prin personificare, la o fiinta
feminina iubita... De altfel, titlul poeziei
care contine versurile de mai sus este chiar
Floare albastrd — 97, iar intregul text se inche-
ie cu versurile in care poetul evoca iubita
pierduta: ,Floare albastrd! Floare albastrd! |
Totusi este trist in lume” - 100. Trebuie spus
ca aceastda sintagma bine cunoscutd a lui
Eminescu a fost mult discutata de diversii
exegeti ai poetului, de ex. in Melancolia,
unde Gand analizeaza la p. 164 sfasietorul
vers final Floare albastrd, floare albastrd des-
pre care aminteste cd pentru Vianu in Opere
2, 1972 p. 409 floarea albastrd figureaza ca
,un simbol imprumutat romantismului ger-
man”, iar pentru Streinu este , 0 expresie
cromatica pentru sentimentul infinitului, in
care romanticii isi scaldau spiritul”, ,nova-
lisiana floare albastrd” (Studii, p. 475).
Comparatistul L. Galdi aminteste, mergand
pe aceeasi linie de gandire, despre relatiile
dintre Floare albastrd si die blaue Wunder-
blume a romanticilor germani (Stilul, p. 97).

Dintre PARTILE CORPULUI UMAN
numai ochii pot avea, in mod natural, culoa-
rea albastru, asa cum se regdseste si in poe-
zia lui Eminescu:

Iar in ochii ei albastri /| Toate basmele
s'aduna - 41.

Visam la ochi albastri — 248.

Ochii ei cei mari albastri, de blindete dulci
si moi — 93.

critice
Nu uita cd'n lacrimi este taina ochilor
albastri —209. Acest din urma vers are o clara
valoare estetica prin prezenta enigmaticu-
lui, dar fermecdtor-magicului termen faind.
In versul ,,Noaptea lor [a ochilor] albas-
trd” — 210 la prima vedere s-ar putea remar-
ca 0 oarecare incongruentd intre cele doua
elemente lexicale specifice ochilor: noaptea
lor, deci o culoare Intunecata si albastri care,
doar dacd i se adauga banalul adjunct
,Inchis” poate dobandi o tenta mai intune-
cats, devenind un fel de ,bleumarin”. In
cazul in spetd insa Eminescu a sugerat
nuanta mai inchisa a ochilor tocmai prin
poeticul noaptea. De mentionat cad in Simion,
Suteu, Eminescu PL in mai multe locuri ne
intampind sintagma albastru intuneric (v.
DLPE s.v.) tocmai pentru a desemna nuanta
albastru inchis.

OBIECTE, LOCURI:

Haind albastrd stropita cu aur — 67.

Para lungd [a candelei] se 'naltd 'n sus
albastrd — 224.

Dundrea albastrd — 262.

Dormi in pace... / In mormant albastru si'n
panze argintie — 17.

Relativ la versul precedent din
Melancolie, G. Calinescu remarca lexemele
albastru si argintie, alaturi de alti termeni
precum pirea, printre, nouri, poarti etc., O, I,
p- 575 care ,roiesc” sub forma de ,cuvinte
rotacizante”. Aici, marele critic atribuie ter-
menului ,rotacizant” un cu totul alt sens
decat cel traditional folosit in lingvisticd, in
legatura cu ,textele rotacizante”.

ABSTRACTE:

Vremile aurite / Ce mitele albastre ne le
soptesc ades — 132. Galdi, Stilul 97, 209 face
legatura intre sintagma mitele albastre la
Eminescu si expresiile din fr. conte bleu,
germ. blaue Marchen.

III - SUBSTITUTE:

In poezia lui Eminescu din editia lui Titu
Maiorescu din 1884 am intalnit un singur
substitut sigur al lui albastru, azur: ,, Apare
luna mare campiilor azure” — 135, desi nu s-
ar putea vorbi aici de o sinonimie semantica
perfecta daca ne referim la etimonul lui azur
care este fr. azur cu semnificatia “albastru
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critice
deschis”, adica bleu (PR 2017 s.v. azur).

Ne luam permisiunea, insd, sa mai adau-
gam si un substitut mai indepdrtat si anume
termenul senin cu valenta sa cromatica
“albastru deschis, bleu” pe care l-am citat
mai sus chiar in combinatie cu albastru in
versul ,,seninul cer albastru” — 209. In DLPE
exista si interpretarea lui senin ca “albastru
ca cerul”, dar avem impresia ca acolo nu s-a
ilustrat cu exemplele cele mai potrivite. In
paranteza fie zis, la destul timp dupd ce
scrisesem randurile de mai sus, am gasit
confirmarea ideii de a introduce seninul in
categoria nuantelor de albastru deschis in
urmatorul citat din WP din 11-13 XI 2016, p.
40: ,,Culorile acestui an, stabilite de institu-
tul american Pantone, respectiv albastru-
seren si roz-cuart, se pastreaza si in 2017, in
care ne-a atras atentia compusul recent abas-
tru-seren, in care seren “senin” a preluat ,,ofi-
cial” acceptia de culoare. Seren este un ter-
men de origine italiand si anume provine
din sereno care are semnificatiile “senin,
clar”. Tohaneanu, Studii 90 considera pe
senin ca fiind ,epitetul cerului instelat si al
marii, apoi al chipului omenesc - fata, ochi,
frunte, zambet”, totul probat cu citate din
Eminescu. Uneori senin figureaza ca atribut
particular cu o acceptie cromatica referitoa-
re la nuanta mai deschisa, bleu a ochilor.
Semantic, senin este un substitut pentru
nuanta albastru deschis sau bleu, acesta din
urma fiind un termen probabil neintrodus
incd in lexicul din epoca lui Eminescu; senin
ca substitut al lui albastru credem ca poate fi
exemplificat cu urmatoarele versuri:

Ochiul tau senin — 140.

Raza ochiului senin — 298.

Se poate avansa ipoteza ca si in cazul
culorii cerului, uneori macar acesta poate fi
senin in sensul ca este fara nori, de o nuanta
deschisa, bleu, sa zicem ca in tablourile lui
Tiepolo. Aceasta spre deosebire de cerul la
Turner care in dublu sens este opus cerului
senin bleu odatd ce apare ca agitat, tulburat
si de o culoare albastru intunecat, bleuma-
rin. Astfel, la Eminescu este posibil ca valoa-
rea sa semantica sa fie cromatica in: ,,Cer
senin” — 179, 188, 192, ca si In sintagme
deosebit de poetice precum urmatorul con-
text figurat In care se remarca si aliteratia s
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s: ,Atata murmur de isvor / Atat senin de
stele” —150.

In schimb, nu ne putem hazarda sa
vedem ,culoare” acolo unde nu este pre-
cum 1n: ,Visari senine” — 195, unde senin este
aldturat unui substantiv abstract, aflat in
afara zonei cromatice. Ne-am oprit, totusi,
asupra exemplului de fatda deoarece, por-
nind de la aceastd originala combinatie de
termeni, Vianu, in Eminescu, 227 pune adjec-
tivul senin, referitor la sensul sdu principal
“limpede, linistit” alaturi de cateva altele,
des prezente in lirica eminesciand precum
bland, dulce, duios care ,cuceresc sufletul”
sensibil la emotiile iubirii.

IV — POZITIA termenului cromatic fata
de elementul determinat:

1) Elementul cromatic este, in cele mai
numeroase cazuri, postpus: Ceriul albastru,
inaltimile albastre, flori albastre, ochi albastri,
mitele albastre etc.

Uneori elementul cromatic este precedat
de cel, cea — caz constatat si la alte culori —
situatie care 1i iImprumuta culorii relief: lacul
cel albastru, ochii ei cei mari, albastri.

2) Elementul cromatic este rareori ante-
pus: albastra-mi dulce floare.

V - TIPURILE DE ASOCIERI LEXICALE
CROMATICE

Acestea figureaza in doua variante: sub
forma de perechi si sub formd de sintagme
multiple:

1) Perechile sunt alcatuite: prin juxtapu-
nere intre cei doi termeni: albastra-mi dulce
floare; o situatie deosebita apare cand pere-
chea este formata din doua elemente pozi-
tionate una la stanga si cealaltd la dreapta
termenului determinat, in cazul in speta,
substantivul cer, In sintagma seninul cer
albastru; Vianu, In Eminescu, 211 da exem-
plul ,,Ochii ei cei mari, albastri”, alaturi de
multe altele, pentru a ilustra un procedeu al
liricii lui Eminescu si anume, aici, epitetele
perechi — mari, albastri — (asupra cadrora
insista si Irimia, Limbajul, 276) sunt juxtapu-
se. Numai cd, pornindu-se numai de la o
parte a versului , Ochii ei cei mari albastri, de
blandete dulci si moi” s-a pierdut din vedere
cd, de fapt, ne aflam, in cazul acesta, in fata
unei
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2) Sintagme multiple odatd ce se intal-
neste aici o sintagma cvadrupld, deci cu
patru atribute, toate postpuse: Ochii ei cei
mari, albastri... dulci si moi, dintre care pri-
mele doud atribute sunt juxtapuse iar urma-
toarele doud sunt unite prin si.

VI - ETIMOLOGIA termenilor:

Albastru provine din lat. albaster, azur
este un neologism din fr. azur (atestat din
1829, DELR 1), iar seren este un termen
recent imprumutat din it. sereno.

VII - OCURENTE - 31, dintre care 23
albastru si 8 substitute.

Arhilexemul VERDE

Vianu in Eminescu, 223 observa ca verdele
si albul sunt ,epitete ale epocii” pe care
Eminescu ,le-a imbogatit cu valori noi”.

Oricum, verdele este culoarea cea mai ras-
pandita in naturd, precum este reflectata si
in acest atribut in lirica eminesciana; verdele
cuprinde intregul peisaj romanesc; acesta ni
se perinda prin fata ochilor sub forma de
codru (codrul cel atat de iubit de Eminescu,
codrul ,,dureros” — 6, codrul ,bdtut de gan-
duri” - 64), de la campie la dumbrdvi, gra-
dini, valuri de grane pana la tufele de
maturi...

I — Termenul cromatic verde apare in poe-
zia lui Eminescu in relatie cu urmatoarele
arii semantice:

NATURA:

Siraspunde codrul verde / Fermecat si dure-
r0s — 6.

Tufele de maturi ce cresc verzi, addnce, dese
—49.

Sunt unite cdmpii verzi si tari ferice — 74.

Verzi dumbrdvi cu filomele — 195.

Vedeam valuri verzi de grane — 249.

Valurile verzi de grane leganandu-se pe
lanuri — 253.

Poala lui [a codrului] cea verde — 258.

In citatele precedente se remarcé un anu-
mit stereotipism care se explica prin poezia
noastrd populara; de asemenea, termenii
determinati reprezinta realitdti romanesti
cum mentionam mai sus. Singura exceptie
,exotica” este prezenta mirtului in Venere si

critice
Madona intr-un context figurat simbolizand
,castitatea: in versul Tu imi pari ca o bacan-
td, ce a luat cu 'ngelaciune / De pe-o frunte
de fecioara mirtul verde de martir” — 49
unde, de altfel, conform DLPE, este unicul
context din Eminescu ce contine rarul
lexem.

Tot referitor la naturd figureaza atributul
verde In versul In care acesta este combinat
cu termenul umbrd: ,,umbra verde cu miste-
rioase dungi” O., I, 159, sintagmad comentata
de Vianu in Eminescu 205 astfel: , Epitetul
[aici] nu mai pare nici ornant, ci el picteaza
un aspect particular al naturii”. Aceeasi sin-
tagma, umbra verde, 1i prilejuieste lui Irimia
in Limbajul, 288 urmatoarea constatare: , Din
contopirea umbrei cu iarba, umbra primeste
culoarea verde a ierbii”.

OBIECTE:

In doud cazuri verde apare in Scrisoarea a
III-a insotit de termenul flamuri:

lara flamura cea verde se nalta an cu an —
254,

In zadar flamura verde o ridica inspre oaste
— 259; in cele doua citate sintagma flamura
(cea) verde are o valoare simbolicd, referin-
du-se la turci, individualizandu-i.

Din versurile de mai sus de la , naturd”
poate fi socotit verde epitet ornant, daca nu
gresim, numai in verzi dumbrdvi din caza
antepunerii atributului sau in wvaluri(le)
verzi, gratie aliantei oarecum insolite a lui
verde cu valuri si de la , obiecte” In sintagma
flamura verde, pentru semnificatia sa emble-
matica.

II - DERIVATE:

Si in acest caz, referinta este tot la natura:

Hai in codrul cu verdeati — 98:

Iarna — gradini, verdeatd, / Vara petreceri
-128.

iar dintre pdrtile corpului omenesc culoarea
verde, sub forma derivatd verzui, se refera,
evident, la ochi: .

Vr'un pedant cu ochii cei verzui — 241. In
legatura cu acest atribut al ochilor nu consi-
deram ca interpretarea din DLPE -, depre-
ciativ” — ar fi cea mai adecvata.

IV — POZITIA termenilor cromatici fata
de elementul determinat
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critice

In structura constructiilor cu verde pre-
domina cele substantivale alcatuite din sub-
stantiv plus adjectiv, deci cu verde postpus
ca in: valuri verzi, codrul verde, cAmpii verzi,
cu varianta rard a adjectivului antepus: verzi
dumbrivi. In alte situatii figureaza unele
alcatuite si cu cel, cea: poala cea verde, flamura
cea verde, ochii cei verzi, cazuri In care atribu-
tul imprumutd un anumit relief artistic ter-
menului cromatic. De subliniat si celelalte
atribute ale codrului, mai ales cel de al doi-
lea, fermecat si dureros (este vorba de o poe-
zie din prima tinerete a poetului) ca si ale
tufelor de maturi — adince, dese.
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V - TIPURILE DE ASOCIERI LEXICALE
cromatice: se remarca prin combinarea in
doua sintagme multiple, ambele triple: una
alcdtuita prin juxtapunere: (tufele de
maturi) verzi, addnce, dese, cealaltd in care
ultimele doua atribute sunt legate prin con-
junctia si: (codrul) verde, fermecat si dureros.

VI - ETIMOLOGIA termenilor:

1 termen latin: verde din lat. vir(i)dis.

2 derivate pe teren romanesc: verdeati
din verde plus suf. -eafd si verzui din verde
plus suf. -ui.
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Dupd cum se poate remarca din cele de
mai sus, culoarea verde are, In poeziile
publicate de Maiorescu in editia sa din 1884,
o prezentd sporadica dar cu, subliniem, o
semantica destul de bogata. Cercetdrile care
au avut in vedere intreaga creatie emines-
ciana probeazd insa ca poetul a utilizat de
multe ori verdele fie in sintagme Incarcate de
farmec ca In poezia populard, fie acoperite
cu podoabe stilistice in alte creatii (v.
Tohaneanu, Expresia, passim). De altfel,
Ramiro Ortiz, traducatorul lui Eminescu in
1927, 1l considera pe acesta ca un adevdrat
copil al naturii (verzi) ,il poeta romeno
della foresta e della polla” (,,poetul roman
al padurii si al izvorului”)” (R. lit. 21 mali,
1932 citat de L. Boia in M. Eminescu, p. 115).

VII - OCURENTE: 12, fara substitute.

Arhilexemele VIOLET si INDIGO

Ultimele doud culori din spectrul solar,
violet i indigo nu apar sub aceste forme in
Eminescu. Despre violet se stie ca a fost ates-
tat de la sfarsitul sec. al XVIII-lea (din anul
1779 in D.Z. Furnica, Din istoria comertului la
romdni, mai ales bdcinia, Bucuresti, 1908, in
DLR) iar non-prezenta sa la Eminescu poate
avea doud explicatii: fie poetul nostru, pur
si simplu, nu a cunoscut neologismul, fiei s-
a pdrut mai semnificativ-poetica infdtisarea
sa romaneascd, vioriu. Termenul indigo este
un neologism mai recent, pe care chiar ca
nu-l putea cunoaste Eminescu, dar pentru
culoarea respectiva credem ca a folosit ter-
menul vdndt, drept care, In acest articol am
considerat cd indigo poate corespunde lui
vdndt iar violet poate corespunde lui vioriu.
Iata-le:

Arhilexemul INDIGO
_poate fi identificat la Eminescu in
VANAT.
I - Termenul cromatic vdnit apare in poe-
zia lui Eminescu in relatie cu:

CORPUL OMENESC:

Visati la ochii vineti — 157.

Ale ei buze se vad vinete si supte — 206.
Buzele-i lipite ce vinete 1i sunt — 218.

critice

Un vdndt giulgi se 'ncheie nod — 281.
Noaptea potolit si vdndt arde focul in
camin - 71.

II. DERIVATE:

Buza ta invinetiti de-al coruptiei muscat —
48.

Usoara 'nvinetire a subtirelor matasuri —
204.

In aceste ultime doud versuri Vianu,
Eminescu. 206 vede notarea unui ,epitet
individual” care, in conceptia sa, are o
Insemnatate deosebita.

IV — POZITIA termenilor cromatici in
raport cu elementul determinat:

In cele mai numeroase cazuri apare pozi-
tia postpusa a lui vdnit fata de elementul
determinat; ochii vineti, buze vinete, buza invi-
netitd si rareori antepus: vdndt giulgi, vanit
arde focul, structuri in care aceastd culoare 1si
dezvaluie unele valori estetice.

V — TIPURI DE ASOCIERI LEXICALE
CROMATICE: acestea apar sub forma unei
perechi precum buze vinete si supte in care
intre cele doua atribute se afld conjunctia si.

VI - ETIMOLOGIA:

1 termenul vindt este mostenit din lat.
venetus.

2 lexeme: invinetit si invinetire sunt deri-
vate pe teritoriul limbii romane din fnvineti,
verb format in interiorul romanei din in +
vandt.

VII - OCURENTE: 7, fara substitute.

Arhilexemul VIOLET

Corespunde, terminologic, in lirica lui
Eminescu, culorii VIORIU “un violet des-
chis, liliachiu”, o culoare foarte pldcuta,
delicata.

I — Termenul cromatic vioriu apare in
poezia lui Eminescu in relatie cu:

OBIECTE:

Mii de fire viorie — 239.

Cupido... va ascunde.../ Vioriul glob al
lampei — 269.
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CORPUL OMENESC: doua a secolului al XIX-lea — sunt urmatoa-

Ochii cazuti in capu-i si buze viorie — 2.

sau 1n alte combinatii cu substantive ce re-
prezintd NATURA:
Zdpadd viorie din obrajii tdi subtiri — 210.
Tampla bate linistita ca o umbrdi viorie —
205.

Dintre toate contextele de mai sus, Imbi-
narea cea mai putin asteptatd si cea mai
poetica este zdpadd viorie din cauza ca zdpada
proaspata, de curand cdzutd, deci curata,
reprezintd, alaturi de lapte sau de crin, chiar
unul dintre simbolurile albului (de ex. Tu...
te apropii / Albd ca zdpada iernii — 71). In
textul supus discutiei acum, insd, este vorba
de o constructie metaforica cu referire la
albeata imaculatd a obrajilor subtiri prin
care se stravad vinele albastrii. Asupra aces-
tei sintagme insolite se apleaca G.
Calinescu, care in O. II, p. 468 observa: ,,
Pupila lui Eminescu capata pentru candoa-
rea corporala o acuitate rard. Cu o lupa el
urmadreste «pielita», prin transparenta care-
ia vede «parcd vinele viorii»“; aici G.
Calinescu alatura ,,stilul de discretie «disec-
tie» picturald a lui Th. Gauthier, dar la Emi-
nescu stapaneste albul”. Vianu in Eminescu,
p- 207 discutd admirativ aceasta sintagma
deoarece pand la Eminescu nu se mai facuse
asocierea dintre albul zipezii si nuanta
cuprinsa in termenul cromatic vioriu.

Dupd cum se observd, lexemul vioriu
apare rareori in lirica eminesciand; toate
constructiile cu vioriu de mai sus sunt sub-
stantivale si elementele cromatice sunt pos-
tpuse, cu o singura exceptie, unde vioriu
apare antepus: vioriul glob al lampei siin care
se poate detecta o anumita valentd poetica.

ETIMOLOGIA:

Vioriu provine din vioard? plus sufixul
specific nuantelor cromatice -iu. La randul
sau vioard? (din lat viola) are acceptia “topo-
rag” (bot. “planta de culoare albastru-vio-
let”).

OCURENTE: 5, fara substitute.

In total, etimologiile termenilor cromatici
prezenti in aceastd lucrare — care are in
vedere exclusiv limba romand din partea a
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rele: pe primele doua locuri sunt fie elemen-
tele de origine latind, fie numeroasele deri-
vate realizate 1n interiorul limbii romane (in
general bazate tot pe termeni mosteniti din
latind), ceea ce dovedeste, odata in plus,
marea capacitate a romanei de a crea noi
termeni. Cantitativ, urmeaza unele lexeme
de provenienta slava; putine cuvinte provin
din termeni explicabili prin limbi diverse
precum neogreaca, maghiara, turca, foarte
rare cuvinte din romana din domeniul cro-
matic pot fi comparate cu cele corespunza-
toare din albanezd, iar elementele neologi-
ce, si acestea foarte pu’gine, sunt reprezenta-
te prin lexeme de sursa francezd, italiana,
germana. In fine, sunt si cativa termeni cu
etimologie necunoscuta.

In afara denumirilor de culori si de non-
culori luate in discutie supra, am mai intal-
nit in lirica marelui nostru poet Eminescu o
serie de alte elemente cromatice reprezenta-
te prin:

NUANTELE INDEPENDENTE de rada-
cinile termenilor cromatici examinati mai
sus. Propunem aceasta denumire, ,nuante
independente”, pentru a se face distinctia
pe care o socotim necesara fata de nuantele
dependente (precizdm ca nu am intalnit
aceasta separatie, sauf erreur!, in nici una
dintre lucrdrile inchinate cromaticii la noi in
tard sau pe alte meridiane). Pand acum, in
corpul lucrdrii, am discutat o serie de nuan-
te dependente de arhilexemele examinate
supra. Astfel, albicios este un derivat depen-
dent de radacina sa alb, iar verzui are la baza
adjectivul de care este legat etimologic —
verde. In schimb, de pildd, nuanta sur este
independentd, neavand nici o relatie etimo-
logica cu vreunul dintre celelalte lexeme
cromatice.

In poeziile lui Eminescu cuprinse in edi-
tia lui T. Maiorescu apdruta in 1884, analiza-
te In prezenta lucrare se inregistreaza urma-
toarele NUANTE cu caracter INDEPEN-
DENT:

SUR
Are sensul comun “cenusiu”, cum apare
in cele mai multe situatii — dintre care unele
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au fost sensibil prezentate in Tohaneanu,
Expresia, 108 sau in Irimia, Limbajul, 292.
Este un termen bine reprezentat in lirica
eminesciana:

Agatat de pietre sure un voinic cu greu le
sue — 204.

O cucuvaie surd pe una [o cruce] se asaza
-18.

Colonii de lumi pierdute / Vin din sure
vdi de chaos pe carari necunoscute — 238.

O féclie e infipta intr’un stalp de peatra
surd — 90.

Surd-i sara cea de toamna; de pe lacuri
(corectat de Cretia, C. XXIII din lacul) Apa
suri / Infunda miscarea-i creats intre stuf la
iezatura — 211 (iezatura “stavilar”).

Scantee marea lina, si placele ei sure / Se
misc una pe alta ca pdturi de cristal / Prin
lume pravalite — 135 (Cretia, C. XVII aduce
doua corecturi acestor versuri: dupa cristal
nu exista punct si virgula (;) care ar intreru-
pe nelogic fraza, cum apare in editia lui
Maiorescu, iar in versul al doilea termenul
corect este lume in loc de lunce ca in editia
Maiorescu). Tot aici, metaforic, placi are
acceptia “val, unda”. In DLPE este singura
atestare a termenului placd, pl. vechi place,
azi pldci.

In versul: ,Se coceau (corectat de Cretia,
C. XIII din cocea) pe vatra surd douad turte in
cenusa” — 212 se remarca prezenta unui
substantiv identic din punct de vedere cro-
matico-semantic, cenuse, prezent si in alt
vers, tot impreuna cu surd: ,Colo, cenusa
surd In parasita vatra” — 222; in acest vers se
poate detecta in sintagma cenusa surd o
exprimare pleonasticd, probabil aleasa
inadins de poet pentru a sublinia culoarea
mohorata a cenusii.

Trebuie remarcat ca sur are si alte sensuri
non-cromatice care, deci, nu intra direct in
sfera de interes a cercetdrii noastre, dar des-
pre care credem cd merita sa fie semnalate.
Astfel, in:

Vremi apuse, sure — 76 apare acceptia “din
trecut, umbrite de trecerea anilor” DLPE

sau semnificatia “trist” in cer sur —in ver-
surile:

Noi carpim cerul cu stele, noi manjim
marea cu valuri / Caci al nostru-e sur si rece
— marea noastra-i de inghet — 200.

® ®
critice
ETIMOLOGIA:
Sur este un termen de provenienta slava,

avand la bazd un etimon bulgar sau srb.,
sur.

OCURENTE: 8.

MOHORAT

Acest termen cromatic, in raport cu alti
termeni ce exprima culorile, se distinge prin
faptul cd nu corespunde unei culori anume,
ci doar da indicatia ca este vorba despre o
nuanta intunecatd a culorilor pe langa care
apare: ,O dunga mohordti si galbuie” 212.

Sau, pur si simplu, se identifica cu calita-
tea de a fi “Intunecatd” care se regdseste in
descrierea succinta a sordidei taverne din
fmpdrat si proletar: ,Pe banci de lemn in
scunda taverna mohorita” — 127.

Figurat, mohorit are acceptia “posomo-
rat” cain versurile: ,Pe-a altarului icoana ...
palida si mohordti Maica Domnului se vede”
- 89.

De remarcat ca in toate cele trei citate
mohordt nu figureaza singur, ci asociat cu
alte trei atribute: gdlbuie, scundi si palidd,
dintre care numai scundd nu are semnifica-
tie cromatica.

ETIMOLOGIA:

Mohordit provine din verbul a (se) mohori -
folosit in general in legaturd cu schimbarea
vremii din calda si vesela in trista si inchisa.
Verbul, la randul sau, are la baza substanti-
vul mohor, o planta furajerd, care provine
din magh. mohar.

OCURENTE: 3.

POSOMORAT

Trebuie mentionat ca mohordt, discutat
imediat mai sus, are un sinonim partial in
posomorit, care are tot sensul “Intunecat”, ca
in cazul cand determind substantivul pdnze
“tablouri”: ,Zugrdveste din nou iardsi pdn-
zele posomorite” — 198 sau cand se refera in
general la stdrile sufletesti negative ale
omului, asa cum apare, de ex. in Stitea poso-
mordtd / Cu fete 'ntunecoase, o ceata pribe-
gitd — 127.
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ETIMOLOGIA: text are semantismul “felurit colorat, pes-

Posomorit se explica prin verbul a poso-
mori, termen cu etimologie necunoscuta.

OCURENTE: 2.

In fine, alti termeni cu acceptii cromatice
se Intalnesc la Eminescu, fiecare cu cate o
singura ocurenta in volumul editat de Titu
Maiorescu in 1884:

BRUN “cafeniu inchis”:

In versul »Racoarea noptii brund” —76, se
intalneste o insolita combinatie lexicald,
avand in vedere ca i se atribuie racorii o
calitate exprimata printr-o culoare. Acesta
poate fi un bun exemplu de sinestezie intre
o senzatie calorica si un element vizual cro-
matic.

ETIMOLOGIA:
Brun este un neologism de origine fran-
ceza (atestat din 1841 in DELR, I).

CARUNT:

Un sinonim partial al termenului sur este
cirunt, folosit in limba comund asa cum
apare si in proza lui Eminescu, relativ la
par. in poeziile cercetate pentru acest articol
am Intalnit cuvantul cdrunt numai o singura
data in versul: ,Visul apelor adance si a
stancelor cdrunte” — 199. Aici, in singulara
ingemdnare a lexemelor stdnce cu cirunte
apare o acceptie deosebita a termenului
ciarunte si anume “batrane” determinata de
personificarea acelor vechi stanci, personifi-
care cu totul insolitd in general odata ce
stancile nu numai ca nu pot avea o podoaba
capilara, dar nu au nici un fel de vegetatie
care, eventual, ar putea fi asemanatd cu
parul. Oricum, cdrunt sugereaza “vechi-
mea”, asa cum corect se explica in DLPE.

ETIMOLOGIA:
Carunt este de origine latind, din canutus.

FEL DE FETE:

Cu totul altul este cazul unei sintagme
precum fel de fete care in versul: ,Rose rosie
de Siras si liane 'n fel de fete” — 268 a capdtat
un sens cromatic in sensul cd in acest con-
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trit”. Sa observam ca pe pagina urmatoare,
— 269, figureaza din nou exotica liand tnsoti-
td insa de culoarea, de asemenea neastepta-
td In acest context, albastru, pentru care v.
supra.

ETIMOLOGIA:
Fel provine din magh. fele, iar fati este
mostenit din lat. facia.

IMPISTRIT:

Termenul 7mpistrit, cu sensul “zugravit
in mai multe culori, impestritat”, apare in
poezia lui Eminescu intr-o ambianta arhai-
zantd, evidentiata de inversarea elemente-
lor alcatuitoare ale formei alungat-o-ai. Este
bine cunoscut ca Eminescu frecventa si uti-
liza asa cum am aratat mai sus, cu interes
limba veche romaneasca (v. Dimitrescu,
Eminescu, p. 246-266).

Alungat-o-ai pe dansa, ca departe de
parinti / In coliba mpistriti ea si nasc “un
pui de print — 211.

Dar, de fapt, trebuie sa marturisim ca
este dificil de sustinut ca impistrit este abso-
lut cu sigurantd un arhaism atata timp cat
acest termen apare si In limba populard,
dupd cum am semnalat in lucr. cit., p. 264.

ETIMOLOGIA:
Impistrit provine din verbul impistri de
origine slava, din pistriti.

De remarcat ca totalul nuantelor inde-
pendente si dependente este echilibrat in
opera liricd eminesciand, primele fiind in
numar de 16 si cele din urma in numar de
17.

Referitor la cantitatea culorilor din opera
liricd a lui Eminescu, putem afirma ca ele
intra In patru categorii din perspectiva ocu-
rentelor:

a) prima categorie cuprinde elementele
cromatice cele mai frecvente care sunt: albul
cu 152 de ocurente, negrul cu 97 de ocurente
si galbenul cu 88 de ocurente. De specificat
ca acest numar ridicat de ocurente se dato-
reazd nu numai culorilor propriu-zise, ci si
bogatelor substitute ale acestora. De aseme-
nea trebuie precizat ca albul (cu substitutele
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lui) se detaseaza de toate celelalte (reamin-
tim ca G. Calinescu remarcase ca la
Eminescu stapaneste albul) atat prin faptul
ca aceasta non-culoare are cel mai mare
numadr de ocurente, 54, si, de asemenea, cel
mai ridicat numar de substitute, 98.
Decalajul dintre urmatoarele doua — negrul
(97) si galbenul (88) — nu este foarte semnifi-
cativ, cu o singurd observatie: galbenul este
foarte putin reprezentat cromatic propriu-
zis, 15, in schimb are extrem de numeroase
substitute, 75;

b) a doua categorie o constituie elemen-
tele cromatice cu o prezenta medie: rosul cu
52 de ocurente, albastrul cu 31 de ocurente si
verdele cu 12 ocurente: diferentele dintre
lexemele din prima categorie si cele din a
doua sunt importante, ca si distantele dintre
acestea trei;

C) a treia categorie contine elementele
cromatice cu o slaba prezenta: indigoul
(vindtul) cu 7 ocurente si violetul (vioriul) cu
5 ocurente, cu diferente extrem de mici intre
ele doua si ambele (ca si verdele din catego-
ria b) nu cunosc substitute;

d) ocurentele tuturor NUANTELOR
INDEPENDENTE sunt 17, in timp ce nuan-
tele DEPENDENTEe sunt in numar de 16,
cum am specificat mai sus.

Totalul celor patru categorii este de 461
de ocurente cromatice (evident ca aici nu s-
au socotit decat cele 17 nuante independen-
te, deoarece cele 16 dependente s-au numa-
rat la fiecare arhilexem in parte).

De aici observam, ca o prima concluzie,
cat de ,colorate” sunt poeziile lui Eminescu,
dintre care cele mai multe cuprind cel putin
un epitet cromatic pe fiecare pagina din edi-
tia supusa discutiei. Din aceasta perspectiva
am vrea sa atragem atentia asupra poeziei
Egipetul, probabil cea mai , coloratd” dintre
textele lirice ale lui Eminescu. Iatd impresio-
nanta suita cromaticd din aceastd poezie in
succesiunea din text:

valuri blonde, cerul d’Egipet desfacut in
foc si aur, maluri galbii, flori unele albe... ca
argintul de ninsoare, /alte rosii ca jdratec, alte-
albastre, tufele de maturi ce cresc verzi,
oglinda-i galben-clard, campii verzi, i-a
‘mbracat cu-argint ca 'n soare, sd luceascd,
nisipuri argintoase, haina de aur ros, se arun-

caiete

critice
cd 'ntunecat, sulite de-argint, vremuri apuse,
sure, cranguri auriti, noaptea-i clard, luminoa-
sid, undele viseaza spume, marmuri albe, ves-
tmintele lor dalbe, harfe de argint, racoarea
noptii brund, oglinda lui de aur, flamingo cel
ros, luna arginteste Egipetul, argintos gand,
mere de-aur, (1)n sali lumind luce.

Se pot numadra aici nu mai putin de 8 ele-
mente cromatice din toate categoriile
(culori, non-culori, nuante), cu 37 de ocu-
rente in numai 6 pagini (73-78), exprimate,
pe langd numele cromatic propriu-zis, in
variate alte modalitati. Astfel:

alb apare sub urmatoarele infatisari: albe,
ca argintul de ninsoare, argintoase, cu argint, sa
luceascd, albe, dalbe, de argint, arginteste, argin-
tos, sd luceascd, clard, luminoasd, spume, lumi-
nd luce;

galben: blonde, aur, galbii, galben-clard,
auriti, aur;

rosu: foc, rosii, jaratec, ros;

albastru: albastre;

verde: verzi;

brun: brunda;

tntunecat: intunecat;

sur: sure.

Se poate observa — si este oare Intampla-
toare? — absenta din Egipetul a unui element
cromatic foarte frecvent in lirica eminescia-
nd — non-culoarea negru (dar apare o singu-
ra data substitutul intunecat).

In cu totul alt registru criticul literar Alex
Stefanescu analizeaza, in articolul DE apa-
rut in Rom. lit. 24, din 10 iunie 2016, p. 13-
14, chiar poezia Egipetul. Autorul nu acorda
deloc atentie culorilor desi, in citatele date
in textul sau, acestea sunt destul de nume-
roase, dupa cum le-am notat si discutat
supra. Dar, mai presus de orice — desi, de alt-
fel, il stiam foarte sensibil-receptiv la fru-
musetile poeziei in genere — fie-ne permis sa
ne indoim de justetea cel putin a unora din-
tre observatiile sale critice cand afirma des-
pre Egipetul ca are un ,caracter naiv-
livresc”, in care Nilul este ,luat din manua-
lele scolare”, ca ,frumusetea peisajului este
greoaie, baroca si rdmane exterioara poetu-
lui” sau cd , Urmeaza un lung discurs pro-
lix, incdrcat de podoabe ca un vestmant
preotesc”. Pe de o parte nu consideram ca
Eminescu are nevoie de vreun fel de ,,apdra-
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re” si, pe de alta parte, desi am dori sa res-
pectdm interpretdrile criticului sdu, cum
oare se poate spune cd la Eminescu , trestiile
care «Par a fi snopuri gigantici de lungi suli-
te de-argint» nu seamdna deloc cu trestiile
de pe malurile lacurilor din copildria poetu-
lui” (7).

In total am intalnit in poeziile lui
Eminescu din prima sa editie din 1884, daca
am socotit bine, un numar de 461 de ter-
meni cromatici originari si cativa ce repre-
zinta alte domenii decét cele din sfera culo-
rilor, dar care au preluat semnificatii croma-
tice. Dintre acestia s-a remarcat marea frec-
ventd a familiilor de cuvinte-antonime lumi-
nd si intuneric, ca si a celor trei metale puse
in discutie mai sus: argint pentru alb, aur si
aramd pentru galben.

Credem ca nu este lipsit de interes sa
constatam in lirica eminesciana atestarea
unor termeni specifici picturii, ca si a unora
dintre ustensilele utilizate In epoca poetu-
lui:

CARBUNE:

Pdrea ca umbra cu cdrbune-i zugravita
204.

CULOARE:

Moaie pana in coloarea unor vremi de
mult trecute — 198, o0 memorabild construc-
tie metaforica.

ICOANA, termen frecvent in lirica emi-
nesciana:

[Ea] e icoand de lumina — 3.

Credinta zugraveste icoanele 'n biserici —
18, o bine cunoscuta si frumoasd personifi-
care.

Pe-a altarului icoand in de raze rosii fran-
geri / Palida si mohorata maica Domnului
se vede — 89.

S0 sd 'mi resai ca o icoand / A pururi ver-
ginii Marii — 107.

Ochiul vostru vedea 'n lume (sic!) de
icoane un palat — 200.

Oamenii din toate cele fac icoand si sim-
bol - 201.

Sub icoana afumata (sic!) unui sfant cu
comdanac — 212 (in acest vers pare a lipsi
ceva, dar in Cretia, C. nu se specificd nimic,
asa cum nu se mentioneaza nimic in versul
citat supra de la p. 200).
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Pe-a icoanei policioara busuioc si mint’
uscatd — 212.

Ce e poesia?... / voluptos joc cu icoane si
cu glasuri tremurate — 201, o modalitate de
definitie a poeziei printr-o indelebila con-
structie metaforica la care participa si un
element pictural, icoana — ut pictura poesis...

INCONDEIA:

Sprancenele arcate .../ ce o singura trasu-
ra maiestrit le incondeie — 205; aici a incondeia
are sensul metaforic “a contura”.

PANZA are de mai multe ori in poezia
lui Eminescu acceptia metonimica “tablou”:

[Rafael] a creat pe pinza goald pe
Madona Dumnezee — 48.

Ardeti acele pinze cu corpuri de ninsori —
131.

Zugraveste din nou iarasi pdnzele poso-
morate — 198.

S0 desmierzi / Ca pe o marmora de
Paros sau o pinzi de Corregio — 274 (corect
Correggio, eroare care i-a scapat lui Cretia
in C).

TABLOU:

Privirea scrutatoare, ce nimica nu visea-
za / ce tablourile minte, ce simtirea simulea-
za — 200.

TRASURA:

Termenul trdsurd are la p. 205 semnifica-
tia “linie, contur” v. incondeia.

ZUGRAVI:

Credinta zugriveste icoanele-n biserici —
18.

Al ei chip se zugraveste plin si alb — 204.

Zugrdveste din nou iardsi panzele poso-
morate — 198.

Muchi de stanca, varf de arbor ea [luna]
pe ceruri zugrdveste — 268 — o interesanta
topica inversata intre predicat si comple-
mente.

V. si carbune, panzi.

La Eminescu se intdlnesc multi alti ter-
meni din sfera picturii, o dovada in plus
pentru cat aprecia ,omul deplin al culturii
romane” — cum l-a numit Noica pe poet in
Introducere, 107 — acest nobil domeniu artis-
tic in special in proza sa, mai ales in Cezara,
Aici ne Intampina si alte lexeme din sfera
picturii, precum si unele ustensile specifice
artelor din acele vremuri. de ex.: creion, des-
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emn, a desemna, model, penel, pinsuld, paletd, a
picta, pictor, piedestal de lemn, a schita, schitd.

De asemenea, este semnificativa apleca-
rea poetului nostru fatd de o seama de
artisti de primd mand evocati in lirica sa, de
ex. pictorii renascentisti Rafael, citat de
doua ori in Venere si Madond, la p. 48, 49,
Antonio Allegri Correggio sau Giacomo
Palma.

Un alt argument al interesului lui
Eminescu pentru arte, si in special pentru
picturd, este cd unul dintre personajele
importante din nuvela Cezara este un batran
pictor, Francesco, ,,c-o barba surd, imbracat
cu-o bluza de catifea” (Simion, Suteu,
Eminescu, PL, p. 77) care ,a fost [ucenic] la
un sculptor” si a ,umplut suprafata pareti-
lor cu ornamente si basoreliefuri” (op. cit.
79). Pe Francesco il surprindem in activitate,
in ,,odaia lui care-i este si atelierul unde se
afla si uneltele sale de lucru — palete, pinsule,
piedestalul negru de lemn” (82); pictorul
lucreaza la tabloul Ciderea ingerilor pentru
care Cezarei i se pare potrivit, ca model (un
termen si un personaj des utilizat de catre
pictori si sculptori) pentru demon, tanarul
si frumosul calugar Ieronim, dar Francesco
1i replicd facand referintd la un alt tablou
,,Ce frumos [ar fi] Adonis in tabloul Venus si
Adonis, d-ta Venus, el Adonis” (op. cit. p.77).
In atelier este amintit si plctorul Giacomo
Palma, specializat in exprimarea frumusetii
feminine, sau tanarul sclav Antinous (op. cit.
p- 78) din Bitinia, devenit prototip al esteti-
cii masculine in antichitate, iar din sculptu-
ra, este evocata ,marmura” (cea de Paros in
op. cit. p. 90), masiv prezenta in creatia lirica
a lui Eminescu (v. frumoasa analiza a nuve-
lei Cezara, in volumul Melancolia, p. 184-185,
al regretatului G. Gand, caruia, personal, 1i
simt lipsa din peisajul criticii noastre litera-
re, cunoscandu-l de cand era in primul an
de Facultate un prea timid, dar extraordinar
de aplicat si de sensibil student).

Nu de putine ori Eminescu se serveste de
culori pentru a realiza un anumit tip de
atmosfera in creatia sa lirica. Astfel, uneori,
o ambiantd misterioasa care transpare din
versurile ,,In salele pustie lumine rosi de tor-
tii / Rénesc intunecimea ca pete de jeratec”,
alteori scene de violenta: ,Prin aerul cel rosu
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femei trec cu arme’n brat” sau de vraja: ,Sta
copila lin plecatd / Trandafiri arunca rosii /
Peste unda fermecata”. De asemenea,
Eminescu scoate in relief contraste evidente
exprimate prin culori: ,lar prin mandrul
intuneric al padurii de argint” sau
,Zugraveste umbre negre /| pe camp alb ca
zdpada”; de aici pand la a crea adevarate por-
trete sau chiar tablouri distanta nu este prea
mare.

Credem ca se poate afirma astfel cd, artist
poliedric in pectore, Eminescu are reale cali-
tdti de pictor, drept care Calinescu face con-
statarea (ILR p. 409) ca are , strofe de o pic-
tura sigura”, iar Vianu, Eminescu, p. 205
subliniaza ca verdele ,picteaza un aspect
particular al naturii” ca apoi, generalizand,
sd aprecieze simtul vederii la Eminescu care
,are o acuitate neobignuitd in perceperea
formelor, a culorilor”. Conform observatiei
perspicace a lui Tudor Vianu, op. cit., p. 207,
in chip special Eminescu se dovedeste a fi
,un puternic tip senzorial, dar mai cu
seama vizual”. Tohdneanu, unul dintre cei
mai delicati exegeti ai lui Eminescu, in
Studii, p. 93, scrie despre ,inclinarea catre
pictural” a poetului iar in Expresia, p. 110
despre redarea ,,cu gratie, [a unor] detalii de
portret sau de peisaj”. Despre Inger si
Demon, rafinatul Negoitescu in Poezia, p. 26,
socoteste ca poate fi comparat, prin ginga-
sie, cu Giotto, iar Irimia, Limbajul, p. 288, tri-
mite, cu subtilitate, chiar mai aproape de
noi, la , pictura moderna”, punand accentul
pe cromatica de mare expresivitate a lui
Eminescu. in fine, Alex Stefinescu conchide
in articolul sau despre Scrisoarea I, amintit
mai sus, ca ,,In afara de neobisnuita sa
imaginatie prospectiva, Eminescu are si
capacitatea de a-si vizualiza ideile” (R. lit. 18-
19 IV 2016, p. 17; sublinierea ne apartine
pentru ca, vrand-nevrand, ne-a venit In
minte un alt mare scriitor roman, Camil
Petrescu, din pacate, aproape uitat cel putin
de scenele noastre... De altfel, daca ni se per-
mite o ,actualizare”, iatd ce scrie doamna
Daria Ghiu, critic de arta, in Obs. cult. din 4
martie 2016, p. 21 despre genul de picturd
poetica al Mariei Vianu in expozitia sa inti-
tulata ,Calea spre lumina”, deschisd, in
martie 2016, la Bucuresti: , Lucrarile Mariei
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Vianu sunt picturi-haiku (subl. n.), fortate sa
interiorizeze natura, anotimpul, intr-o
stare”, deci tot ut pictura poesis... De altfel,
sd ne amintim ce observa poetul Charles
Baudelaire despre pictorul Delacroix:
,Delacroix, toujours respectueux de son
idéal, est souvent, &4 son insu, un poéte en
peinture” (subl.n.). In aceasts privintd, v. si
opinia lui Caracostea in Arta, pp. 199-201.

Dar cea mai peremptorie proba a atrac-
tiei lui Eminescu spre pictura o da, cu clari-
tate, opera sa liricd unde, cu ajutorul a
numai catorva elemente cromatice, ca veri-
tabili ,vectori” vizuali, poetul schiteaza o
serie de mini-, uneori maxi-, cu precadere
portrete feminine. Sa nu fie si acest har spe-
cial al lui Eminescu in legatura cu cei trei
pictori renascentisti amintiti de el, cunoscuti
si recunoscuti, de fapt renumiti, tocmai prin
portretele de femei? Eminescu zugrdveste
prin cuvinte in genere siluete de tinere,
uneori in miscare, reprezentate printr-o sin-
gura culoare, deci cu caracter monocroma-
tic.

O paranteza inainte de a trece la exem-
plificdri: mentiondm ca cifra care precede
citatele reprezintd numarul de termeni colo-
ristici utilizati in fiecare, cifra de la sfarsit
trimite la pagina din Eminescu P, iar in
paranteza finala se noteaza denumirile celor
doua sau n culori prezente in text.

Iata un portret monocromatic in alb:

3. O umbra dulce cu de-argint aripe albe

Cu doi ochi ca doud basme mistice, adan-
ce, dalbe — 198

(de argint “alb stralucitor”, alb, dalb
“alb”).

Sau alb cu o notd cromatica apartinand
altei culori, galbenul, intruchipat prin meta-
lul denumit arama:

3. De treci codri de aramd, de departe vezi
albind

S’auzi mandra glasuire a padurii de argint
- 213

(aramad “galben”, albind, de argint).

Dar cele mai numeroase portrete se spri-
jind pe doud sau mai multe culori diferite
(desi, mai putin frecvent, aceeasi culoare
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poate figura de 2 sau de 3 ori in citat), deci
sunt bi- sau pluricromatice:

2. Ea se uitd... Paru-i galben,

Fata ei lucesc in luna,

Iar in ochii ei albastri

Toate basmele s'aduna — 41

(galben, albastru).

2. Singurica 'n camdruta brate albe eu
intinz

$i ma 'nbrac in pdrul galben, ca in strai
usor tesut — 207

(alb, galben).

2. §i de-a soarelui caldura

Voi fi rogie ca marul,

Mi-oi desface de aur parul

Sa-ti astup cu dansul gura — 99
(rosu, de aur “galben stralucitor”).

2. Ea-si acopere cu mana fata rosd de
sfieala,

Ochi 'n lacrimi si-i ascunde intr'un pdr
ca de peteald — 209

(rosu, peteala “galben”).

3. Din valurile vremei, iubita mea, resai,
Cu bratele de marmur, cu parul lung, bilai
Si fata stravezie ca fata albei ceri — 121
(de marmur “alb”, balai “galben”, alb).

3. Pe-a altarului icoana in de raze rosii
frangeri

Palidid si mohordtd Maica Domnului se
vede — 89

(rosu, palid, mohorat).

3. 1i fognea uscat pe frunze poala lung’ a
albei rochii,

Fata-i rosie ca marul, de noroc i-s umezi
ochii

La pamant mai ca ajunge al ei pdr de aur
moale — 215

(alb, rosu, de aur “galben strdlucitor”).

3. S-a facut ca ceara albd, fata rosd ca un
mar

Si atata de subtire, sa o tai c'un fir de par

Si cosita ta balae o aduci la ochi plangand
-209

(alb, rosu, balae “galben”).
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3. Ochii ei cei mari albastri, de blandete
dulci si moi,

Cu adanc patrund in ochii lui cei negri
furtunosi,

Si pe fata lui cea slaba trece-usor un nour
ros —

Se iubesc - si ce departe sunt deolalta
amandoi — 93

(albastru, negru, rosu).

Iata si o splendida descriere a fetei impa-
ratului dormind ,,inecata de lumina“:

5. Dupa panza de painjen doarme fata de
‘mparat;

Inecata de lumind e intinsi in crivat;

Al ei chip se zugraveste plin si alb: cu
ochiu-l1 masuri

Prin usoara "nvinetire a subtirelor mata-
suri;

Ici si colo a ei haind s-a desprins din
sponci g'arata

Trupul alb in goliciunea-i, curatia ei de fata

Resfiratul par de aur peste perini se
‘mprastie,
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Tampla bate linistita ca o umbra viorie,

Si sprancenele arcate fruntea albi i-o
incheie — 204, 205

(lumina, alb [de 3 ori], vanat (invinetire),
alb, de aur “galben strdlucitor”, vioriu “vio-
let deschis”, alb).

Acesta este un simplu portret sau un

tablou complex? Lasam dreptul cititorilor
nostri sa decida!

Mai rar se inregistreaza si portrete mas-
culine:

3. Pdrea un tandr Voevod

Cu pdr de aur moale,

Un vinat giulgi se 'ncheie nod

Pe umerele goale.

Iar umbra fetei stravezii

E albd ca de ceara

Un mort frumos cu ochii vii

Ce scanteie 'n afara — 281

(de aur “galben stralucitor”, vanat, alb).

Comentand aceste versuri, G. Calinescu,
O., II, p. 477 aratd ca Luceafdrul ,pare un
Apollo”.

3. Pdrul sdu negru ca noaptea peste-al
marmurei brat alb

Abia candela cea trista cu reflectul ei ros-
alb

Bland o raza mai aruncd ce peste-a lui
fata trece — 90

(negru, alb, ros-alb).

4. Pe negre vitele-i de par
Coroana-i arde pare,
Venea plutind in adevar
Scaldat in foc de soare

Din negru giulgi se desfasor

Marmoreele brata

El vine trist si ganditor

Si palid e la fata — 284, 285

(negru, foc de soare “rosu”, negru, mar-
moree “alb”, palid).

Todoran, Eminescu, p. 385 considera cele
doua strofe de mai sus ca reprezentarea
unei sculpturi unde: , Zburatorul” ia infati-
sarea ,tanarului voievod” din mitul roma-
nesc, ca si voievodul in Bogdan Dragos, ,un
mort frumos si tandr”, intr-o aparitie de cos-
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mar erotic, de o frumusete asemeni celor
sculptate in statuile antice, purtand bleste-
mul nemuririi lui fara a da, Insa, nici o mini-
md importanta elementelor cu caracter cro-
matic, prezente in text de patru ori care,
dupad opinia noastrd, sugereaza mai curand
un tablou decat o sculptura.

Eminescu a creat si tablouri de mai larga
respiratie avand printre elementele consti-
tutive si culorile. Este vorba de ,panze”,
cele mai numeroase din naturd, fie

monocrome

in rogu:

3. Pe un deal radsare luna, ca o vatri de
jaratec

Rumenind stravechii codri si castelul sin-
guratic — 203

(vatrd de jaratec — (dublu rosu), rumenind),

fie, cele mai multe, pluricrome:

3. Lacul codrilor albastru

Nuferi galbeni il incarca

Tresarind in cercuri albe

El cutremura o barca — 87

(albastru, galben, alb).

Despre aceastd prima strofa din Lacul,
Negoitescu, Poezia, 143 opineaza ca repre-
zinta , perfectia miraculoasa”.

3. De treci codri de aramd, de departe vezi
albind

S-auzi mandra glasuire a padurii de
argint

Acolo, langa isvoare, iarba pare de omiit

Flori albastre tremur’ ude in vazduhul
tamaiet — 213

(galben “de aramad”, albind “alb” [de 3
ori], de argint “alb”, omat “alb”, albastru),

sau scene de revolta ca in:

3. Ca marmura de albe, ca ea nepasdtoare

Prin aerul cel rosu femei trec cu arme 'n
brat

Cu par bogat si negru ce pe umeri se
coboara

Si sanii lor acopar — e ura si turbare
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In ochii lor cei negri, adanci si desperati —
135
(alb, rosu, negru, negru).

Mai rar apar tablouri casnice, precum
acest interior saracacios de coliba, calificat
de Calinescu in ILR 406: drept ,neospita-
lier”:

7. Atunci intra in colibd, si pe capatu-
unei laiti

Lumind cu mucul negru intr-un harb un
rog opait;

Se cocea pe vatra surd doud turte in cenu-
sa...
Pe cuptorul uns cu huma si pe coscovii
pareti

Zugravit-au c'un cdrbune copilasul cel
istet

Purcelusi cu coada sfredel...

O besica-n loc de sticla e intinsa 'n fere-
struie,

Printre care trece-o dunga mohoratdi si gil-
buie — 212

(luming, negru, rosu, sur “cenusiu”, car-
bune “negru”, mohorat, galbui).

Sau un vesel, multicolor tablou floral:

6. Flori, juvaeruri in aer, sclipesc tainice
in soare,

Unele albe, nalte, fragezi, ca argintul de
ninsoare

Alte rosii ca jaratec, alte-albastre — 73

(alb, argint “alb stralucitor”, ninsoare
“alba”, rosu, jaratec “rosu”, albastru).

In ilustrarile de mai sus se remarc frec-
venta alianta dintre culori primare precum
rosu, galben (p. 99, 209), galben, albastru (p.
41), rosu, albastru (p. 73), la care se adauga si
non-culoarea alb (-87); la fel se intampla si la
culoarea primara galben care apare in acelasi
context cu culoarea sa complementara vioriu
sau cu culoarea primara rosu, la care se
adauggd, si aici, non-culoarea alb (p. 204, 205,
209). Albul apare, de ex. la p. 73 chiar sub
mai multe infatisari, devenind dominant
prin triplul aspect, albul propriu-zis si sub-
stitutele argint, ninsoare, ca sila p. 213, unde
albul apare tot de trei ori sub formele albind,
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de argint, omdt. De asemenea, pentru subli-
nierea caracterului dominant al non-culorii
alb trebuie reamintit exemplul portretului
monocrom alb exprimat atat prin alb cat si
prin substitutele dalb si de argint — 198. In
fine, pentru locul privilegiat al albului in liri-
ca lui Eminescu, de remarcat ca acesta apare
in 11 dintre cele 20 de portrete sau tablouri
amintite mai sus, unde uneori non-culoarea
alb figureaza asa cum am precizat imediat
mai sus, chiar de trei ori in cadrul aceluiasi
exemplu (p. 204, 205, 213); la fel, non-culoa-
rea negru figureaza de doua ori la p. 284 si
285, iar culoarea primara galben se inregis-
treaza cu culoarea sa complementara vioriu,
la care se adaugd non-culoarea alb (p. 204,
205).

In ordinea descrescitoare a culorilor,
situatia prezentei lor in portretele si tablou-
rile de mai sus este urmatoarea: alb 23, rosu
13, galben 11, negru 8, albastru 5, vandit, moho-
rdt si palid 2, ros-alb si sur 1. Se observa ca
albul este situat la un apreciabil decalaj fata
de urmatoarele douad, iar acestea se afla la o
oarecare distantd in raport cu toate celelalte.
De asemenea este de remarcat ca primele
trei locuri sunt reprezentate prin culorile
cele mai luminoase — alb, rosu, galben — ceea
ce concorda cu caracterul — totusi! — robust
al poetului Eminescu. S mai amintim ca in
poezia care contine cele mai multe elemente
coloristice din lirica eminesciand, Egipetul,
aceleasi trei culori, dintre care se evidentia-
zd albul prezent acolo, sub diverse Infatisari,
de 11 ori, in timp ce celelalte 2 culori ocupa
locuri mai modeste, cu 6 si 4 ocurente. Sa fie
o stranie coincidenta sau nu? Greu de dat
un raspuns sigur la o astfel de intrebare...
Evident ca este vorba aici de o statistica
aleatorie, dar consideram ca si aceasta, rea-
lizatd numai pe esantioane reduse din opera
poetului realmente ,,assoluto” al literaturii
noastre — cum inspirat l-a numit Rosetta del
Conte intitulandu-si volumul pe care i l-a
consacrat Eminescu o l'assoluto — pot trage
serios In cumpand, cel putin intr-o anumita
mdsura. Ajungand la aceastd incheiere
putem afirma cd 1i ddm perfecta dreptate lui
Cretia care In Eminescu, p. 208 opina cd poe-
tul avea , un suflet insetat de puritate si de
beatitudine”; in acelasi timp si pe aceeasi
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linie de gandire addugam cd densa utilizare
a non-culorii alb si a nuantelor sale adiacen-
te sau a substitutelor merge mana in mana
in lirica eminesciana cu frecventa unor anu-
mite cuvinte dintr-o zond lexicald care poate
aduce unele indicii ce confirma aspiratia lui
Eminescu spre candoare, precum ar fi ter-
menii suav, gingas, curat, curitenie, nevinovat
/ nevinovdtie, inocent / inocentd, gratie, candid,
candoare, diafan, senin, plapind.

In final se pot retine cateva concluzii din
tot ce am examinat supra:

— una cu caracter pozitiv si anume este
evident ca fie ca apare intr-un text mono-
crom, fie In relatie cu culori propriu-zise, de
tip primar sau complementar, non-culoarea
alb cu cele 463 de ocurente este prezentd
extrem de des, distantandu-se astfel de
toate celelalte elemente cromatice. Fiind
prezenta in lirica eminesciand cuprinsa in
editia lui Maiorescu din 1884 de 152 de ori,
albul devine astfel un fel de leit-motiv, adu-
cand luminozitate atat in tablouri din natu-
ra, cat si in portrete, unde exprimd, uneori,
in plus, si ,,curatenia morala” ( 204); si

— alta cu caracter negativ; nu am intalnit
— poate nu am observat si, in acest caz, ne
cerem scuze! — sa apara, Ingemadnate, culori-
le complementare verde si violet, iar despre
culoarea complementara portocaliu nu poate
fi vorba deoarece este inexistentd in textele
eminesciene desi trebuie precizat cd terme-
nul de la care s-a format culoarea, portocala,
este atestat din anul 1750 conform DLR VIII,
s.v. portocald, iar denumirea culorii, portoca-
liu, este inregistratda prima datd la Anton
Pann. Interesant este ca la Eminescu nu s-a
atestat nici macar unul dintre sinonimele
arhaice sau regionale ale lexemului portoca-
liu si anume morcoviu, naramzat, narangiu,
peratic, turungiu care sunt prezente in DLR
siin DS s.v. portocaliu, iar despre lexeme mai
recente precum corai, indigo si ocru, absente
din panoplia cromatica a lui Eminescu, este
dificil sd avem pretentia sa fi fost cunoscute
inainte de sau pe vremea poetului.

In fine, o remarci generald relativd la
rolul culorilor in Weltanschauung-ul lui
Eminescu si anume nu numai a elementelor
predominant nominale (adjective, substan-
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tive) ci si la contributia verbelor cu sens cro-
matic ce apar in variate posturi precum
indicativul prezent la pers, I ca in md-ntunec
sau la numeroase forme verbale ca Tntune-
cat, luminat, lucire, palindd, poleind, rumeni.

Avea perfecta justificare marele emines-
colog Perpessicius in a-l1 privi pe Eminescu
drept , 0 fantana de intinerire”, , lirica lui 1si
pastreaza intacte virtuti; dintr-insa isi poto-
lesc setea de arta nepieritoare toate genera-
tiile, fara osebire, cdci alt izvor agsa de mira-
culos, ca al liricii lui, poezia romaneasca n-a
cunoscut” (Eminesciana, 518). Fie-ne permis
a adauga ca lirica lui Eminescu, prin locul
deloc neglijabil acordat cromaticii, ar putea
fi privitd, macar in parte, si ca o pictura.

Ar trebui ca, mai departe, in timp, sa se
amplifice si sa se intensifice investigatia
inceputd astfel In complexa operd emines-
ciand, lnsemnand totalitatea liricii sale,
proza si, de ce nu?, si articolele sale cu
subiect politic care ar avea darul de a arunca
o altd perspectiva si asupra specificitatii sale
si asupra caracterului sau. Astfel am putea
presupune ca in adancul cutelor inimii lui
Eminescu exista o irepresibild aspiratie
catre ceva mai Insorit, catre diafan etc. care
ar conduce si spre altceva decat spre cople-
sitorul pesimism, desi exceptionalul nostru
poet se impregnase nu numai cultural de
acesta, dar si avea suficiente motive pentru
starea sufleteasca ce-i corespundea. De-abia
dupa o cercetare multilaterald — pentru care,
de pilda specialistii in psihologie ar avea un
cuvant semnificativ de spus — se va putea
detecta, concret, dacd nu cumva ar trebui
nuantatd aceasta aplecare a sa si sd se mute
usor accentul pus asupra pesimismului lui
Eminescu; evident cd nu se va inlocui, pur si
simplu, pesimismul cu optimismul, ceea ce
ar insemna o nedreapta simplificare si o
mare exagerare, dar s-ar putea ca pesimis-
mul sa fie, intr-o anumitd mdasurd, diminuat
sau ,indulcit” sub forma , melancoliei” (v.
foarte interesantele pagini ale primului
capitol intitulat Dar eu sunt melancolic din
Gana, Melancolia). Credem insa ca, in aceas-
ta situatie, marturia unui contemporan care
l-a cunoscut bine pe Eminescu este edifica-
toare. Mai ales dacd acesta nu este nimeni
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altul decat Titu Maiorescu, care sustinea
urmadtoarele in prefata sa la O.P. ale lui
Eminescu, editia din anul 1922: ,,Daca ne-ar
intreba cineva: a fost fericit Eminescu? am
raspunde: cine e fericit? Dar dacd ne-ar
intreba: a fost nefericit Eminescu? am ras-
punde cu toata convingerea: nu! Ce e drept,
el era pdtruns de ideile lui Schopenhauer
era, prin urmare, pesimist. Dar acest pesi-
mism nu era redus la plangerea marginita a
unui egoist nemultumit cu soarta sa parti-
cularg, ci era eterizat sub forma mai senina
a melancoliei pentru soarta omenirii inde-
obste” (p. 18). Concluzia lui Maiorescu la
care aderam este: ,Seninatatea abstracta —
iatd nota lui caracteristica” (p. 19)... Dar mai
este si altceva dacd ne amintim ca Eminescu
ar fi vrut sa-si intituleze volumul de poezii
Lumind de luna (Calinescu O. II, 327); aceasta
denumire (neintdlnitd ca sintagma 1in
Eminescu, P) — care cuprinde principalul
termen-substitut al albului — lumina — dar nu
o lumina puternica, ci una mai tainicd, mai
stinsa ca cea de lunid — ne poate , transmite”
ceva esential despre conceptia poetului asu-
pra locului luminii in opera sa liricd; nu mai
insistdm asupra numadrului enorm de ocu-
rente ale bogatei familii a acestui termen pe
care, mai mult decat probabil, Eminescu il
socotea, alaturi de alb, cu adevdrat impor-
tant in plasmuirile sale poetice.

Limbajul statisticii — socotit nu de putine
ori, plat si sec, dar, mdcar in mod ideal,
exact — utilizat in varii locuri in prezenta
lucrare are, credem, capacitatea de a atrage
atentia ca in Eminescu sdldsluia si un poet
nu neaparat al unei luminozitati explozive,
dar macar al luminii vesperale sau noctur-
ne, adusa de razele domoale ale lunii, al
seninatatii care induce si o altd natura a sa,
cea melancolicd, desigur, coexistenta cu cea-
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laltd, care, ambele, sublimate, pot fi scoase
in relief, printre altele, si prin universul
culorilor sale discutate aici atat din punctul
de vedere al lingvisticii, cat si din cel gene-
ral-artistic. Astfel, iata ca statistica, pe baza
DLPE, arata ca termenii melancolie si melan-
colic sunt atestati, impreund, de 11 ori in
opera artistica a lui Eminescu (sa mai amin-
tim din O I, 106 perfecta egalitate dintre
melancolie si vers: , Grieri, soareci, Cu usor
maruntul mers, Readuc melancolia-mi, Iar
ea se face vers”...), iar senin si seninitate de
23 de ori, In timp ce pesimism nu apare nica-
ieri. De altfel, pesimismul lui Eminescu nu
este total impartasit nici de unii cercetatori
avizati ai liricii sale; printre acestia se numa-
rd, precum am amintit mai sus, Ramiro
Ortiz, care il socotea pe poet un adevdrat
copil al naturii, ,il poeta romeno della fores-
ta e della polla” (,,poetul roman al padurii -
al , dragului codru”, P, p. 211 - si al izvoru-
lui”)” sau rafinatul Edgar Papu, Poezia p. 32,
care vorbeste despre ,,asa zisul «pesimism»
al lui Eminescu” — pe care ,eu l-as numi
numai nemultumirea lui Eminescu”, la care,
in ceea ce ne priveste, indrdznim sa addu-
gam sentimentul nuantat al madhnirii
(Laudele lor desigur m-ar mihni peste masu-
ra, O. 1, 141).

Raportatad la edificiul monumental ridi-
cat de Eminescu literaturii si limbii romane,
daca argumentatia noastra de pana acum —
bazatd exclusiv pe o sfera semantica relativ
minusculd, cea a cromaticii — a fost insufi-
cientd, nu dorim altceva decat ca cercetarile
viitoare sd aduca mai multe clarificari in
domeniul examinat, asa incat nu putem
incheia decat recurgand la etern biblicele
cuvinte:

,,Fiat lux!”

noiembrie 2016

Abrevieri

- alb. — albaneza -

- blg. — bulgara - gr.—greacd
- bot. — botanica - it. —italiana
- cf. — confer - lat. —latina

- et. nec. — etimon necunoscut -
- fa.—faraan -

- fr. - franceza - pl. - plural

germ. — germana -

lucr. — lucrarea -
ngr. — neogreaca -

sl. — slava
- srb. —sarba
- suf. - sufix

- s.u. — si urmatoarele
s.v. — sub voce

ucr. — ucraineana

- V.—vezi
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Eminescu, Heliade si Creanga,
actori in

Calin (file din poveste) (1I)

Abstract

In poemul siu Calin, Eminescu tandr incepe si exploreze universul capodoperei heliadesti, intru-
chipatdi de lleana, fata de impdrat adormitd. Arhetipul revelat al operei inaintasului devine modelul/
prototipul unei noi creatii. Propria sa capodoperd proiectatd este mereu aminatd pentru cd defini-
tivarea ei va insemna incheierea operei si moartea sa ca poet. In ,,coliba impistrita”, care este labo-
ratorul Luceafarului, poetului i se naste un prim succesor, Creangd, a cirui operd, Povestea

Porcului, ii va devansa, in mod paradoxal, cu sapte ani, capodopera.

Cuvinte-cheie: Eminescu, Calin (file din poveste), Luceafdrul; Heliade, Zburdtorul, Ion
Creangd, Povestea Porcului; o interpretare in cheie hermeticd; lantul Traditiei poetice her-
metice.

In his poem Calin, file din poveste (Calin, Pages from a Fairy Tale), Eminescu first explores
the universe of his master Heliade’s masterpiece, in the embodiment of the Emperor’s Daughter, the
Sleeping Beauty. The archetype of his predecessor’s works becomes the blueprint for a new creation.
His own planned masterpiece is always postponed because concluding it would bring about his
death as a poet. In the forest cabin ,,with its patterned walls” (the laboratory of his poem Lucifer),
a first successor is born to him - Ion Creangd, whose Fairy Tale of the Boar-Prince will parado-
xically be published seven years ahead of his own masterpiece.

Keywords: Mihai Eminescu - Calin, file din poveste (Calin, Pages from a Fairy Tale),
Luceafarul (Lucifer, also translated as The Morning and the Evening Star); Ion Heliade
Rdidulescu Zburatorul (The Flying Demon-Lover); Ion Creangi Povestea Porcului
(The Fairy Tale of the Boar-Prince); a reading in a hermetic key; the chain of the Hermetic
Poetic Tradition.

wrE marcheaza cele trei lumi traditionale. Luna,

ca un fruct parguit de razele soarelui pe care
il reflecta in lumea de sus (lumea cosmica,
celestd, a arhetipurilor si principiilor imua-

Cilin (file din poveste)

Decorul si actorii

In poemul succesorului Eminescu, Céalin
e noul Zburator: dupa gazelul care 1i schi-
teazd intreg traseul, il reintalnim intr-un
peisaj care fixeaza geografia simbolicd in
care se va desfasura povestea lui. Privirea
poetului coboara intai de la cer la pamant si

Dana LIZAC, e-mail: danalizac@hotmail.com.

bile), se oglindeste in lumea de mijloc, a
naturii, in apele raurilor si in stravechiul
castel (imagine a spatiului intermediar, care
este initial spatiul genezei, pantecul lumii).
In v&i, in lumea de jos, care este lumea
materiala a obiectelor si fiintelor individua-
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le, coboara un glas de clopot tanguios. Este
semnul unui ciclu care se termind - ciclul
creator al inainta@ului.1

Peisajul acesta este compus din aceleasi
elemente cu care Heliade dechide poemul
lui ,O noapte pe ruinele Targovistei”:
dealurile, raul, cetatuia, zidurile, pietrele,
clopotul (,,Ss! Clopotul s-aude! E ceasul
dupd urma?”) Acelasi este si ceasul crepus-
cular, cand soarele coboara si umbra noptii
se ridicd; aceleasi sunt volutele poetului,
zborul sufletului in 1nalt, urmat de
intoarcerea lui pe pamant. (,Sufletu-mi s-
aripeazd si zboara in tdrie,/ Se scalda in
lumina eterului ceresc./ D-acolo se Intoarce
s-In sanu-mi se asaza”). Calin? isi Incepe
urcusul In lumea de jos, ,Pe deasupra de
prapastii” unde sunt zidurile unei cetatui:
,Acdtat de pietre sure un voinic cu greu le
suie.” Sunt stancile arse ale operei
heliadesti, vegheate de dincolo de nori de
cdtre autorul lor dupa cum spune Eminescu
in Epigonii) - pentru ca Inaintasul nu isi
gaseste linistea si locul (in traditie) pana
cand succesiunea nu 1i este asiguratd.
Eminescu se vede parca pe sine ca pe un
poet tandr care ar citi un volum al
inaintasului, ar wurca, ,cu greu”, in
intelegere, din treapta in treaptad si ar ajunge
in insusi centrul operei, al capodoperei si al
procesului creator, in ,iatacul tdinuit”,
spatiu invaluit In lumini si umbre, acolo
unde prezideaza Zeul Hermes, unde spirit-
ul luminos interfereaza cu materia
intunecatd, unde Poetul se apleaca asupra
materiei sale, care este Limba, unde
Zburatorul o viziteazda pe Florica si
Luceafarul patrunde in visul Catalinei.

Spre deosebire de Zburatorul lui
Heliade, personaj fascinat, prestigios si
temut, pe care il vedem coborand din cer
(masca a poetului arhaic, poet-profet aflat in
legatura directd cu zeii, in ipostaza lui de
creator), Calin este un om al lumii moderne,
al lumii ,,de dupa cadere”, pornit ,de jos”, -

un nimeni, deocamdata, o ,umbrd pieri-
toare”, ,fara de noroc”, cum ii spune Ileana
(un aspirant fara operd), un poet care isi
incepe drumul ca receptor, purtand, poate,
marca unicitatii, ,singurel si pdrasit” print-
re oamenii insingurati, in sens profan, care
i-au pdrasit si i-au uitat pe zei. Calin are insa
inzestrari profetice, e ,nazdravan”, ca
Miorita si In plus e un receptor capabil,
robust, ,voinic”, care incepe de jos si se
inaltd prin propriul efort, asimiland opera
inaintasilor si traditia pe cale livresca.
Drumul lui e un drum de la intuneric spre
lumind, de la zidul negru boltit, prin
incdperea In care lumina si intunericul se
intrepatrund, ca zugravite cu creta si
carbune - pana in alcovul scaldat in lumina
al Ilenei, aflat in lumea de sus.

Cu masca lui Cdlin pe chip, Eminescu
tandr incepe, asadar, sa exploreze universul
capodoperei  heliadesti,  cdreia  1i
desface/descifreaza straturile, dand la o
parte valuri succesive. Rupe intai gratiile
unei bolte printre care s-au intretesut flori
(podoabe stilistice), apoi o panza de
pdianjen ,incdrcatd de o burd, de un colb de
pietre scumpe” (tesatura de cuvinte ale
Limbii Romane, vazute in labirintul lor de
legaturi de sens si etimologice, lucratura
pdianjenului-Poet), apoi niste valuri ca
perdelele unui baldachin (,,usoara-nvinetire
a subtirilor matdsuri”), ca o metafora a viz-
iunii poetice (tesatura de simboluri si imag-
ini) - pentru a ajunge sus, in lumind, la sen-
sul/adevarul acestei opere: ,Dupd panza de
painjan doarme fata de-mparat; / Inecatd de
lumina e intinsa in crivat”.

Aceastd frumoasd adormita, chip alb si
trup alb scaldate in lumind, e aceeasi fiinta
cu Venera antica din Venere si Madoni.3 Ea
este adevarul, lumina care iese din intuneric
la capatul drumului cunoasterii/receptarii,
ca luna din valuri, ca aurora din tenebre, ca
Afrodita din spuma madrii: Opera, arhetipul,
modelul abstract, al lumii, al operei, al

1 Clopotul vesteste In general moartea la Heliade si la Eminescu

2 O posibila origine a numelui Calin este numele slav Kalinik, provenit din Callinicus, forma latinizatd a
numelui grecesc Kallinikos, care inseamna ,, victorie frumoasa”, din kallos “frumusete” si nike “victorie”

3 Cel mai fericit portret posibil al Ilenei Cosanzeana si al Ilenei din Célin este Venera botticelliana care se
naste din valuri: toate trei sunt nume ale aceleiasi Zeite.
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capodoperei - pentru cd toti poetii hermetici
se raporteazad la acelasi arhetip, care pentru
ei este si arhetipul creatiei divine. Acest
arhetip coincide cu Adevarul hermetic -
adevarul ,gol”, creatia dezbracata de toate
valurile, creatia autentica, pura,
nedegradatd, ,tandra”, abia ndscuta,
,verde”, fragedd - o ultima/primd forma
materiald, rarefiatd, diafand, aproape de
natura spiritului. Raddcina straveche VER,
care se gaseste in cuvintele adevdir (veritas in
latind), verde si primdvard (ver in latind),
poate constitui o sigld pentru acest camp de
sensuri. Sa mentionam si forma vergind mult
folosita de Eminescu.

Materia in ipostaza ei exaltatd, diafana,
mai poartd pentru hermetisti si numele de
Luna, Dlana Selena (Elena sau Ileana pe
romane§te) Chipul rotund, , plin si alb” al
Ilenei este chipul Lunii. ,Cu ochiu-l
madsuri”, spune poetul. Daca fructul cu
structura de ciorchine si situat jos, in stra-
turile materiale, este metafora operei, a cor-
pusului poetic, o coagulare/un conglomerat
de opere/piese poetice - Luna, sfera de
lumind palida de pe cer, intruchipeaza
Opera.5 In acelasi timp, materia poetului e
Limba, care in lumea de jos, la nivelul masei
receptorilor si al operei e vorbire, in timp ce
in lumea de sus, la nivelul receptorului care
s-a ridicat pana la adevdr si al Operei, e
Logos, ordine, structurd, geometrie, masu-
rd. [leana e adormitd (pentru ca reprezinta
un arhetip, o virtualitate, o latenta), si ochi-
ul 1i mdsoara chipul, pentru cd ea intru-
chipeaza ordinea, masura si armonia.

Ca si in cazul Venerei antice din Venere si
Madond, portretul Ilenei pune in evidentad
cateva trdsaturi ale arhetipului la care se
raporteaza orice artist hermetic, atat in con-
structia intregii opere, cat si in structura
operelor individuale. In primul rand, cele
trei nivele mari de existenta (spiritual, mate-
rial/instinctual si intermediar/sufletesc)
sunt sugerate de cele trei regiuni anatomice
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asupra cdrora se opreste privirea poetului -
capul, sanul (in sens de pantec matern) si
pubisul (considerdam ,fragii sanului” o
metaford cu aceastd sugestie, in concordan-
td cu imaginea recurenta de ,coagulare”,
conglomerare si fruct in forma de ciorchine
care desemneazd opera sau corpusul poe-
tic). Cele trei lumi sunt legate intre ele prin
fire de corespondentd, de natura spirituala
(firele din pdrul lung, de aur al Ilenei, des-
pre care mai tarziu aflam ca e ,,ca de petea-

(cu fire lungi si drepte), desalcite la
capatul receptdrii: ,Rasfiratul par de aur
peste perini se-mprastie”.

Traseul descrierii, la randul lui, urmeaza
sensul circularitatii hermetice. Descrierea
incepe pe directia ascendenta, Solve, cu o
dezvelire, o revelare: ,Ici si colo a ei haina s-
a desprins din sponci s-arata/ Trupul alb in
goliciunea-i, curatia ei de fatd”. Continud,
urcand pe razele firelor de par, ajunge la
cap, la tampla care bate (sediu al gandirii) si
merge pana la sprancene, care incheie dru-
mul ascendent: ,Si sprancenele arcate frun-
tea alba i-o incheie,/ Cu o singura trasura
maiestrit le incondeie”. Aceste sprancenele
imbinate - nota recurentd in portretele emi-
nesciene - indicd unitatea intre Solve si
Coagula, intre directia receptdrii si cea a
creatiei. In punctul cel mai de sus, arhetipul
revelat al operei Inaintasului se dedubleaza
si devine modelul unei noi creatii/ opere.
Drumul ascendent isi schimba sensul, se
transforma in drum descendent: receptorul,
care a intrat In posesia Adevarului, e
cuprins de patima de a-i da o noua forma,
de patima expresiei - si se transforma la ran-
dul lui in creator, in poet.

Adevarul absolut devine Frumosul abso-
lut, care trebuie sd capete o noua forma
materiald. Afrodita proaspat ndscuta din
valuri devine Venus, zeita iubirii. In oglin-
da, siglei VER (care desemneaza Adevarul,
arhetipul, directia Solve si receptarea, cau-
tarea sensului) 1i poate corespunde o a doua

4 Fata de Impdrat nu e numita in poem, dar exegetii i-au spus, pe buna dreptate, Ileana.

5 Si Opera poate fi simbolizata de un fruct, dar de unul sferic, un mar de exemplu: un mar rosu, copt (cum
e fata Ilenei la Inceputul si la sfarsitul poemului), parguit de razele soarelui - sau un mar de aur, adica
un fruct spiritual, cum sunt merele de aur pe care trebuie sa le culeaga Praslea cel voinic in basmul

romanesc sau Hercule in gradina Hesperidelor.
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sigla, VEN, care sa desemneze Frumosul,
directia Coagula silatura creatoare. VEN este
o radacing straveche cu sensul de a dori, a
iubi, a urmdri - care a dat si numele zeitei
Venus. Derivate din aceastd radacina sunt
cuvintele vindtoare (pentru Eminescu poetul
e uneori un vanator cu un corn de argint la
brau), culoarea wvdnit (verdele-albastru al
valurilor marii, a Limbii Romine, culoarea
valului pe care il poarta Luceafdrul in prima
sa ipostazd, de creator), numele Venetiei,
spatiu simbolic pentru directia creatoare
Coagula, care porneste din Frumosul absolut
si sfarseste in moarte - si cuvantul venin.0
Restul descrierii urmeaza directia des-
cendenta, Coagula: globii ochilor bat sub
pleopele inchise (sugerand vederea interna,
viziunea poeticd), bratul ,atarna lenes pe o
margine de pat” - bratul ,rotund”, cum
spune Calin, acelasi cu bratul ,molatic ca
gandirea unui impdrat poet” al statuii
Venerei antice din Venere si Madond si cu bra-
tul curbat, nefiresc de lung, al Venerei toc-
mai nascuta din valuri a lui Botticelli.
Acesta este bratul creatiei, care face legatura
intre lumea de sus, a ideii si lumea de jos, a
expresiei - si care odata ajuns jos se curbea-
743, se Intoarce catre sine Intr-un moment de
autocunoastere, descriind bucla hermetica.
Incheierea portretului ne spune inca o data
cd este vorba despre Venus: ,lar pe patu-i si
la capu-i presurati-s trandafiri”. Trandafirii
fac parte dintre atributele Zeitei, pentru ca
stropii cazuti pe mal din spuma madrii in
momentul nasterii ei, spune legenda, s-au
transformat in trandafiri albi. Si in tabloul
lui Botticelli, la aceasta nastere divina
Zephyr aduce in zbor o ploaie de trandafiri
taiati. Dar trandafirii pot sa desemneze
in egald masura secretul care a inconjurat
intotdeauna taramul hermetic, unde
orice aventurd se petrece sub rosa - si sa ne
spund ca Ileana noastra este si o Venus
Hermetica.

Inelul din degetul cel mic si semnul

intors arabeste

Momentul revelatiei este un moment de
posesie, de dezvirginare: Cdlin rupe panza
de paianjen si valul de matase, tesatura de
cuvinte si de simboluri a operei isi ,cu-
noaste” iubita, are intelegerea Operei ca
geometrie, ca structura, ca arhetip. Ti fura
fetei inelul din deget ,S-apoi pleacd iar in
lume ndzdrdvanul cel voinic”, catre alte
indeletniciri, sau alte iubite/ opere - dar se
va intoarce.

In gandirea traditionald, care opereaza
prin analogii, fiecare parte a trupului uman
e In corespondentd cu o entitate spirituala
sau un zeu. Si degetele mainii au zei tute-
lari, iar degetul cel mic 1i e consacrat lui
Hermes. Inelul Fetei de-mpadrat, purtat pe
degetul cel mic, credem cd reprezintd secre-
tul hermetic, pentru ca postulatul de baza al
gandirii hermetice este relatia circulara din-
tre creator si operé.7 Dumnezeu creeaza
lumea ca sd se autocunoascd in ipostaza de
Creator, artistul la fel, pentru a se
autocunoaste pe sine ca artist, pentru a
exista, propriu zis. Traseul creatiei si
autocunoasterii este circular sau in bucla.
Specificitatea gandirii hermetice fatd de alte
moduri de gandire consta in faptul ca Zeul/
Dumnezeu are nevoie de Om, care sa il
cunoasca si prin aceastd cunoastere Zeul/
Dumnezeu se cunoaste si se defineste pe
sine. La fel si poetul - are nevoie de receptor:
cata vreme Opera lui nu e ,,pusa in lumina”
de un receptor, nu exista decat virtual, ca
stea nevazutd, neaprinsa, pe cer.

Aceasta bucld, sau acest cerc, care
marcheaza drumul de autocunoastere al
Creatorului, credem ca reprezinta , semnul
intors arabeste” evocat In mai multe locuri
in opera eminesciand ca inchizand in sine
adevarul ultim. Arabia, , Egipetul” este pen-
tru Eminescu patria doctrinei hermetice, iar
sintagma ,,semnul intors arabeste” ne apare

6 Etimologic, cuvantul venin este legat de numele zeitei Venus prin radacina comuna VEN (care inseamna
a dori). In latinad venenum inseamna medicament dar si farmec, seductie. De aici, un sens initial de filtru de

dragoste care s-a degradat pana la venin.

7 Acelasi secret este detinut de batranul dascal din Scrisoarea I: , Uscdtiv asa cum este, garbovit si de
nimic,/ Universul fard margini e in degetul lui mic,/ Céci sub fruntea-i viitorul si trecutul se incheaga.”
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ca Incifrand notiunea de ,bucla herm-
eticd”. Bratul care atarna moale pe margin-
ea patului Ilenei, bratul dislocat, indoit si
nefiresc de lung al Venerei botticelliene,
bucla pe care o face parul ei — ne apar ca
imagini ale acestui traseu in bucla sau ale
circularitatii hermetice.

Poetul 1si incepe traseul ca receptor, pe
drumul ascendent, cu asimilarea operei
inaintasului. El intelege, recupereaza arhe-
tipul din opera acestuia - dar aceasta

intelegere nu existd propriu zis pana nu e
obiectivata intr-o noud opera. Opera poetu-
lui constituie o oglinda in care inaintasul se
vede pe sine/se autocunoaste si care 1i
lumineaza chipul. Aceastd operd, a poetului
insusi, nu exista, la randul ei, cu adevarat,
cata vreme nu este receptatd - si este nevoie
de a treia generatie, cea a succesorului, care
reia traseul ascendent si descendent. in
opera succesorului Opera Poetului se
reflecta la randul ei ca intr-o oglinda si sen-
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surile ei sunt puse In lumina. (5a ne
amintim gestul iubitului din gazel, care
pune in fata iubitei lui o oglinda in care ea
isi vede chipul). Poetul nu se valideaza pe
sine ca Poet prin opera lui - ci isi valideaza
inaintasul - in timp ce el insusi este validat
de succesorul/succesorii sdi. Fiecare poet
aprinde steaua Inaintasului, fiecare depinde
de Tnaintasul si succesorul lui, toti sunt inele
intr-un lant al Traditiei.

Pentru poetii hermetici, ,Opera”
(arhetipul Creatiei, la care se raporteaza)
este intotdeauna aceeasi, la fel si traseul
procesului creator, pe care Opera il
ilustreaza in structura ei. Ei considera ca isi
construiesc opera dupa acelasi model dupa
care Dumnezeu a facut Lumea - asa cum se
construiau in vechime lacasele de cult (mai
aproape de noi, catedralele), dupa legile
unei geometrii sacre, care reflecta arhitec-
tura divind. Spre deosebire de filosofi si alti
ganditori, care au idei proprii si ,sisteme
numeroase”, cum spune Eminescu,
hermetistii sunt In consens, se raporteaza la
aceleasi adevaruri, spun aceleasi lucruri in
forme diferite si daca nu sunt intelesi si
recunoscuti de lumea comund, se recunosc
si se inteleg unii pe altii. Ei se considera a fi
in posesia Adevdrului absolut, a unei
cunoagteri stravechi primite de oameni de
la zei, care traverseaza toate religiile si toate
mitologiile. Discursul hermetic se considera
a fi un discurs total, care incepe cu primele
faze ale genezei si se termina cu resorbtia
ciclului in Zeu. Din acest motiv, poetul her-
metic se considerd pe sine pasdrea cu cea
mai mare anvergura a ariApﬂor, cu viziunea
cea mai cuprinzdtoare. In regnul animal
aceasta pasare este albatrosul, regele marii
si al cerului, despre care Baudelaire spune
cd pe puntea vasului, intre marinari (adica
in lumea de jos, lumea comund), este stan-
gaci, infirm si ridicol: ,Le Poeéte est sem-
blable au prince des nuées/ Qui hante la
tempéte et se rit de l'archer;/ Exilé sur le sol
au milieu des huées,/ Ses ailes de géant

I'empéchent de marcher” .8 Baudelaire, poet
hermetic, scrie, evident, despre sine.

Mireasa furata

Revenind la fata de-mparat din Cilin,
,Ea a doua zi se mira cum de firele sunt
rupte,/ Si-n oglind-ale ei buze vede vinete si
supte”. Vede cd cineva i-a furat secretul;
desi dormea si nu I-a vazut stie ca trebuie sa
fie unul dintre cei care din cand in cand se
inalta cu gandul pana la ea, un ,zburator cu
negre plete”. (Pletele negre si ochii negri
sunt la Eminescu marca ganditorului). Nu
ajunge, Insd, pentru un poet, sa recepteze
opera Inaintasului: trebuie sa faca drumul
invers, descendent, sa obiectiveze aceasta
cunoastere in propria lui creatie. Calin tre-
buie sa o ducd pe Ileana la casa lui, sa o faca
din fata imparatului (Limba Romana in
ipostaza Operei Inaintasului) sotia lui
(opera lui): ,Vin’ la noapte de ma furd”,
sopteste ea, zambind si privind cu tristete.
De ce zambeste Limba Romana? Pentru ca o
asteapta o noua iubire si 0 noua viata alaturi
de un nou poet/iubit. De ce e tristd? Pentru
ca stie cd aceastd viata nu va fi lipsita de
suferintad.

Ileana la oglinda

Zburatorul incepe sa o frecventeze pe
Ileana, iar ea e fericita cd incepe un nou ciclu
de autocunoastere, prin care se va defini pe
sine ca mai frumoasd, mai bogata, mai
stralucitoare decat inainte.

Cata vreme se situeaza pe linia
ascendentd a cunoagterii, poetul e inferior
limbii in ipostaza ei celesta. Ileana e un
arhetip, Calin vine din lumea de jos, dar cu
fortd (“voinic”) si capacitati de cunoastere
(ochii adanci, tristi si dulci). Ce vrea el?
Cam ce vrea Catalin la inceput in Luceafirul:
sa-si incerce norocul, sa foloseasca Limba
Romana pentru realizarea de sine. La fel cu
Catalin, ,,viclean copil de casd,” Calin este la
inceput ,viclean ca un copil”, instinctual,
neevoluat si ,doritor ca o femeie”, adica

8 Poetul e asemeni cu printul vastei zari/ Ce-si rade de sageata si prin furtuni aleargd/ Jos pe pamant si
printre batjocuri si ocdri/ Aripele-i imense I-impiedica sa mearga” (Baudelaire, L’Albatros, in volumul
Les Fleurs du Mal- talmdcirea lui Alexandru Philippide in volumul Florile rdului, editie bilingva alcatuita
de Geo Dumitrescu, Editura pentru Literatura Universala, Bucuresti, 1967, pag. 19

44



Cilin (file din poveste) (II)

caiete

receptiv, dornic sd primeascd ceva. Ileana
intelege foarte bine, dar la urma urmelor, ea
insasi sufera de acelasi narcisism. Se uita in
oglinda, unde isi vede imaginea in chipul
noii opere, proiectate, a poetului si se
indrdgosteste de aceastd imagine, ca Narcis
de imaginea lui in apele izvorului. Limba se
autocunoaste prin operele poetilor, care o
fac sd existe in varianta ei cea mai bogata,
mai frumoasd, mai pura si mai nobild, de
limba literara. Poetii, la randul lor, folosesc
limba ca materie, ca material pentru opera
prin care se autocunosc si care 1i legitimeaza
si 1i face sd existe ca poeti. Fiecare dintre cei
doi iubiti isi trage substanta din celdlalt,
fiecare 1l iubeste pe celdlalt pentru ca se
iubeste pe sine si se iubeste/cunoaste pe sine
pentru cd este iubit/cunoscut de celdlalt.
Acest vampirism reciproc va fi explorat de
Eminescu mai departe in Strigoii.

Intr-un aspect al ei, Limba este o zeita
teribila. Ea vrdjeste poetii, 1i ademeneste, 1i
deposedeaza de viata lor, se hraneste cu
sangele lor, cu forta lor creatoare si 1i
epuizeaza. Ileana stie cd dragostea ei il va
omori pe Calin si cd nunta lor din final va fi
pentru el o nunta-moarte, ca nunta din
Miorita: ,Vis frumos avut-am noaptea. A
venit un zburator/ $i strangandu-l tare-n
brate, era mai ca sa-1 omor.” Dupa cum tot
ea stie ca Insotirea cu un poet e dureroasa,
ca iubita adorata, stransa cu emotie in brate
la inceput, va fi mai tarziu tratata cu brutal-
itate. Si cu toate acestea este gata sa-i cada la
piept, intr-un gest de supunere, sa deving,
din zeita care Intruchipeaza Adevarul si
Frumosul absolut, materialul artei sale.

Ce vede deci Ileana in oglinda? Chipul ei
descoperit de poet inddratul panzei de
paianjen este arhetipul operei inaintasului,
Opera, Adevarul, Venera iesita din spuma
marii, Primavara, Aurora. Reflectarea ei din
oglindad este Frumosul, prototipul/modelul
noii opere In care poetul, printr-un act cre-
ator, de iubire, va imbraca acest adevar intr-
o noud formd materiald. A ghici inseamna si
a anticipa viitorul si ,frumoasa fata - a ghic-

X,

it ca e frumoasad”: Afrodita cea feciorelnica,

critice
curatd ca Adevdrul, proaspat iesitda din
spuma marii, cu chip ,gingas si tanar”, se
vede pe sine ca planturoasa Venus, zeita a
frumusetii, iubirii si fertilitatii. Cu buzele ei
subtiri (caci Limba in sine nu vorbeste, ci
doar rosteste), isi rosteste numele, Venus,
fard a-1 pronunta, propriu-zis. lar vocea auc-
toriala o mustra cu humor: ,Idol tu! rapire
mintii! cu ochi mari si parul des,/ Pentr-o
inima fecioara mandru idol ti-ai ales!”

De ce fuge mereu Calin?

Daca Ileana stie ca dragostea ei 1i va fi
fatala lui Calin si Calin stie cd dragostea lui
pentru Ileana ii va fi fatala lui insusi: a-i
spune Ilenei cat 1i e de dragd (cum ii spune
Luceafarul Catalinei ,Dar voi sa stii aseme-
nea/ Cat te iubesc de tare”), a-i spune pe
nume (a pune titlul, in final), Inseamna a
definitiva poemul, iar definitivarea capodo-
perei inseamnd pentru el incheierea operei
si moartea simbolicad. Ceea ce ar vrea poetul
ar fi sa prelungeascad indefinit perioada de
Concep’gie, pentru cd, la urma urmelor, actul
creator este etapa fericitd In destinul unui
poem. 1l vedem in momentul iubirii lui cu
Limba Romand, in centrul operei, acolo
unde toate contrariile se abolesc, unde
cunoasterea si creatia sunt una - sorbindu-si
inspiratia din sufletul Limbii, cu care in
actul iubirii se confunda: ,,... cand sorb al
tau rasuflet in suflarea vietii mele/ Si cand
inima ne creste de un dor, de-o dulce jele”.
Poetul traieste acest moment din plin, pen-
tru cd stie ca perioada creatoare ,visul de
aur al vietii” nu dureaza. E fericit ,cu
asupra de masura” cand i pipaie iubitei lui
bratul rotund (care inchipuie directia cre-
atoare Coagula si bucla hermetica) si cand 1i
sarutd umerii.” Aceasta pozitie, ,,asupra de
masurd”, mai sus de Logos si de arhetipuri,
este pozitia Creatorului. E un fel de a spune,
probabil, ,,In actul creatiei sunt in al noudlea
cer”, ma simt Creator/Zeu/Dumnezeu.

Cilin ,s-asaza langa dansa si o prinde de
mijloc”, iar Ileana 1i leaga parul ei lung,
balai si moale pe dupa gat: fiecare il
integreaza pe celdlalt in propria sa bucla, in

9 Cei doi umeri, cele doua brate, cei doi ochi, cei doi sani sunt imagini ale acelorasi cAmpuri de sens pe
care le-am sintetizat In siglele VER si VEN, corespunzand directiilor Solve si Coagula
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propriul sau ciclu de creatie si autocunoas-
tere. Ileana 1i numadara batdile inimii,
miscdrile creatoare si isi pleacd fruntea pe
obrazul lui, intr-un gest de supunere.
Totusi, nimic nu e dus la bun sfarsit, totul
ramane in stare de virtualitate si de proiect:
cei doi iubiti nu vorbesc, nu se exprima pro-
priu zis, ci rostesc doar, soptesc: ,Ei soptesc,
multe si-ar spune si nu stiu de-unde sa-
nceapa”. ,— , O, sopteste-mi - zice dansul -
tu cu ochii plini d-eres/ Dulci cuvinte
nentelese, insda pline de-nteles” - silabe,
radacini, nuclee germinative, cuvinte ale
Limbii Romane (cuvinte cu rost, cu miez,
fiintand intr-o retea de infinte legaturi
tesute in timp - spre diferenta de , vorbele”
limbii comune, golite de cea mai mare parte
a continutului). Aceasta conceptie muta,
acest joc al imaginatiei, al viziunii poetice,
cu imagini, simboluri, raddacini lexicale,
cuvinte, nu coboard pana la nivelul expre-
siei, al vorbirii. ,Unu-n bratele altuia,
tremurand ei se saruta,/ Numai ochiul e
vorbaret, iard limba lor e muta”.

“Ea-si acopere cu mana fata rosa de
sfiala,/ Ochii-n lacrimi si-i ascunde intr-un
par ca de peteald.” Ne oprim asupra acestei
sfieli a Ilenei: fata de-mpadrat e cu capul ple-
cat, pe cale de a deveni supusa Hoetului, de
a-si pierde statutul privilegiat. Isi ascunde
fata cu mana: opera inaintasului ramane
indaratul unui nou proces creator, deo-
camdatd In proiect: ochii in lacrimi
desemneazad viziunea poetica si imaginile
care ,plutesc” in ea; lacrimile nu cad insa pe
obraz, in miscarea descendenta a expresiei.
Numai parul de aur cade in fire drepte, ,,ca
de peteala”: ele traseaza liniile de cores-
pondentd, de manifestare, urzeala noului
poem care nu existd inca.

Nu mai plange!

In urmatoarea ,fila din poveste” o
vedem pe Ileana tocmai invers: cu parul
strans In cositd, nefericitd, plangand - sedu-
sd si abandonatd, batutd, pe deasupra.

Fata rogie ca un mdr a Operei Tnaintasu-
lui, fructul parguit de lumina Soarelui, s-a

facut ca de ceard, poarta masca mortii pe
care o poarta si Luceafarul - masca expre-
siei, a invelisului material al poemului
(forma scrisa, fixata, moartd). Faza de con-
ceptie a fost depdsita, poetul a trecut in
etapa expresiei, dar nici acum nimic nu e
finalizat. Capodopera rdmane in gestatie:
poetul, desi absent, angajat in alte interese,
plecat ,,in lume”, continud sa se gandeasca
si sd lucreze, sa produca variante, care sunt
fragmente - poeme si totusi nu poeme.
Lacrimile Ilenei curg pe obraz, ea plange,
vorbeste, exprima, dar este o expresie dure-
roasa care nu isi gaseste finalizarea: pentru
ca desi exprimate, viziunile si ideile raman
in suspensie: , Stai cu buze disclestate de un
tremur dureros”. Nefericita femeie este
pdrdsitd, dar nu de tot, caci desi absent, bar-
batul ei continua sa o bata, sa , lucreze asu-
pra cuvantului”, cum se spune: lacrimile ei,
cdzute pe obraji, sunt variantele Luceafd-
rului. ,Suflete batut de gand”, o mangaie
vocea auctoriala.*V Ileana e acum undeva
jos, In straturile inferioare, de expresie, ale
poemului, este opera intr-o devenire chinui-
td, In timp ce iubitul, poetul in actiune, se
afla undeva sus, deasupra ei: ea sta la fe-
reastra si urmareste o ciocarlie in zbor (o pa-
sdre cantatoare, o zburatoare, un Zburator
ca si el), pe care ar vrea sa si-o faca mesager.

Vocea auctoriald intervine si poetul vor-
bind cu Ileana vorbeste de fapt cu sine.
Indemnul lui, ,nu mai plange”, inseamna
,nu te mai risipi in forme si variante, nu
vorbi prea mult, nu supralicita viziunea”.
Ideile si imaginile trebuie sa se intrupeze ca
sa existe, sa iasa din virtualitate, stelele tre-
buie sa cada din cand in cand din cer: ,,Stele
rare din tdrie cad ca picuri de argint,/ Si
seninul cer albastru mandru lacrimile-1
prind”. Dar a spune prea mult inseamna a
devoala secretul hermetic si a expune privi-
rilor taramul tainic al arhetipurilor din care
isi trag seva poetii si care face posibile volu-
tele destinului lor: ,,Dar daca ar cadea toate,
el ramane trist si gol,/ N-ai putea sa faci cu
ochii Tnaltimilor ocol”. In cerul ideilor si al
viziunii nu ar mai ramane nimic de cunos-
cut si de exprimat, forta creatoare s-ar stin-

10 Florica lui Heliade este la fel, sldbita si palidd, batuta de Zburétor - are pe san , multimi de vinetele”,

de vanatai.
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ge, noaptea visului, a imaginarului, ar fi
inlocuitd cu noaptea mortii, a neantului:
,Noaptea stelelor, a lunei, a oglinzilor de
rau/ Nu-i ca noaptea cea mocnita si pustie
din sicriu” - ceea ce ar intrerupe lantul crea-
tiei si al receptdrii, al transmisiei, existenta
insasi a Traditiei poetice hermetice, care ar
dispdrea cu totul ,,...din cand in cand vérsa-
te, mandru lacrimele-ti sed,/ Dar de seci
intreg isvorul, atunci cum o sa te vad?”

Ca sa-si sustind indemnul, Eminescu
foloseste o metafora des folosita de alchi-
misti: ,,Cine e nerod sa arda in carbuni sma-
randul rar/ S-a lui vecinica lucire s-o stri-
veascd in zadar?” Smaraldul, piatra care
inchide in ea verdele Naturii, este piatra pe
care s-a inscris textul fundamental al gandi-
rii hermetice, numit din acest motiv Tabula
Smaragdina. Alchimistii care din practicarea
stiintei lor urmareau castigul material, obti-
nerea aurului fizic, erau numiti cu dispret
de catre alchimistii autentici ,arzatori de
carbune”. O devoalare a secretului hermetic
ar putea avea pentru poet numai o ratiune
egoista: a-si pune in lumina anvergura si
indltimea viziunii sale poetice pentru a obti-
ne admiratie sau recunoastere. Dar efectul
ar fi contrar: viziunea poetica ar fi epuizata
si creatia ulterioard ar fi imposibila. Nu
numai pentru el, dar si pentru ceilalti poeti
hermetici, care nu ar mai avea ce sa caute, ce
sd gaseasca si despre ce sa vorbeasca. Este
unul dintre motivele pentru care gandirea
hermetica std intotdeauna sub semnul se-
cretului: ,Tu-ti arzi ochii si frumseta... Dulce
noaptea lor se stange,/ $i nici stii ce pierde
lumea. Nu mai plange, nu mai plange!”

O, tu crai...

Faptul cd poetul/Calin nu-si termina
capodopera - si deci opera, incurca succe-
siunea Tnaintasului, barba craiului Heliade,
tatal fetei. Odata ce si-a publicat propria
capodoperd, poetul/tatal s-a despdrtit de
ea, a alungat-o In lume, intre receptori, spe-
rand ca ea sa se intoarca acasa cu unul din-
tre ei de mana, ca mire si ca succesor.
Ginerele l-ar valida pe socru si i-ar conferi
statutul de Poet cu Opera. ,O, tu crai cu
barba-n noduri ca si caltii cand nu-i perii,”/
Tu In cap nu ai grdunte, numai pleava si
puzderii”, il compdatimeste vocea auctoriala.

critice
Craiul nu mai are preocupdri creatoare
(legate de nucleele germinative, de graun-
te), mintea lui e preocupatd de masa recep-
torilor care nu il inteleg (pleava si puzderii-
le). El se ,,primbla” nelinistit in cerdac, nu-si
gaseste locul (in Traditie) pentru ca nu are
un succesor: casa lui e undeva sus, pe steaua
neaprinsa incd a poetului cu Opera si in ace-
lasi timp fara Operd, pentru ca e nereceptat
- si numara treptele lumii intermediare,
asteptand un oaspete care sa le urce pana la
el si sa-i treaca pragul.

Pare pesimist si nu stie ce sange are sa-si
recastige fiica. Cititorul stie insd ca opera a
fost receptata de un succesor, dar e ascunsa
in coliba impistritd (in laboratorul noului
poem, intesat cu scheme geometrice, al lui
Calin/poetul). Craiul are de fapt un succesor
si, mai mult decat atat, succesorului i s-a
nascut la randul lui un succesor.

Coliba impistrita: laboratorul

Luceafarului

Au trecut sapte ani, se incheie un ciclu de
existentd. O noua secventa se deschide cu
un nou nou peisaj simbolic, care da o cheie
pentru ce va sd vind: e toamna, e seara, firea
e tristd, pentru poet e timpul sd-si incheie
opera. Ce a avut de spus a spus, vantul a
scuturat ideile si imaginile, care au cdzut ca
frunze din copaci si au devenit poeme, tro-
iene de frunze uscate, maldare de file.
Tremurul, vibratia migcdrii creatoare s-a
oprit. ,,...de pe lacuri apa surd/ Infunda mis-
carea-i creata intre stuf la iezatura”. Codrul
isi deschide adancurile cdtre lunda, opera
incepe sd se contureze, sa oglindeasca
Opera inaintasului si sa prefigureze Opera
proprie. ,,...codrul, dragul codru, troienin-
du-si frunza toata,/ Isi deschide-a lui adan-
curi, fata lunei sa le bata,/ Trista-i firea, iara
vantul sperios vo creanga farma” - in timp
ce voci noi incep sa se faca auzite
,Singuratece isvoare fac cu valurile larma.”

Ce cauta Insd acest vant sperios aici?
Atributul nu se justificd pentru un vant de
toamna, deci ascunde ceva. Vantul e un spi-
rit, dar al cui spirit sufld aici? Dupd pdrerea
noastra spiritul lui Eminescu, care ,farma”
creanga, o indoaie - 1l de-formeaza/formea-
za pe Creanga, primul sdu succesor, care
devine si el un artist hermetic, caci aceasta
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creanga frantd, indoitd, e una cu bratul
indoit al Ilenei si cu piciorul rupt al ciocar-
lanului din Povestea Porcului. Sperios credem
ca traduce cuvantul timidus din lating,
cuvant care contine siglele lui Eminescu, TI
si MI (EM-I).

Pe poteca dinspre codri coboara poetul,
acelasi ,,voinic”, care nu mai e ,singurel si
ratacit” ci ,strain”, acum matur, cu ochi de
vultur, ridicat Intr-un punct de vedere inalt,
deasupra lumii si deasupra eului sdu. Se
pare ca a uitat de soarta capodoperei lui
(desi noi stim cd nu e asa) dar isi intalneste
in cale fiul de care nu avea cunostinta.
Copilul, care e Creangd, fiul lui spiritual,
adund niste boboci intr-un card. Bobocii
sunt realizari, opere cdci, dupa cum spune
proverbul, ,Toamna se numadra bobocii”-
semn ca tandrul creator, copil inca in ale lite-
raturii, incepe sa adune opera.

Din laboratorul Luceafirului, care este
coliba ,impistrita”, ca un ou de Pasti, cu
desene geometrice, scheme de structura ale
operei proiectate (aidoma cu schemele de
structurd a lumii In mintea lui Dumnezeu),
din discutiile interminabile cu Creanga
(consemnate de contemporani), din ce ii
povesteste Eminescu si din ce stia genialul
Creanga din ,stiintele sdtesti” traditionale
(in cuvintele lui G. Cilinescu), se naste
opera succesorului, care devanseaza, in
mod paradoxal, cu sapte ani capodopera
inaintasului: Povestea Porcului a lui Creanga
vede lumina tiparului in 1876, Luceafirul lui
Eminescu 1n 1883. Fiul cel istet, a desenat si
el pe peretii colibei purcelusi geometrici,
scheme de structura ale Povestii porcului.
Ordinea succesiunii poetice nu tine seama
de ordinea vietii. Fiul se numegte tot Calin,
cel frumos, pentru ca Fat-Frumos/Fiul/
Zburatorul/Hermes, cel care urca si coboara
neincetat intre cer si pamant, intre spirit si
materie/limbd nu desemneaza o persoana ci
o functiune prin care trec rand pe rand poeti
dupa poeti.

Célin/poetul 1isi reviziteaza laboratorul
capodoperei. In acest spatiu locuieste nu
numai el, ca prezentd aproape stinsa (pro-
iectat in viitor, in etapa de incheiere a ope-
rei) - locuieste in egald masura fiul lui spiri-
tual/succesorul, care e activ. Dubletul citor-
va elemente ilustreaza aceasta dubla pre-
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zenta: coliba e luminata din doua surse: un
opait rosu aproape stins intr-un harb (“pe
capatu-unei laiti”, la un sfarsit de traseu
creator) si o lumina mica, dar vie, care arde
intr-o candelda, sub un portret. O rasnita
veche ,haraita, noduroasa” (efortul creator
aproape epuizat al poetului batran) isi are
drept partener pe motanul care toarce (tor-
sul pisicii e omofon cu torsul lanii) , piepta-
nadu-si o ureche”, cu aceeasi miscare circu-
lard. Doua opere sunt in coacere: ,se coceau
pe vatra sura doua turte In cenusd”: una e
opera eminesciana, care trebuie incheiata -
cealalta e opera lui Creangd, si ea in facere.

,Un papuc e sub o grinda, iara altul
dupa usda”. Ne intrebam ce face acesti
papuci demni de atentia poetului, care nu
spune niciodatd nimic intamplator. Papucii
sunt Incdltari ,hermetice”, pentru ca cel
care 1i poartd este incaltat si descaltat in ace-
lasi timp. In plus, in simbolistica populars,
papucul este atributul omului fin, al dom-
nului - In contrast cu opinca purtata de
tdran: ,Cu papuci in picioare nu prinde
pisica soarecele”, ,Cel incaltat cu papuci
nu-1 cunoaste pe cel cu opinci”, ,,Daca n-ai
papuci, sunt bune si opincile”, spun prover-
bele. Faptul cd doua turte la fel se coc in
vatra si doi papuci la fel sunt imprdstiati in
casa pare sd afirme faptul ca in acest labora-
tor locuiesc doi artisti de aceeasi factura - nu
un domn al gandirii si un opincar - care pro-
duc doud opere asemenea. Unul e mai tanar
si pe cale sd termine o opera (un papuc e
sub o grindd, acolo unde canta greierele in
gazelul de inceput - dar de data asta, in sens
descendent, pe partea creatiei, mai jos de
grinda care desparte lumea de sus de lumea
de jos, In straturile expresiei), celdlalt e
dupa usd, unde 1si asteapta mireasa viorica
mirii fluturi in finalul poemului - in sens
ascendent, dincolo de Poarta Cerului, pe
gura de rai. Un fel de a spune ca opera suc-
cesorului va valida Opera naintasului.

Pe policioara icoanei se gasesc alaturi
,busuioc si mintd-uscata”, doud plante
mirositoare in al cdror nume vedem siglele
celor doi artisti: IOC (Ion Creanga) si MIN
(Eminescu). Mai curioasa este icoana in
sine, ,,icoana afumata-a unui sfant cu coma-
nac”: pare mai degraba o imagine a lui
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Creanga, poate fotografia din 1859, care se
pastreaza si astazi, in care apare ca diacon,
in straie preotesti si cu comdnac. Cuvantul
comdanac se foloseste, de altfel, regional, cu
sensul de creangd si icoana sfantului e un
portret satiric, poate, a ceea ce Nicd al lui
Stefan a Petrei avea sa devind mai tarziu. In
laboratorul Luceafirului, care e un spatiu
spiritual, nu functioneaza relatiile obisnuite
de familie, de cauzalitate si de timp.
Eminescu este prezent intr-o proiectie, ca
poet matur, care isi incheie opera. Creanga
este prezent la randul lui in acelasi timp In
ipostaza scriitorului matur, care termina o
capodopera si In cea a copilului care aduna
boboci intr-un card si deseneaza cu carbune
,pe cuptiorul uns cu huma si pe coscovii
pdreti”. Decorul colibei evoca de altfel casa
parinteasca din Humulesti, cuptorul si , pri-
chiciul vetrei cel humulit”, decor care se
regdsea si in Bojdeuca din Ticdu. In egala
masura, acest interior evoca laboratoarele
alchimistilor de odinioara, incaperi obisnui-
te, cu un cuptor si un inventar de instru-
mente - In care o cautare de imensa bogatie
spirituala se desfasura de cele mai multe ori
in conditii de sardcie materiald aproape
extrema.

Laboratorul e semi-abandonat, demersul
creator a stagnat, peste variante s-a asternut
praful, proiectul s-a opacizat: , O besicd-n
loc de sticld e intinsa-n ferastruie/ Printre
care trece-o dunga mohorata si galbuie”. In
aceasta besicd/membrana vedem iarasi sigla
lui Eminescu MEM. El a lasat proiectul sa
cada in abandon si din cauza lui raza
Luceafarului care intrd pe fereastra
Catdlinei nu mai e decat o dunga de lumina
slaba in intunericul acestei Incaperi in care
mocneste, inca, focul creator. ,Pe un pat cile
scanduri goale doarme tanara nevasta/ In
mocnitul intuneric si cu fata spre fereastrd”.
Scandurile goale sunt treptele lumii, tot
una cu podul construit de porc in povestea
lui Creanga si cu scandurile din cerdacul
batranului crai - dar si straturile operei,
neacoperite complet inca de invelisurile
expresiei.

Ceea ce urmeaza reprezinta incheierea
operei: ,El din patu-i o ridica si pe pieptul
lui si-o pune” (reia proiectul), forta lui crea-
toare se trezeste si trece la fapte, o dezmiar-
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dd, o dragosteste si 1i spune pe nume.
Aceastd numire echivaleaza cu a pune titlul
poemului - care se pune de multe ori ulti-
mul. Ce nume 1i da Calin fetei de Impdrat
care acum e opera lui? Numele pe care si-1
rostise ea Insdsi, privindu-se in oglinda:
Venus. Ea este, cum am aratat mai Inainte, in
acelasi timp Afrodita virginald, abia iesita
din spuma marii si Venus, zeita iubirii si a
fertilitatii: acestea sunt cele doud ipostaze
ale planetei Venus care se arata pe cerul
noptii ca Luceafdrul de dimineata si Lucea-
tarul de seara. Numele iubitei incifreaza nu-
mele poemului: Venus=Luceafirul. ,Inima-i
zvacneste tare, viata-i parca se rapune”,
spune poetul, care stie ca incheierea Lucea-
farului va insemna incheierea operei si va
aduce dupa sine moartea sa ca artist.

Ileana e intdi neincrezatoare, caci 1i
cunoaste pe poeti si proiectele lor (,,ar zimbi
si nu se-ncrede”), ar vrea sa-1 pedepseasca
pentru relele tratamente, dar In aceastd
etapd a creatiei e supusa poetului (,,ar racni
si nu cuteazd”), rade cu ochii in lacrimi
(rasu’-plansu’ hermetic), ,S-apoi 1i suceste
parul pe-al ei deget alb, subtire”, ca si cum
ar spune cd, la urma urmelor, dincolo de
toate suferintele pe care i le poate pricinui,
oricare poet nu e decat o bucla, un moment
in devenirea ei, a Limbii Romane.

Poetul isi incheie capodopera, si cu ea
opera. Ileana ,Isi ascunde fata rosa l-a lui
piept duios de mire./ El stergarul i-l
desprinde si-1 impinge lin la vale,/ Drept in
crestet o saruta pe-al ei par de aur moale”.
Inainte chiar de aceasta etapa Calin tatdl a
fost receptat, a capatat deja un succesor,
care la randul lui a produs o operd insem-
nata, cea ce deschide drumul nuntii Poetu-
lui cu Opera. Stergarul, acoperamantul
primitiv, tesatura aspra a variantelor, lasa
locul parului de aur, firelor despletite ale
corespondentelor si va fi inlocuit de florile
albastre pe care Ileana le va purta in par la
nunta si de steaua din fruntea ei. Fata Ilenei
redevine rosie: ea e din nou fructul parguit
de razele Soarelui, Luna, Venera proaspat
iesitd din valuri, Opera - dar de aceasta data
Opera lui Cdlin. ,$i pe rand si-astupa gura,
cand cu gura se adapa”, incheie Eminescu
aceasta sectiune a poemului: poetul si
Limba isi trag seva unul din celalalt.
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Constantin COROIU

Calinescu,

omul universal fata
cu istoria frauduloasa

Abstract

Obiectul comentariului 1l constituie studiile si eseurile lui Nicolae Mecu, cuprinse in volumul ,,G.
Cilinescu fatd cu totalitarismul”. Se subliniazi cd G. Cilinescu s-a confruntat cu mai multe totali-
tarisme de orientdri si facturi diferite. Accentul este pus pe acele fapte si aspecte privind editarea si
receptarea operei scriitorului total Calinescu evocate si analizate pe larg de Nicolae Mecu, cele mai
spectaculoase si mai dramatice fiind odiseea editirii romanelor calinesciene si cea a receptirii
.Istoriei literaturii romdne de la origini pdnd in prezent”.

Cuvinte-cheie: totalitarism, odisee, aventurd, marele neiubit, paricid, receptare.

Taking ar its starting point Nicolae Mecu’s volume of studies and essays , G. Cilinescu vs.
Totalitarianism”, the article shows that Cilinescu had to deal with various types of totalitarianism
that had an impact upon the publication and the critical reception of his work, most notably of his
novels and monumental literary history, synthesis ,Istoria literaturii romdne de la origini pand in

present”.

Keywords: totalitarianism, odyssey, adventure, the great unloved one, parricide, critical reception.

Volumul ,,G. Calinescu fatd cu totalitaris-
mul” al lui Nicolae Mecu, s-a Inscris ca una
dintre cele mai importante aparitii editoria-
le ale anului 2011. $i nu numai. Nu a fost (si
nu este) o surpriza, din cel putin doua moti-
ve. Unul ar fi acela ca e o carte despre
Cdlinescu. Celdlalt tine de faptul ca poarta
semnatura unui istoric literar, ,,critic de ate-
lier” si editor al carui nume este marca
garantata. Dar mai e ceva. Istoria literara
poate fi pasionanta, mai pasionanta chiar
decat critica si eseistica, daca cei ce o fac o
scriu si cu talent. Or, studiile si eseurile lui
Nicolae Mecu din acest volum sunt si nigte
captivante naratiuni. Autorul s-a contami-
nat norocos de spiritul cdlinescian si, toto-
datd, de conceptia genialului critic privind
istoria literard ca sintezd epica.

Desi despre o personalitate si o operd

atat de complexe e greu sa consideri si sa
afirmi cd cineva ar putea sti chiar totul, sen-
timentul e cd pentru Nicolae Mecu, ,scriito-
rul total” Calinescu, opera sa atat de vasta
(numai publicistica pe care a editat-o,
impreuna cu un colectiv de reputati cerceta-
tori, la Fundatia Nationala pentru Stiinta si
Arta a Academiei Romane, in colectia
,Opere fundamentale”, intemeiata si coor-
donatd de Eugen Simion, insumeaza 10.000
de pagini) si atat de diversa practic nu mai
au secrete. Intre calinescologii (si mi se ierte
barbarismul, dar n-am alt termen la inde-
mana) de prim plan un loc distinct il ocupa
si un reprezentant al noii generatii de critici,
teoretecieni si istorici literari: Andrei Terian.
Multi tineri critici — scrie insusi Nicolae
Mecu - ,par sa fi terminat cu abordarea
emotionald, resentimentara sau apologeti-

Constantin COROIU - scriitor, lasi, e-mail: constantin.coroiu@gmail.com.
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cd” si sa situeze intr-o ilustra traditie:
Maiorescu, Ibraileanu, Lovinescu,
Calinescu si, fireste, in linia criticii saizeciste
cdreia 1i datordm redescoperirea si cultiva-
rea valorilor, dupd o perioada de dogma-
tism sterilizant, ca si sincronizarea cu ceea
ce s-a petrecut, innoitor si fecund, in critica
si teoria literard europeand din a doua
jumadtate a secolului trecut. “Nicolae Mecu
reconstituie In fond traiectoria unui mare
destin sau cu vorbele sale — , povestea unui
mare artist cazut intr-o istorie frauduloasa...
Este drama unei creatii frante in chiar
momentul ei de apogeu, dar si o drama a
culturii romane”. E mult adevar in aceasta
observatie, dincolo de patetismul ei, pe care
de altfel autorul si-1 asuma. Adevarul intreg
e ca G.Calinescu si opera lui s-au confruntat
cu mai multe totalitarisme, ba chiar cu un
soi de... corectitudine politicd, avant la lettre,
destinul sdau devenind unul emblematic
pentru cultura noastra in general, inclusiv
pentru cea actualda, dominata de alte dogme,
intre care nu mai putin nocivd este dogma
privind libertatea de a spune prostii. O
libertate care, zicea un mare scriitor spaniol,
nu ar trebui tolerata.
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In ,studiile de geneticd, variantistica si
receptare” din prima parte a cartii, Nicolae
Mecu ne infatiseaza cu cartile pe masa —a se
citi cu toate documentele, marturiile si
variantele 1n fata — ,odiseea” romanelor lui
G. Calinescu. Ca observatie generald, in
directd legatura cu afirmatia ce o faceam
ceva mai sus, trebuie spus cd, dacd ceea ce
se intampld invalidant, profund condamna-
bil, in sinuosul, accidetantul drum al
manuscrisului cdlinescian panad la litera
tipdritd, mai ales in ,obsedantul deceniu”, e
mai ales din cauza factorului ideologic, a
contextului politic, a unei ,istorii frauduloa-
se”, nu mai putin deplorabile sunt opacita-
tile privind receptarea critica, interpretdrile
tendentioase si comentariile in cheie falsd,
deformatoare, si asta nu doar in perioada
postbelicd, ci si in glorioasa epocd interbeli-
ca. Aproape nu-ti vine sa crezi ca nume
sonore ale criticii literare a vremii, si nu
numai, au putut friza cu atata suficienta
ridicolul in cronicile lor de intampinare sau
in opiniile formulate cu alte prilejuri.
Oricum, nu mai putin dogmatici decat cuta-
re cenzor sau politruc mi se par acei critici si
publicisti cu pretentii de mari esteti care, ca
sd dau un exemplu, l-au acuzat pe autorul
romanului ,Cartea nuntii” de erotism si
pornografie. Fiindca veni vorba, notez c4,
urmarind cele doua etape distincte ale
receptdrii acestui roman — pana la editia
definitiva din 1965 si dupad aparitia acesteia
-, Nicolae Mecu reface , tabloul integral” al
ei, revelandu-ne astfel ,, un destin critic din-
tre cele mai contradictorii i mai surprinza-
toare”. lata ce scrie istoricul literar si edito-
rul: ,Paradoxal, dupa ce apar romanele
mari ale lui Calinescu, «exercitiul» initial
(,Cartea nuntii” — nota mea) e luat din ce in
ce mai serios ca un cap de serie in care unii
radiografiaza schita tipologiilor ulterioare,
ce sunt cuprinse in el ca intr-un «cifru»
(S.Damian) sau ca expresia cea mai pura a
teoriei calinesciene despre romanul modern
si despre clasicism (Paul Georgescu). Ceea ce
leagd aceste contributii este lectura primu-
lui roman prin raportare la celelalte, in
general pornind de la varful aproape de
nimeni contestat (Enigma Otiliei)... Strategia
o aminteste pe aceea a lui Calinescu din
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Istorie, unde, cum s-a spus, literatura veche
si cea pagoptistd sunt citite dinspre clasicii
junimisti si cei interbelici...”

Repovestind aventura editoriald si a
receptarii operei romanesti a lui Calinescu,
pe baza studiului sistematic si aprofundat,
filologul fin si eseistul Nicolae Mecu scrie
de fapt un microroman al romanelor cali-
nesciene, cu episoade dramatice, cu situatii
neprevazute, cu conflicte si personaje, unele
celebre, dintr-o realitate devenita istorie, ca,
de pilda, scena intrevederii vadit timorate a
genialului critic cu Gheorghe Gheorghiu-
Dej. Ca termenul aenturd nu e nicidecum
exagerat, o ilustreazd, intre altele, cazul
romanului , Enigma Otiliei”, care nu este
totusi cel mai spectaculos. A fost tiparit
pand la editia critica, realizata de Nicolae
Mecu, in nu mai putin de sase editii antu-
me, a sasea definitiva, aparuta la EPL, intre
anii 1938-1961. Prin ce a trecut textul acestui
roman de-a lungul a 23 de ani? ,Nu numai
cea din urma, dar nici una dintre celelalte
aparitii nu reprezinta o simpld retiparire.
Colationarea ne arata ca de fiecare data
autorul a intervenit in text, cel mai probabil
in timpul corecturii. Un alt fapt semnifica-
tiv, mai mult ca sigur, corectura nu a fost
niciodata facutd prin confruntate cu origi-
nalul, ci prin lectura «la liber». Mentionez
cd «originalul» a Insemnat initial manuscri-
sul romanului, iar ulterior ultima editie de
panad atunci: editia 1938 pentru cea din 1946
s.am.d. Asa se explica faptul ca textul a
suferit, in timp, si metamorfoze insolite,
uneori bizare. S-a intamplat ca, dat fiind
aspectul manuscrisului, deseori greu de
descifrat, culegdtorul — dupa o faimoasa
vorba — sa-si amestece condeiul cu cel al
autorului. Unele dintre interventiile acestea
au fost observate si corectate pe parcurs,
altele niciodatd, perpetuandu-se in toate
retipdririle romanului de pana la editia mea
critica”.

Ca editor, Nicolae Mecu a retrait, cum se
vede, odiseea romanelor lui Calinescu pe
mai multe planuri, ca sa nu spun pe mai
multe mari...

Furtunoasd, spectaculoasa, In mai multe
sensuri si sub mai multe aspecte, a fost ceea
ce Nicolae Mecu numeste ,odiseea

critice
receptarii” Istoriei literaturii romane de la ori-
gini pand in prezent a lui Calinescu, in perio-
ada dintre 1941, cand a aparut, si 1947; odi-
see precedata de ,prelungirea puseurilor
denigratoare vizand mai ales monografiile
Eminescu si Creanga, izbucniri agrementate
cu reminiscente din repertoriul de acuzatii
la adresa Cirtii nuntii: «erotism», «imorali-
tate», «pornografie»...” Campanie urmata,
as adduga eu, de punerea sub obroc pand la
inceputul anilor ‘80 cam din aceleasi motive
pentru care fusese atacatd in perioada la
care se refera studiul lui Nicolae Mecu. Si in
aceasta privintd, se vddeste ca destinul
Istoriei lui Calinescu este unic in cultura
romaneascd. Din cauza confuziei planurilor,
a criteriilor de apreciere si, mai grav, a con-
fuziei punctelor de vedere — ce pune sub
semnul intrebdrii insasi inteligenta atacato-
rilor -, a amestecului esteticului cu etnicul si
ideologicul, s-a ajuns pana acolo incat
aceastd singulara Carte a cdrtilor sa fie
judecatd — constatd Nicolae Mecu -
,aproape sub semnul codului penal”. Cu
totul neobisnuit, tindnd seama si de factura
monumentalei lucrdri, receptarea - ,a
depdsit cu mult granitele literaturii, trans-
formandu-se intr-un scandal public de nivel
national si convocand in perimetrul dezba-
terilor, pe langa profesionistii disciplinei, o
legiune de neaveniti. Ca fapt de sociologie
literara si de istorie a mentalitatilor, lucrul
acesta nu poate fi trecut cu vederea, cu atat
mai mult cu cat imprejurarile istorice au
lasat urme si In comentariile criticilor de
meserie”. Comentarii ce denota nu o data
fie opacitate, fie dogmatism, fie ipocrizie,
rea credinta sau inadecvare la subiect. Nu
pot sa nu-mi amintesc in acest context de
ceea ce-mi spunea Intr-un interviu
Alexandru Paleologu, cu cativa ani Inainte
de reeditarea Istoriei lui Calinescu, dupa
patru decenii de la aparitia primei editii la
Fundatiile Regale: ,,...criticile aduse de Serban
Cioculescu in epocd sunt de o precizie si de o
justete fard de replicd. Numai cd in urma acestor
critici atdt de juste opera rdmdne in picioare,
pentru cd ea avea altd motivatie decdt cea pentru
care a fost atacatd, si anume ea e o mare operd
literard, o mare constructie epicd... O Istorie
intregd de la origini pand in prezent, cum a dat
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Cdlinescu, este o intreprindere eroicd... si cind
spun asta md refer la sensul clasic de epopee.
Istoria lui Calinescu e o epopee a spiritului
romdnesc incorporat in literaturd. Ea Incepe cu
o0 invocatie care s-ar putea asemdina cu: «Cantd
zeitd...». Cam asa sund prefata si inceputul
acestei formidabile carti”. O epopee ce a cazut,
asa-zicand, pe un teren nepregatit cultural
si mental, iar politic, total neprielnic, de fapt
ostil. Cu cat Inaintam in timp, sentimentul
unei dramatice defazdri intre spiritul cali-
nescian si epoca, epocile in care i-a fost dat
sa se produca e din ce In ce mai puternic.
Nicolae Mecu evoca si analizeaza atacu-
rile, unele intr-un limbaj incredibil, la care a
fost supus Cdlinescu. Un titlu dintr-o
publicatie ieseand, adica din orasul unde
Cadlinescu elaborase Istoria si aproape tot ce
este varf in intreaga sa operd, suna de-a
dreptul sinistru: ,Profanare scelerata sau
act de dementa. Cazul Calinescu”. Dar ceea
ce intereseazd, fireste, este cum a fost
primitd Istoria in lumea literard. Nicolae
Mecu consemneaza cda prima ,contributie
criticd” apartine romancierului si harnicului
publicist Dan Petrasincu, autorul unui serial
consacrat inegalabilei opere. Dupa si dinco-
lo de cateva laude cam exaltate, el vede In
cele din urma mai clar si mai nuantat lucru-
rile, afirmand ca Istoria lui Calinescu este
,Un mare roman cu personagii nenumarate,
intins in spatiu si timp istoric cunoscut, plin
de lumini si de umbre noi, un roman al cul-
turii romanesti, pe care d.Calinescu l-a scris
cand cu penita de otel a bijutierului, cand cu
condeiul geometric al arhitectului care vede
monumental”. Dan Petragincu 1si incheie
comentariul cu o observatie pertinenta:
,Cartea unui om de mare talent, de mare
competentd si de mare ambitie. Cat timp
autorul n-are de polemizat decat cu mortii,
rezultatul e sclipitor. Cu cat se apropie de
epoca noastrd, autorul Incepe sa-si utilizeze
din ce In ce mai fals forta de creatie si anali-
za de valoare. Pricipiile generale, estetice,
sunt cele juste, numai aplicarea lor la ime-
diat are de suferit”. In consecinta, cartea
,Nu va putea ramane decat ca o creatie, dar
nu ca un indreptar”. Cei preocupati de
canon ar putea ricana cd factorul creatie e
aici un neajuns. Dar Calinescu nu a scris si
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nici nu a avut in intentie (o atesta si
corespondenta cu editorul sau Al. Rosetti)
sd scrie un indreptar sau un manual de
literaturd. E superfluu a mai spune ca o ase-
menea mizd, altminteri importantd, utila,
mai ales utild, nici nu era de anvergura unui
spirit proteic ca al sau.

O atentie pe mdsurd acordd Nicolae
Mecu comentariilor criticilor profesionisti.
Serban Cioculescu credea a-1 fi prins pe
Calinescu in , delict de logicd”. Alegatiile lui
sunt otioase si de multe ori, cum ar fi zis
Maiorescu si contemporanul nostru
Al.Paleologu, nu sunt in chestie. Ele cad ca
nuca in perete si ascund, destul de inabil,
umorile criticului poreclit ,Serban cel Rau”.
Cioculescu va reveni insa in timp asupra
subiectului si oarecum se va revizui.
Nicolae Mecu semnaleaza ameliorarile unor
opinii formulate de acesta la cald, modul
cum ,1si depdseste sensibil reactiile umorale
din primele articole”, incat va scrie, e drept
parca rupandu-si din suflet, ca Istoria con-
fratelui sau ,ramane o carte fermecatoare
pentru lectorii avizati si inutila prin
definitie, ca orice opera de arta”. Un alt cri-
tic de prim plan, Vladimir Streinu, s-a
pronuntat in cadrul unei anchete, pen-
duland intre aprecierea ca Istoria e ,,0 lucra-
re de romancier foarte dotat, care a reusit sa
dea moliciuni plastice chiar celor mai
inghetate valori ale culturii noastre...,
admirabil cand se apuca sa toarne viatd in
cate o mumie literara” si remarci din care
nu lipsesc expresii ca ,proastda crestere
indenegabild”, ,lipsa de respect”, barfeli
vechi”. Mai detasat, E.Lovinescu considera
ca lucrarea e ,cea dintai istorie estetica si
deci criticd”, iar Pompiliu Constantinescu,
si el detasat si comprehensiv, scrie:
,Inteligentd subtild, perceptie critica find,
sensibilitate mobild si talent plastic abun-
dent, d.G.Calinescu este atat de dotat, incat
se foloseste — simultan sau succesiv — de
marile sale insusiri, oferindu-ne cel mai
atractiv spectacol din critica noastra de
astazi... Criticul este un artist inimitabil,
care-si alege coltul de preferintd de unde
scriitorul poate sa aparad acoperit de umbre
sau de lumina solara; obisnuit cu tehnica
lui, pana la sfarsit incepi sa-i adopti puncte-
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le de vedere, intr-atat este de personal, de
ingenios si de insinuant; numai un cititor
neinteligent sau ipocrit nu va recunoaste cd,
oricate divergente intime ar rascoli vasta
panorama a istoriei literelor noastre, calei-
doscopic infdtisatd de d.Calinescu, ne impu-
ne prin excelenta si felurimea insusirilor
sale atat de personale”. O caracterizare ce
pare sa confirme, ceea ce enuntase princi-
pial Mihail Ralea In cronica sa din , Revista
romana”, noiembrie-decembrie 1941, si

anume cd despre Istoria lui Calinescu ,,tre-
buie vorbit cu pudoare, cu seriozitate si cu
spirit liber”, nu neaparat dupd criterii
didactice, metodologice, morale etc...”. In
opinia lui Ralea, trebuie luat In considerare
in primul rand ceea ce il particularizeaza pe
autor: ,farmecul talentului si temperamen-
tului sau”.

As mai retine doar opinia unuia dintre,
pe atunci, tinerii fosti discipoli ai lui
Calinescu la Universitatea din Iasi — Adrian
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Marino, care, asa cum remarca Nicolae
Mecu, nu ezita si aldature numelui lui
Cdlinescu epitetul , renascentist” si sintag-
ma ,,om universal” si sa afirme ca acestea
,vor deveni simple locuri comune”. A
prevazut bine. Ce n-a prevazut insa este
faptul de a fi devenit el Insusi poate cel mai
inversunat detractor al lui Calinescu. Cu
Marino, mi s-a parut ca Nicolae Mecu este
prea tolerant. Cei mai proeminenti discipoli
ai lui Calinescu, pe care istoria literara i-a
retinut ca atare, sunt din perioada ieseand a
marelui critic, de altfel pentru el cea mai
fecundd, desi relativ scurta — 8 ani (1936-
1944). Este vorba, se stie, de Al.Piru, Adrian
Marino, G.Ivascu si G.Mdrgirit, acesta din
urmd se pare cel mai strdlucit, dar, din
pdcate, dispdrut prematur. Nicolae Mecu
consacrd un capitol distinct lui ALPiru si
Adrian Marino, in calitatea lor de colabora-
tori ai lui Calinescu la ziarul ,,Natiunea”,
gazeta de a carei pagina literara cei doi au
rdspuns pana in toamna anului 1947.
Autorul include aici si cele patru scrisori ale
lui Marino cdtre magistrul sau, expediate in
perioada 1946-1958, aflate in patrimoniul
Institutului ,,G.Calinescu” al Academiei, i,
daca inteleg bine, apdrute acum In
premiera. La inceputul anilor "80, Marino s-
a opus publicarii lor, exprimandu-gi ferm
dezacordul intr-o epistold din martie 1982,
adresata editorului. Ca orice istoric literar
care se respectd, Nicolae Mecu reproduce si
textul scrisorii.

Nu numai portretul la tinerete pe care i-1
creioneaza lui Adrian Marino, dar si portre-
tul caricatural, in stil de pamflet, pe care
Marino i-1 face lui Calinescu in ,Viata unui
om singur” ma determind sa ma opresc in
aceste Insemnadri la ceea ce scrie Nicolae
Mecu despre autorul monografiei ,Viata lui
Alexandru Macedonski”. Din retrospectiva
sa reiese ca Marino a publicat in ,, Natiunea”
microeseuri si articole ce il anuntau pe com-
paratist, pe hermeneut, pe teoreticianul si
biograful ideii de literaturd. Cat priveste
literatura romana, aceasta l-a preocupat mai
putin. Sunt semnalate ,cateva consideratii
consacrate poeziei «tinere», ce nu 1l
recomandd insa pe Marino ca pe un ,critic
de sustinere al generatiei care (biologic) era
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si a lui, ci mai degraba ca un adversar al ei.
De altminteri, «sciziunea» intre generatii il
iritd, dupa cum 1l deranjeaza si vucabula
poet «tandr», convins fiind ca valoarea nu
tine cont de criteriul generationist si ca
marea literatura nu a fost scrisa de tineri...
Dincolo de curente, grupari si mode, criticul
crede in valoarea ca atare”.

Principial, conceptia lui Adrian Marino
era corecta. Totusi, a afirma atat de transant
ca marea literatura nu a fost scrisa de tineri
e prea mult si, In definitiv, neadevarat.
Existd numeroase exemple care il contrazic.
Dau la intamplare unul: Mario Vargas Llosa
a publicat la varsta de doar 27 de ani un
roman — ,,Orasul si cainii” — despre care cri-
tici de marca din diverse tari si culturi au
afirmat aproape unanim ca este scris cu o
mana de maestru.

Lui Marino nu-i plac poetii din asa-
numita generatie pierdutd: Mihail Grama si
Mircea Popovici. Singurul care 1i atrage
atentia, dar pe care il recepteaza intr-o cheie
minora, este Geo Dumitrescu, cu al sau fai-
mos volum ,Libertatea de a trage cu
pusca”. In schimb, ,judecd aproape entu-
ziasmat” un volum de poezie al lui Radu
Teculescu, Intrucat ar fi ,, mai sensibil decat
«teribilii» sdi colegi de generatie”.
Simptomatic e modul cum 1l recepteaza
Marino pe moralistul, eseistul, si mai ales pe
»aspirantul la o terapeutica a singuratatii”
Petre Pandrea, autorul volumului , Portrete
si controverse”. O pondere importanta
acorda Nicolae Mecu in studiul sau articole-
lor teoretice ale lui Marino care, in opinia sa,
,Circumscriu o viziune organica si unitara
asupra literaturii, schitand si un program pe
care il vor pune in opera amplele lucradri de
dupa 1970 ale savantului”. Tot acum se
vadesc tintele predilecte ale polemistului:
provincialismul (pe care nu mi se pare a-1 fi
definit vreodata remarcabil sau convin-
gator), foiletonismul, impresionismul, frag-
mentarismul, veleitarismul, amatorismul
etc. Criticul de la ,Natiunea” deplangea
suficienta in informatie, absenta monogra-
fiilor si vocatia efemerului. Acestea aveau sa
constituie, de fapt, teme obsesive ale unui
Marino inclement si, nu o datd, nedrept. El
deplange, de asemenea, lipsa din spatiul
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cultural autohton a ideologiei literare si a
spiritului polemic, de care ar suferi mai ales
foiletonistica, inclusiv cea a unor cronicari
de prim plan ca $erban Cioculescu sau
Vladimir Streinu, cdruia 1i mai reproseaza
pretiozitatea si afectarea. Nici Perpessicius
un e la nivelul exigentelor lui Marino.
Cdlinesciana, cum bine apreciazd Nicolae
Mecu, este conceptia criticului privind
monografia si biografia literara. In articolul
,Idei despre biografie”, el ,porneste, ne
ddm numaidecat seama, de la conceptia
calinesciand privind istoria literara ca
«stiinta inefabila si sinteza epica», ca si de la
modelul incontestabil al genului, Viata lui
Mihai Eminescu”. Marino admite ca biogra-
fia este un gen literar, si ,,ca orice gen literar,
biografia este principial o operda de arta,
producand in ordinea contemplatiei, emotii
asemdnatoare cu acelea date de un bun
roman”. Si — citeaza din nou Nicolae Mecu
din amintitul articol -, un biograf fara esprit
de finesse, talent literar si de analiza
interioara este un orb. Adevarata viata a
eroului sau 1l desfide ironica, ramanandu-i
ermetica, In ciuda asediului laborios de
texte si documente”. In fine, e de relevat
ideea ,consubstantialitatii” biografului si
personajului sdau pe care o postuleaza auto-
rul ,Vietii lui Alexandru Macedonski”, care,
conform propriilor evocdri din ,Viata unui
om singur”, nu ar fi fost chiar pe gustul lui
Calinescu. Cu alte cuvinte, teoria ca teoria,
dar mai greu e cu practica... Oricum, teore-
ticianul are perfecta dreptate cand afirma ca
,scriind biografia artistului pentru care
simti afinitdti obscure, in realitate iti compui
propria biografie”. Asertiunea aceasta ne
apare ca cel mai mare elogiu adus, indirect,
lui G.Célinescu, autorul a doud capodopere
ale genului, ai cdror eroi sunt nimeni altii
decat Eminescu si Creanga. ,Viata lui Mihai
Eminescu” a fost intampinata cu entuziasm
de Ibraileanu, criticul de la ,Viata Roma-
neasca” vazand in ea cel mai impunator si
mai durabil monument ridicat Poetului.

,, Este tanarul Marino un «calinescian»?”
E intrebarea pe care o pune Nicolae Mecu la
finalul esului sdu. Desi, dupa publicarea
monografiei ,Viata lui Alexandru Mace-
donski”, el a respins ,,din ce In ce mai radi-

critice
cal si iritat eticheta aceasta”, Nicolae Mecu
constata totusi ca ,, multe dintre liniile direc-
toare ale operei de maturitate (opera
esntialmente independenta de calines-
cianism) se afla in nuce in cea de tinerete”.
Studiul intreprins il conduce la concluzia ca
,tanarul Marino ramane si un calinescian.
De la magistrul sdu (dar, evident, pe o
structura genuind prielnicd influentei) a
deprins imperativul creatiei majore, al
constructiei solide, monumentale. Ca si
maestrul sau, a cerut acest lucru scriitorilor
din vremea sa si a creat el insusi o opera
care impune si prin masivitate. Tanarul
Marino este, asemenea dascalului sau, un
critic de gust clasic — tocmai In sensul
preferintei pentru ceea ce Croce, citat de el,
numea «perfetta poesia» -, gust al creatiei
solide, perene si situate dincolo de curente,
metode, formule si mode. Conceptul de
critica, si in mod special cel de biografie
literard, reprezintda o continuare originala a
celui calinescian, dar numai ca nuanta, nu si
in esenta lui. In fine, stilul insusi al eseurilor
lui din tinerete aminteste, uneori izbitor, de
acela al lui Calinescu. Dar oricate note de
cdlinescianism am regdsi in scrisul tanarului
Marino, acesta nu face figura unui epigon,
ci a unui discipol creator. Care, ca orice dis-
cipol, dotat cu personalitate, isi pardseste la
un moment dat modelul. De obicei printr-
un paricid simbolic”.

O concluzie ce Imi intareste impresia ca
textul despre Marino din volumul
,G.Célinescu fata cu totalitarismul”
datand din 1993 — a fost scris nu numai pe
baza unei riguroase documentari, nu numai
cu un remarcabil spirit analitic, ci si cu o
anumitd simpatie intelectuald, poate chiar
admiratie, pentru teoreticianul si omul
Marino. Numai ca dupa lectura memoriilor
acestuia apdrute intre timp, sintagma ,, pari-
cid simbolic” mi se pare — cum sa zic?! —
prea... tandra.

Eseul ,Testul de paternitate” incepe cu o
concluzie: , Strabaterea la pas a publicisticii
lui G.Célinescu ne pune in chip spontan in
fata unei evidente. Marea obsesie a criticu-
lui tandr este E.Lovinescu”. Autorul preci-
zeaza imediat cd are In vedere frecventa,
cantitatea/numarul textelor lui Calinescu ce
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il vizeaza pe Lovinescu. Mai trebuie preci-
zat Insa, tot imediat, ca vocabula obsesie cu
referire la Calinescu este folosita de Lovi-
nescu insusi (,,obsesiune”) in Agende. Cerce-
tatorul constata ca G. Calinescu nu a scris
despre nici un alt critic sau ideolog literar
atat de mult, atdt de contradictoriu si de
deconcertant — ,,cu treceri aiuritoare de la o
judecatd la alta, adesea total opusa prece-
dentei” si observa ca nu avem de-a face cu
,trecatoare polemici”, de felul celor sus-
tinute de Calinescu cu multi alti literatori si
ganditori interbelici, ci de reactii si comen-
tarii de o anvergura incomparabild cu ace-
lea. Deci nu e vorba numai de cantitate.
Nicolae Mecu urmareste ,la pas” meandre-
le atitudinii lui Calinescu, repetatele , revi-
zuiri” privindu-l1 pe ,batranul critic” si
afirmd cd ,in intregul lor” raporturile Lo-
vinescu—Calinescu ,,sunt guvernate, in ce-1
priveste pe Calinescu, de fncercarea, ratatd,
de a-si gdsi un pdrinte spiritual” (subl. N.M.).
Totodatd, el anticipeaza: ,Se poate replica:
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dar 1l gasise deja, In persoana lui Ramiro
Ortiz si In cea a lui Vasile Parvan. Totusi nu
acolo era miza; nu spre domeniile lor de cer-
cetare tindea foarte tandrul Calinescu”.

Un parinte spiritual trebuie sa fie
neaparat din acelasi domeniu de cercetare
la care aspird un tanar?! E adevarat cd,
intors de la Scoala Romana din Roma,
Calinescu declarase ca nu-l intereseaza
decat parerea a doi oameni din Romania:
G.Ibriileanu si G.Cilinescu. Incat Nicolae
Mecu este Indreptdtit pand la un punct sa
considere ca ,,De la Lovinescu — Criticul -
astepta tandarul Calinescu recunoasterea si
omologarea sa in elita literaturii romane; si
el intra mai bine decat ceilalti In imaginea
lui paterna”. Ideea esentiala din analiza
,relatiei atat de speciale cu Lovinescu” ar fi
aceea ca ,trairile tanarului fata de
Lovinescu se suprapun peste (sic!) trdirile
fata de tatdl natural (Tache Capitdnescu)
care nu-l recunoscuse”, motiv de suferinta
si de umilinta pentru cel care isi arsese cer-
tificatul de nastere, intrucat la rubrica unde
trebuia Inscris numele tatdlui se specifica:
necunoscut. Tema devine incitanta si ea se
preteazd mai mult sau mai putin la
speculatii ce pot fi, si ele, foarte interesante.
Nicolae Mecu vede in portretul pe care
Célinescu i-1 face marelui critic In Masca
apoloniand: ,un Lovinescu-statuie, o fapturd
fabuloasa, aproape o imagine arhetipala a
tatalui-sef de clan, patriarh biblic, intemeie-
tor de stirpe. Un tatd mitic, care insa si-a
dezmostenit fiul”. E foarte frumos, dar e si
discutabil. In parantezi fie zis, portretul lui
Ibrdileanu schitat de acelasi tanar Calinescu
este, daca mi se permite expresia, mult mai
mitic: ,,Cu d-1 Ibraileanu intrdm in dome-
niul mitologiei, al lui Neptun vegetand
printre alge In fundul Madrii Egee, al lui
Barbarossa care doarme secular intr-o
pestera, al Batranului din Munte, vazut de
Marco Polo, al duhurilor invizibile si totusi
prezente, al numelor sonore infricosatoare.
Fiind nevdzut nu-l putem lduda pentru
insusiri pe care nu i le cunoastem. Dar 1i
acuzam autoritatea ocultd si reala care vine
in ecouri largi din Uralii indepadrtati ai
«Vietii Romanesti», de la o divinitate pentru
noi de domeniul mitologiei...”.
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in planul strict al ,,domeniului de cerce-
tare”, ca sa-l urmez pe Nicolae Mecu, o
observatie a sa este profunda si definitorie:
,Atitudinea lui Célinescu fata de Lovinescu
sta pe o contradictio oppositorum, nu pe com-
plementaritate sau pe coincidenta”. Cat
priveste insa complexul tatalui, pe care cu
sigurantd l-a trdit dramatic , marele neiu-
bit”, cu inspirata formuld a lui Nicolae
Mecu, inclin sd cred cd, cel putin intr-o
anumitd etapa a vietii sale, cea a primei
tinereti, o ,imagine arhetipald”, un
,patriarh biblic” a fost Vasile Parvan, atitu-
dinea lui Cdlinescu fata de acesta, aparent
paradoxal, fiind , una de complementarita-
te” si, In consecinta, mult mai fecunda pen-
tru aspirantul la constructii monumentale
in planul spiritului. Oricum, Vasile Parvan a
insemnat pentru Calinescu nu numai un
mare model intelectual si moral, ci mult mai
mult. In figura si personalitatea acelui
Brand ,calcand pe un ghetar”, portretizat
cum nu se poate mai viu si mai memorabil
in ,Istoria literaturii romane de la origini
pand in prezent”, Cdlinescu pare sa-si fi
proiectat imaginea pdrintelui tutelar, deci si
a tatdlui visat. ,Putini din rasa noastra —
scria Calinescu in numarul din 23 iunie al
«Vietii literare» — au dat o pildd mai
monumentala de energie pusa in slujba unei
idealitdti. Cand se profeseaza pentru foloa-
se nationale o filozofie etica a caracterului e
prilejul sda spunem ca niciodata aceasta
insusire, a acordului intre gand si fapta, n-a
fost mai stralucit realizata. Si nu e vorba de
incapdtanarea oarbd, de ambitia indaratnica
si surdd a omului visdtor de glorie, ci de
nazuinta lucida a unei minti fericite care
cautd in constructie rezolvarea problemei
vietii. Istoria ridicarii lui Parvan inflacarea-
z4 ca o viata plutarchiana. Si e senil sufletul
tanarului care cunoscand-o nu se simte
impuns de dorinta de a fi, dacd nu mare, cel
putin mai putin mdrunt... Dar se poate ca
zambetul indurerat al aceluia pe care Parca
i-a tdiat firul unui gand nedesavarsit va
starni in sufletul vreunui tanar vreo furtuna
sublimd, o hotarare eroica, o nazuinta
nobild catre monument, cdtre expresia
permanentd si reabilitarea geniului, care
este o cupola michelangiolesca, peste ziduri
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inalte si groase de truda si maditatie”.
Oare acel tanar nu era chiar Calinescu?!
Nu as incheia acest comentariu ce ar
putea fi pus sub genericul ,Marginalii” fara
a mentiona eseul , Exemplaritatea unui dip-
tic exegetic”, diptic format din Mircea
Martin si Andrei Terian, care, alaturi de
Nicolae Mecu 1insusi, sunt cei mai
importanti exegeti ai operei lui Calinescu si
cei mai profunzi analisti ai calinescianis-
mului. Nicolae Mecu identificd pe buna
dreptate o , compatibilitate valorica” intre
eseul lui Mircea Martin — ,G.Calinescu si
«complexele» literaturii romane” — si masi-
vul studiu monografic ,,G.Calinescu. A cin-
cea esenta”, fulminantul debut editorial al
lui Andrei Terian, produs in 2009. Cartea lui
Andrei Terian aduce un aer proaspat pri-
vind receptarea lui Calinescu, ceea ce e cu
atat mai important, cu cat — apreciaza corect
Nicolae Mecu — ea ,,apare intr-un moment
foarte dificil pentru opera lui G.Calinescu”.
De fapt, momentul a luat proportiile unei
intregi epoci, numitd abuziv postrevo-
lutionard, in care genialul critic si vasta sa
operd suportd ,asalturi multiple”. Nicolae
Mecu relevi cu discretd mahnire: ,Intr-un
fel, se repeta situatia de dupd aparitia
Istoriei, cand in dezbatere s-au implicat si
«oameni de presd», putin avizati in materie
de literaturd; cand mai ales incriminarile si
injuriile proferate s-au ivit pe un teren al
confuziei valorilor si criteriilor de judecata;
si cand aprecierea operei era (sub)minata de
mai vechi sau mai noi resentimente”. Pe
acest fond a aparut monografia lui Andrei
Terian, critic cu o viziune noud, neminata de
resentimente si prejudecati, precum a celor
imbatraniti, un neapdrat biologic, in rele. in
concluzie, Nicolae Mecu formuleaza o
judecatda de valoare si de situare: In 1932
G.Calinescu 1si Incepea cariera critica
printr-o carte, Viata lui Mihai Eminescu, in
fata careia «batranul» Ibraileanu nu inceta
sd se uimeascd pentru ca, totusi, a apdrut, ca
ea existd. Un mare scriitor 1si gasise criticul
pe masurd. In mod similar, prin cartea lui
Andrei Terian din 2009 G.Calinescu si-a
gasit exegetul”. Ceea ce ne determind sa
sperdm ca posteritatea marelui critic in sec-
olul XXI a inceput sub bune auspicii.
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,Caiete critice” 1986:
Postmodernismul
romanesc — treizeci
de ani dupa...

Abstract

Anul acesta se Tmplinesc treizeci de ani de la aparitia numaru-
lui 1-2, dedicat postmodernismului, al revistei , Caiete critice”.
O asemenea perioadd ar ldsa atdt timp pentru omogenizarea
unei generatii in interiorul tendintei, cit si loc pentru pdrdsi-
rea curentului/ contaminarea lui cu o altd directie majord. S-a
vorbit despre un soi de ,,optzecism netirmurit”, generatia lite-
rard a deceniului al noudlea fiind poate cel mai des asimilatd
curentului/conceptului. S-a vorbit despre antecedente postmo-
derne in cadrul literaturii anilor 60 si despre continudri pand
in anii 2000. S-a vorbit mult, la fel, despre o imposibilitate
structurald a unui postmodernism romdnesc inainte de 1989,
in lipsa unei postmodernititi suport. De aceea, la treizeci de
ani dupd momentul 1986, Revista ,, Cultura” repune in dezba-
tere impactul acelui numdr al revistei, unde rdspundeau majo-
ritatea intelectualilor activi ai deceniului: tocmai pentru cd

dezbaterile despre postmodernism nu au fost simple trend-uri
teoretice, ci au reorganizat canonul larg al literaturii romdne
postbelice si au decis raportarea ulterioard atit la literaturd in sine, cit si la mecanismele care ali-
menteazd si fundamenteazi campul literar autohton. (Stefan BAGHIU)

Cuvinte-cheie: initiativd, canon, cdmp literar, postmodernism, impact, contemporaneitate.

This year marks thirty years since the numbers 1-2, dedicated to postmodernism, of the review
"Critical Notebooks"”. Such a long period would leave enough time for a generation homogenizing
inside a generation and enough place for getting rid of the current or its contamination with an
another major direction. We talked about a sort of "boundless eighties”, the literary generation of
ninth decade is perhaps most often assimilated to the current / concept. We talked about postmod-
ern antecedents in the frame of postmodern literature in the 60s and about sequels until the 2000
year. We talked much too about a structural impossibility of a Romanian postmodernism before
1989, in the absence of a postmodernity support. Therefore, thirty years after the moment 1986,
"Culture” review revive into debate the impact of that review number, where the majority of active
intellectuals of the decade were giving answers to the questions: just because the debates about post-
modernism were not mere theoretical trends, but it reorganized the wide canon of postwar
Romanian literature inside itself, and regarding the wheels that feed and found the local literary
field. (Stefan BAGHIU)

Keywords: initiative, canon, literary field, postmodernism, collision, contemporaries.

1 Cu acordul revistei ,,Cultura”, reproducem dezbaterea coordonata si rezumatd de Stefan Baghiu (nr-ele
8 51 9 / decembrie 2016), precizand ca numadrul de fata gazduieste si alte evaluari contributive asupra
fenomenului si consecintelor sale in cele trei decenii care s-au scurs de la prima aparitie.
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,Variatiuni” postmoderne

La treizeci de ani de la aparitia acelui
numadr de referinta al ,Caietelor critice”,
dedicat ,Postmodernismului” (nr. 1-2,
1986), recitirea textelor din cuprins, semnate
in majoritate de nume-reper, ele insele, in
viata intelectuala romaneasca de atunci si
de dupa aceea, nu-mi lasa deloc impresia ca
si-ar fi pierdut actualitatea. Intai de toate,
impotriva cliseelor induse de disputele
ideologice de dupa Decembrie 1989, acele
texte ofera sentimentul reconfortant ca
oamenii de culturd romani erau, in ciuda
tuturor obstacolelor puse in calea circulatiei
ideilor de finalul de dictatura comunista,
foarte bine informati despre ceea ce se
intampla atunci in spatiul mondial al crea-
tiei literare si artistice. Astfel Incat, departe
de a vorbi doar , din auzite” despre marea
tema propusa spre dezbatere, puteau sd se
exprime in deplind cunostinta de cauza si
cu un aport reflexiv de evidenta consistenta.
Cateva dintre textele teoretice de baza erau
traduse atunci pentru prima oara, intr-un
,dosar al postmodernismului” (de pilda
paginile din ,Sfasierea lui Orfeu” a lui Ihab
Hassan, fragmente din Jean-Frangois
Lyotard, John Barth, Gerald Graff, Guy
Scarpetta), insd toate contributiile din
cuprins atesta o documentare foarte serioa-
sd si abordari deloc complexate de reputa-
tiile universale in materie. Desigur, ,pos-
tmodernismul” era — si mai este! — ,,un con-
cept care isi cautda sensurile”, cum scria
Eugen Simion inaugurand dezbaterea, dar
cateva dintre acestea, fie si abia aproximate,
se conturau indeajuns de limpede. Reactia
contra ,Mitului Progresului”, a obsesiei
,puritatii si specificitatii genurilor”, promo-
vat ostentativ si radical de avangarde, este
ca si unanim remarcata ca fiind caracteristi-
cd pentru noua stare de spirit. Adiacent,
sunt puse sub semne de intrebare ,fanatis-
mul” teoretico-metodologic, absolutizarea
unor atitudini, de la negarea radicala a tre-
cutului cultural (recuperat mai nou cu o
intelegere ironica totusi, cum spune referin-
ta frecventa la definitia data de Umberto
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Eco), la afirmarea, tot ,extremistd”, a ,nou-
lui” (mult imblanzita la , postmodernii” ce
se vor mai degraba niste ,bricoleuri” care
recicleaza valorile trecutului Inrdmandu-le
ostentativ ca ,citate” sau mai discret-aluziv
in noile contexte), de la ,gramaticalizarea”
autorului si eliminarea lui din campul de
interes al interpretdrii si un anumit
,purism” elitist al atitudinii (inlocuit cu ,0
etica a seductiei, a jocului si a impuritatii”,
dupa acelasi Guy Scarpetta, citat de criticul
roman). Alte ludri de pozitie apar ca fiind
solidare fdrd vreo conventie prealabila intre
,convivi”. Despre recuperarea ironica a tra-
ditiei vorbeste si Ovid S. Crohmalniceanu
(care nu uita de inventivitatea, ludicul, arta
seductiei postmoderne si noteazd , reabilita-
rea instinctului artistic”, a pldcerii de a
povesti, a fantaza, intr-un limbaj familiar si
prozaic, dar si cu gustul ingeniozitatii
manieriste ce-si expune mecanismele); apoi,
Livius Ciocarlie repune in discutie , alterita-
tea si autoreferentialitatea” ca principale
caracteristici ale modernitatii, carora li s-ar
opune ,deschiderea cdtre lume” — cea din
afard si cea personald a autorului reintors in
text, nu fard autoironie. Depasirea ,fanatis-
mului modernului” in sensul ,,innoirii obli-
gatorii” e si in vederile lui Andrei Plesu,
care inregistreaza ,ragazul de a privi inda-
rat” al artei contemporane, intr-un moment
de alexandrinism crepuscular al sensibilita-
tii moderne ce vrea totusi sa reumanizeze
discursul artistic, facandu-1 mai , popular”.
La revizitarea prin ironie a trecutului se
referd si Nicolae Manolescu, urmandu-1 pe
Eco, cu sublinierea caracterului recuperator,
nu in sens repetitiv, ci cu constientizarea
existentei trecutului. Criticul atacd si ideea
cd Intre generatia poetica romaneascd a ani-
lor '60 si , optzecisti” ar exista o ,linie de
demarcatie” trasatd de postmodernism,
insistand asupra unor elemente de postmo-
dernitate la cea dintai, mai ales prin Nichita
Stanescu (alte voci vor atrage atentia asupra
cazului Marin Sorescu) si ajungand la con-
cluzia, deloc pe placul generatiei urmatoa-
re, ca ,intreaga poezie valoroasa de dupa
1960 este, constient sau nu, o poezie pos-
tmodernd”. Este notatd, de asemenea, alter-
nanta si coexistenta, Intrucatva similara cu
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cea din interbelic,c, a modernismului
,purist” cu cel de sursi avangardisti. In
sprijinul acestei pozitii va veni peste cateva
pagini Stefan Stoenescu, cu o foarte serioasa
documentare pe teren transoceanic, ce
recurge din nou la exemplul stdnescian, cu
coexistente de ,modernism” si postmoder-
nism semnificative, ba chiar solicitand, pen-
tru ansamblul evolutiei liricii spre postmo-
dernism, atributul de , pluralist-eclectic”,
vehiculat si In sfera americand. Important
mi se pare aici apelul la considerarea
modernismului (si, implicit, a postmoder-
nismului) ,,cu precddere in termenii istoriei
literare nationale”. La un ,neoeclectism
ponderat si tolerant, ce nu repudiaza
modernismul, ci il transforma intr-o simpla
haina culturala” se refera in interventia sa si
Monica Spiridon. ,Nu se resping si nu se
arunca la cos — mai spune acest text — decat
teribilismele si schisma perpetua”. Foarte
importantd mi se pare referinta la cartea lui
Gianni Vattimo, ,La fine della modernita”
(1983), ce , pune surdina oricdror excese...,
care redefineste filosofia si istoria, dar le
respecta si are incredere in ele”. Ar fi fost de
introdus aici si elocventa sintagma vattimia-
nd de ,gandire slaba”, ce concentreaza
multe dintre datele noii sensibilitati relativi-
zante, pluraliste, reconciliante. Nu departe
de asemenea consideratii se asaza si Magda
Carneci, care, din perspectiva criticului de
artd, vorbeste despre ,, un refuz multiform si
eclectic al conceptului de avangarda”, de un
,uzaj «de-complexat» si pluralist al modele-
lor perceptuale si cognitive anterioare, ca si
al modurilor lor de productie artistica”,
sugerand mai curand ,coexistenta” decat
situarea conflictuala. Asupra insemndtatii
congtiintei critic-ironice a postmodernului
revine Radu G. Teposu, la care ideea brico-
lajului, a refacerii din fragmente a fostei
totalitati romantice e importantd, dupa ce
modernismul afisase un program prin exce-
lentd individualist. Ampla recapitulare a
,modernitatii” romanesti intreprinsa de Ion
Bogdan Lefter, da seama, la randul ei, de
complexitatea fenomenului, de situat atent
in contextul national, fara graba de a
,importa” concepte din alte spatii culturale.
Usor ezitantd si contradictorie apare aici
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ideea cd ,Delimitandu-se imediat de
modernismul pe cale de epuizare, postmo-
dernismul se opune — de fapt — intregului
fond cultural, conform noutatii sale de ati-
tudine”, cu punerea la iIndoiald a unor reale
prelungiri ale traditiei absorbite in creatia
actuald... ,Trecerii spre altceva” in literatura
romanad i se admit, dar la modul dubitativ,
»ceva raddcini (poate) chiar Inainte de al
doilea rdzboi, si simptome tot mai frecvente
in anii ‘70” si mai ales ,,catre 1980 ...

N-am inregistrat toate contributiile la
dezbaterea din 1986, dar cred ca, In linii
mari, au fost surprinse incd din acel
moment trasdturile cele mai caracteristice
zisului ,,postmodernism”. De atunci Incoa-
ce, nu mi se pare cd s-au facut uriage progre-
se in interpretare, care sa schimbe radical
punctele de vedere. Reducand la maximum,
s-ar zice cd postmodernismul e de situat in
continuare ,,sub semnul relativismului ca si
generalizat In vremea noastrd”, al mladierii
conceptelor ,tari” de odinioard, cu exclusi-
vismul lor purist-individualizant, cu obse-
sia progresului continuu in cdutarea ,nou-
lui” si a originalitatii, promovate de radica-
lismul avangardist. O anumita aroganta
,elitistd”, care a fost In parte si a avangar-
dei, e abandonatd in favoarea ,, democratiza-
rii” atitudinilor, a unei modestii a ipostaze-
lor ,,creatorului”. ,Obosind”, ca sa zic asa,
intr-un moment crepuscular al civilizatiei
moderne, cu deldsari si concesii fata de for-
mele ,,corecte” In sens nou si oarecum biro-
cratizat ale comportamentului social, orgo-
liosul ,eu” creator pare a se umaniza,
cumva paradoxal, recunoscandu-si limitele
si finitudinea, sldbiciunile si fragilitatea.
,Vocea” umana cautd interstitii prin care sa
se insinueze in , textul” racit prin formaliza-
re si literalitate excesiva (vezi, in numarul
despre care vorbim acum, ,cuvintele impo-
triva masinii de scris” ale lui Mircea
Cartarescu), colocvialitatea reduce distante-
le dintre scriptor si cititorul sau, jocul ironic
cu formele, pldcerea cumva manierista a
manevrarii textului, , metaliteratura” ca
reflex al constiintei critice de veghe, pretind,
nu fara paradox, sa compenseze ,desub-
stantializarea lumii” (despre care vorbea un
Ion Bogdan Lefter), desi acest soi de reabili-
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tare a realului nu poate ascunde, cum se si
recunoaste, decat superficial ,neantul” de
dincolo de oglinda... Poate n-ar fi neaparat
socant sa spunem cd ,, postmodernismul” e,
in fond, ,modernismul” epocii , mondiali-
zarii”, congtiinta slabita si relativista a unei
modernitati ce revine cumva la sincretisme-
le ,alexandrine”, cu reguli concurate de
neregularitati, cu interferente si contamindri
de credinte si limbaje, cu scepticisme si
menite sa contracareze cumva socul con-
fruntarii cu adevarurile ,eterne”. Opinia
nietzscheana ia locul convingerilor definiti-
ve, ,,doxa” e substantial concurata de biata
parere a omului primejduit.

Interesanta, si cu unele accente schimba-
te, apare dupa 1986 raportarea la postmo-
dernism a literaturii romane. Mi se pare ca
formula a fost atribuitd si generalizata oare-
cum abuziv asupra productiei literare a
,generatiei A80”, fara conexiuni atente,
absolut necesare, cu zisul ,,neomodernism”
antecedent, considerat de catre militantii
generationisti cei mai activi si partizani la
cosul istoriei literare, ca un capitol definitiv
inchis. Cum s-a spus nu numai la noi,
,modernismele” insele sunt foarte variate
in toate spatiile literare, salturile nu se fac
fara urme ale vechilor constructii, atitudini
echivalabile cu experientele postmodernita-
tii s-au cdutat si gdsit chiar la noi (vezi
,Postmodernismul” lui M. Cartarescu). Ma
tem ca respingerile de tip (neo)avangardist,
deloc reconciliante cu trecutul, cum se pre-
tindea programatic, au prevalat In acest
timp, fara a se recunoaste insa datoria imen-
sd fatd de avangarda a acestor mostenitori si
chiar fata de imediatii predecesori de la "60.
Cum s-a spus Incd In 1986, acestia din urma
nu au preluat pur si simplu, in procesul
recuperdrii, poetica modernista ,puristd”,
mallarméanad, au urmat, unii, si directii anti-
estetizante anuntate inca din interiorul sim-
bolismului (vezi Tzara, Vinea, Maniu, apoi
Camil Petrescu) si majoritatea si-au reconfi-
gurat contextual pozitia ,modernistd”. Ba
chiar in interiorul , optzecismului”, si acela
interpretat partial si partinitor de pe pozitii
,lunediste”, s-au exprimat de atunci mari
rezerve privind transferul la noi al progra-
mului postmodern, de pilda prin AL
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Musina si al sdu ,,nou antropocentrism”, alti
congeneri au prelungit evident experiente-
le, sd zicem, stanesciene, atii pe cele supra-
realiste, intr-un eclectism cu inevitabile con-
tamindri si interferente de limbaj, cu reci-
clari si ele usor de recunoscut. Iar aportul
,neoexpresionist”, viu si in alte literaturi
actuale, este Incd desconsiderat de unii
tovardsi de drum ai aceluiasi moment de
istorie literara. Cred ca Inca nu se acceptd cu
placere la noi ideea, valabila, a coexistente-
lor si paralelismelor inevitabile intre tendin-
te diversificate stilistic, care apare fireasca
in alte spatii. A pune problemele mereu in
regim concurential si exclusivist nu e cea
mai sanatoasa pozitie si nici cea mai pro-
ductiva, necum reconciliant ,postmoder-
nd”, fie si in regim ludic-ironic. Obligat de
spatiu, inchei prin a sublinia o evidenta: ori-
cat de aproximativ conturatd, atunci si
acum, sensibilitatea zisda , postmodernd” a
incurajat si sustine in continuare un mod de
a scrie si de a privi lumea noastra cu un ochi
relativizant si mai putin tensionat, liber de
fanatisme doctrinare, ingaduitor-pluralist,
cu un efort de recuperare a umanitatii
mereu si pretutindeni periclitate. Macar in
literatura si arta, terorismele si dictaturile
vizibile ori mascate au fost ori sunt pe cale
de a fi abolite. In epoca atator sfarsituri
anuntate de profeti de toatd mana, , gandi-
rea slabd” a omului precar are parca ceva
mai mult curaj sd-si ia revanga. Nu vad de
ce ar sta altfel lucrurile in ,tara tristd, plina
de humor” in care mai trdim.

Lucian Chisu

Prin ,,ocheanul intors”

Apdruta 1n 1986, intr-un numar dublu al
proaspat infiintatelor ,Caiete critice”, dez-
baterea despre ,Post-modernism” strange
jurul ei 25 de autori romani, critici si istorici
literari, poeti, romancieri, traducatori, lin-
gvisti, filosofi, arhitecti, muzicologi si spe-
cialisti in artele plastice, majoritari fiind cei
dintai. Trecand peste faptul ca subiectul se
prezenta extrem de incitant — calitate pe
care si-o pastreaza si dupa scurgerea a trei
decenii — cei antrenati in discutie il cunosc si
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nu-1 prea cunosc, sunt de acord ca reprezin-
ta o noutate, dar au si unele rezerve, unii
mirandu-se, altii aratandu-se tematori, unii
sfasiati de incertitudini, altii chiar oripilati.
Desi nu era foarte simplu de manevrat cu
prefix(oidul) ,post”, care 1si contrazice sen-
sul - fiind antepus spre a realiza intelesul
,dupd” -, argumentele din interventii se
aratau sagace, dovedindu-se incd o data,
dupd celebra spusa a unui geometru al
Antichitdtii, ca in teorie totul este posibil,
amendabil si perfectibil. In acelasi timp,
strict denotativ, post-modernism nu spune
nimic despre esenta sa, fiind asociat conota-
tivului prin atribuire de sens metaforic.

In pagina interioard a revistei, post-
modernismul este abordat sub denumirea
,Un model teoretic: repere, premise...”,
punctele de suspensie insinuand prezenta
unui anume vacuum interpretativ, care
semnala, In 1986, o prudenta — daca vreti —
inclusiv ideologicd In fata acelui autentic
conglomerat de fapte, specific determinatiei
spatiu (economic si politic)/ timp (social), de
care Romania pdrea izolatd, daca nu aproa-
pe exclusa. Reperele la care s-ar fi putut
apela, cum ar fi fost, de pilda, istoria curen-
telor culturale, in a caror evolutie se facuse
simtitd contragerea timpului concomitent
cu marirea ariilor de manifestare, vor apa-
rea adeseori in arsenalul argumentativ. Cert
era ca termenul se bucura de o ampla circu-
latie in mediile culturale anglo-americane
(IThab Hassan, Leslie Fiedler, David Antin,
Charles Russel, George F. Butterick, John
Barth si Gerald Graff, ultimii doi prezenti cu
traduceri In acest numar), fiind preluat si
in Europa (Anglia, Franta, Italia) prin cativa
dintre cei mai redutabili si impavizi cerceta-
tori: Umberto Eco, Lyotard, Guy Scarpetta
s.a.

Revenind la , dosarul” din 1986 al post-
modernismului, din simpla enumerare a tit-
lurilor se poate constata ca ne aflam departe
de stabilirea unui numitor comun al acelor
discutii si, deopotrivd, la distanta de epicen-
tru si de axele lui ordonatoare. Unitatea de
viziune, care sa coaguleze temele, motivele,
subiectele, dandu-le o turnura expresiva
distinctd, este absentd. Lipsa de consecventa
merge atat de departe, Incat unii dintre
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autori 1l scriu cu cratima, altii aglutinat.

Contributiile participantilor la dezbatere
pot fi relativ lesne departajate dupa criterii
ce tin de varsta (generatie), domeniul spe-
cializarii, utilizare a mijloacelor creatiei si
chiar de caracter si ambitus temperamental.

Reprezentant al celei mai tnaintate dintre
cele trei generatii identificate a fi colaborat
la aparitia acestui numar, sub un titlul mai
degraba sibilinic, Ovid S. Crohmalniceanu
oferea, formulat In termeni memorabili,
paradoxul dezbaterii: ,Un lucru frapeaza in
ceea ce se spune azi despre postmodernism,
pe langa natura flagrant contradictorie a
particularitatilor care ii sunt atribuite. E
monstrul din Loch Ness al criticii contem-
porane, toti mai multi insi declard ca l-au
vazut cu ochii lor, dar dau fabuloasei lui
infatisari descriptii absolut diferite”.(,Ce se
spune si ce nu”).

Tot dinspre critica autohtond, Eugen
Simion consemna precaut: ,Stim, asadar,
dar cu aproximatie, cand incepe epoca
moderna, stim si mai putin cand se incheie
ea. (...) Cum se situeaza fata de aceste var-
ste ale spiritului modern si fata de diversita-
tea stilurilor moderne spiritul postmodern?
Am citit mai multe studii pe aceastd tema si
trebuie sa marturisesc ca nu m-am lamurit
prea bine. Postmodern este, dupa unii, si
Marquez, si Alain Robbe-Grillet, Nabokov
si Sollers, Italo Calvino si Peter Hanke,
Beckett si Borges, Roland Barthes si John
Barth, Faulkner si Michel Butor. O definitie
care sd-i cuprindad pe toti e, totusi, greu de
imaginat (...) O idee mi se pare totusi lim-
pede in privinta postmodernismului si
anume ca fiecare agteptam altceva de la el.
Si acest «altceva» depinde, intre altele, de
formele pe care le-a luat si de rolul pe care 1-
a jucat modernitatea intr-o culturd specifica.
Neintelegandu-ne in privinta modernitatii,
e greu sd ne Iintelegem si in privinta directiei
care se pregdteste sd-i ia locul. Pentru noi,
romanii, spiritul modern s-a afirmat mai
tarziu si nu sunt incd sigur ca rolul lui s-a
incheiat definitiv in cultura. (...) Avangarda
din anii 20-'30 nu mai reprezinta pentru
poetii din generatia lui Nichita si Marin
Sorescu o solutie, un punct de plecare. Ei
vor sa impuna alte formule literare si, jude-
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cand lucrurile din perspectiva esteticd, ne
dam seama azi ca poetii generatiei’60 sunt
cu un picior in campul si cu altul in afara
lui. Manierismul lui Nichita Stanescu (iubi-
rea lui de cuvinte si, ulterior, miza lui pe
«necuvinte», estetica jocului, viziunea unei
poezii «metalingvistice» care sa sintetizeze
si sd depaseascd modelele modernitatii... nu
reprezintd, oare, o atitudine postmoderna in
poezia romaneasca? Dar barochismul («oni-
rismul estetic») al lui Leonid Dimov? $i ce
semnificatie poate sa aiba ironia metafizica
a lui Sorescu, trecerea lui de la o poezie
demitizanta (aceea din primele cdrti) la o
poezie care recupereaza epicul si reinven-
teazd mitologia unei lumi pe cale de dispa-
ritie (poezia din «La Lilieci») daca nu o
depdsire a modernitatii in sensul unei noi
sinteze lirice?” (,,Un concept care isi cauta
sensurile”).

Nicolae Manolescu evita ,nodul gor-
dian” teoretic: ,Se vorbeste de la un timp
despre post-modernism. E drept, prea putin
sau aproape deloc in legdtura cu poezia. (...
) In momentul de fata, confuzia continuad sa
fie destul de mare in privinta post-moder-
nismului si exista cam tot atatea pareri cate
capete si-au pus la contributie materia cenu-
sie. S& mai spun cd, in aceste conditii, intr-
un mod absolut contradictoriu si ca uneori
aceleasi argumente servesc la concluzii
opuse? Nu ma simt in stare sa discut proble-
ma In ansamblul ei si nici exhaustiv. (...)
Privind astfel fenomenul postmodern nu
pot accepta ideea care circuld, mai ales in
articolele criticilor tineri de astazi, ca linia
de demarcatie intre modernitate si postmo-
dernitate desparte, in poezia romaneasca,
generatia ‘80 de generatia '60. Chiar daca
generatia ‘60 n-a folosit niciodata termenul,
ceea ce ar putea indica faptul ca ea nu a avut
congtiinta ca apartine epocii postmoderne,
spre deosebire de generatia ‘80, care o are, si
inca In mod acut, contributia celei dintai la
postmodernitate este considerabild. Nichita
Stanescu nu seamana cu niciunul din poetii
interbelici (...) Tendinta unora de a conside-
ra postmodernismul ca fiind de data foarte
recenta se explica prin aceea cd In postmo-
dernism ei vdd doar anti-modernismul”.
(,,Poetii pereche”).
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De-a dreptul circumspect se arata Livius
Ciocarlie: ,,Ca orice epocd literara, postmo-
dernismul isi va avea simulacrele. Opere
care vor da unor cercuri largi sentimentul
postmodernitdtii, dar care, desi nu lipsite de
insusiri, nu vor fi decat fata perisabild a
acestuia. O elevata literaturd de con-
sum”.(,Presupuneri despre postmoder-
nism”).

In schimb, Ion Bogdan Lefter, autorul de
mai tarziu al unor studii consacrate post-
modernismului roméanesc, se foloseste cu
aplomb de propria biografie si apartenenta
la generatia optzecistd, ca introducere in
tema: , O discutie asupra postmodernismu-
lui literaturii actuale, pe care o vad teribil de
necesard, ar putea insemna o revenire la
mersul Inainte al «romanului secund» des-
pre care tot vorbesc. Se va vedea mai depar-
te ca n-am recurs la fara intentie la o intro-
ducere care sa plaseze chestiunea intr-un
mai larg context postbelic. Sa mi se permita
mai intai, Inainte de a-mi dezvolta demons-
tratia, o a doua introducere, mai la obiect si
in notd biografista. Student fiind (la engle-
zd), am avut impreund cu colegii mei privi-
legiul de a-1 vedea si auzi, in 1979 sau 1980,
pe Tony Tanner, critic de mare reputatie,
autorul unei carti («City of Words», 1971)
celebre in lumea anglo-saxona, dedicate
prozei americane dintre 1950 si 1970. Intr-o
prelegere tinuta la facultate, Tanner ne-a
vorbit despre romanul american la zi, atin-
gand si problema caracterului sau postmo-
dern. (...) Si nu cred cd gresesc, daca trag
din aceasta marunta imprejurare personala
concluzia cd Intre 1970-80 problematica pos-
tmodernitatii culturale nu era inca de actua-
litate pentru noi si cd a fost de-ajuns sa trea-
ca doi-trei ani pentru ca problema sd se
puna si alti doi-trei pentru ca ea sa devina
un subiect de primad importantd la ordinea
zilei. (...) Voi fi probabil banuit (mi s-a mai
intamplat!) de partizanat «generationist».
Sa ma «dezvinovatesc»? Ma dezvinovatesc,
da! - spunand ca de cate ori am discutat lite-
ratura «optzecistd» am fdcut-o (cine ma
poate crede — sa ma creadd!, cine nu —nu! cu
credinta ca in planul «romanului de idei» se
intampld ceva important, ceva in chip
«obiectiv» important, si chiar ca «intampla-
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rea istoriei» a distribuit acestei generatii de
creatie sarcina de a deschide portile pos-
tmodernismului romanesc. (,,Secvente des-
pre scrierea unui «roman de idei»”).

In calitatea lor de buni cunoscatori ai
fenomenului cultural american si european,
alti autori (Mihaela Simion Constantinescu,
Geta Dumitriu, Mircea Mihdes, Monica
Spiridon, Radu G. Teposu) apeleaza la sur-
sele externe. In aceste texte sunt comentate
ori rezumate constiincios contributiile unor
teoreticieni ca John Barth, William Grass,
Arnold Joesph Toynbee, Gianni Vattimo,
Northop Frye, Paul Feyerbend, Thomas
Kuhn, Walter Benjamin, Th. Adorno, Her-
bert Marcuse, Umberto Eco, Leon Bloom
s.a. Nu toate numele din aceasta derulare
caleidoscopicd, s-ar zice, apartineau post-
modernismului, Insd cateva ar fi fost impo-
sibil de omis. Provocarilor dezbaterii, 1i se
raspunde... navigabil, adica tinand aproape
de ,tarmul” surselor mai inainte amintite,
cu sextantul pus pe cap-compasul respecti-
velor teritorii ale cunoasterii. Tot din randul
surselor externe provin si cele cinci tradu-
ceri care formeazd o ,,Addenda” la numar:
John Barth, , Literatura reinnoirii: Fictiunea
post-modernista”; Gerald Graff, ,Mitul
aparitiei ~ postmodernismului”;  Jean-
Francois Lyotard, ,Raspuns la intrebarea ce
este post-modernismul”; Ihab Hassan,
,Sfasierea lui Orfeu: Spre un concept de
postmodernism”, , Postfata” (1982); Guy
Scarpetta, ,I. Viena — mod de intrebuinta-
re”, II. Viena fara mitologie — o discutie cu
Karl Schorske”).

Daca unii dintre contribuitori nu aveau
prea multe de spus despre post-modernis-
mul romanesc, ofereau la schimb, ca bonita-
te, aventura propriei lor lipse de inhibitii, e
de presupus, siin cazul altor teme, de la teo-
ria relativitatii la cea a neantului. Titlurile
folosite i-ar fi putut indica, pe unii dintre
acestia, si ca fizo-terapeuti. Elongatiile alto-
ra, dinspre punctul inexistent in geografia
lor mentala spre temd, luasera forma unor
banalitati rostite cu aer solemn (,,A fi con-
temporan inseamna, la aceasta ord, a fi pos-
tmodern.”) sau a unor judecdti cu valoare
de sentinta (,...a elibera adeverinta de pos-
tmodernist vreunui autor din literatura
romand e Incd mai grav ca aiurea !”).

critice

Doi poeti importanti ai momentului,
Marin Sorescu si Stefan Augustin Doinas,
raspund, fiecare in maniera inconfundabild,
unor intrebari-chestionar. Celor care au nos-
talgia ,spectacolului” sorescian, existent
exclusiv in text, niciodata in afara lui, le ofe-
rim drept mostra raspunsul la intrebarea
ultima: ,— In incheiere, o intrebare perfida:
exista vreun autor [de prima marime] de
care v-ati simtit influentat? — Raman deschis
tuturor orizonturilor, sunt capabil sd ma
entuziasmez in fata tuturor talentelor mari
dar nu ma apropii prea mult de ele pentru
ca simt un pericol: le-as influenta”.

O categorie aparte o formeaza creatorii
(poeti, prozatori) al caror discurs se baza,
intre altele, pe intuitii si metafore. Vasile
Andru 1isi intituleaza interventia ,Postmo-
dernismul prozei, ora de dezvatare”, in
vreme ce Mircea Cartdrescu, la acea vreme
inca nepreocupat doctoral de post-moder-
nismul autohton, se arata poet, poet in toata
puterea cuvantului: ,Nu numai poezia, dar
si viata mea Insasi dateaza inevitabil. Sunt
un scriitor legat de magina mea de scris. Nu
pot gandi decat in fata ei. Nu-mi pot imagi-
na nimic in lipsa zgomotului familiar, torsul
acestei pisici mecanice. (...) Sunt insa foarte
departe de a aduce un elogiu masinii de
scris. Dimpotriva, a scapa de sub tirania ei a
devenit pentru mine o necesitate vitala.
Masina de scris mecanica este simbolul cel
mai concret al ultimului veac de poezie, este
chiar simbolul modernismului. (...) Daca
vrea sad redevind o placere si o generatoare
de pldcere, sa redobandeasca un mesaj ome-
nesc, sa aiba din nou acces la acea caldura a
vocii si a pielii In lipsa careia poezia rdmane
un joc cu margele de sticld (lucru care mie,
cel putin, mi se pare de neacceptat) poezia
va trebui sa iasda din modernism. Postmo-
dernismul nu este, deci, pentru mine, un
concept, ci o necesitatea reald. Va trebui sa
abandonam masina de scris”. (,,Cuvinte
impotriva maginii de scris”).

Revenind la continuturile ,,Dosarului”,
acestea pot fi repartizate, intre trecut si pre-
zent, in oglinda. Ar iesi in evidenta limitele
de receptare si interpretare ale post-moder-
nismului, ca si suspicioasa sau buna lui pri-
mire In cdmpul literar, altfel spus atitudinea
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participantilor la dezbatere fata de evolutii-
le unui fenomen abia infiripat atunci, a
cdrui ,epocd”, un alt cuvant des intalnit in
acest numar din , Caiete critice”, s-a consu-
mat rapid.

Cele 192 de pagini consacrate ,Post-
modernismului”, plaseaza acele discutii
intr-o fazd de pionierat. Fiind una dintre
primele dezbateri foarte serioase pe margi-
nea acestei notiuni, un aspect deplin satisfa-
cut il reprezintd repartitia tematicad interna:
judicioasa, reprezentativa prin personalitd-
tile si persoanele care iau parte la dezbatere,
cat si prin structurarea pe domenii, de la
literatura la muzica, artd plasticd, pana la
conceptul de societate contemporana.
Evident, multe dintre idei se bat cap in cap,
ecoul surd al impactului lor putand fi pus
sub auspicii zodiacale lesne de anticipat.

In pofida generalizarilor de natura teore-
tica, se poate afirma ca majoritatea acestor
interventii 1si pastreazd actualitatea si chiar
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legitimitatea. Imaginea rezultatd despre
acel moment cultural si intelectualii lui este
sugestivd. Opiniile celor mai importanti cri-
tici literari dau un sentiment reconfortant.
Metaforic vorbind, aflati in fata unui instru-
ment nou, acestia 1l acordeaza cu usurinta
datorita experientei si profesionalismului
lor. Cu alte cuvinte, afirmatiile facute atunci
sunt perfect acoperite de faptele ulterioare.
Au devenit evidente.

In cazul unora dintre autori se observa
clivajul dintre conceptele folosite de critica
nord-americand, cea europeana si autohto-
nd. Depasirea diferentelor terminologice
intampind, intr-o prima faza, obstacole care
se referd la dezvoltdri teoretice cam incifra-
te, rebarbative, primite cu subtile ori directe
rezerve. Metaforele cu semnificatie cultura-
1a, mitolegemele si, in general, codurile de
lectura sunt opace.

In schimb, creatorii care participa la rea-
lizarea numarului sunt intuitivi, fapt care
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suplineste (bine) cuceririle de pas cu pas ale
teoriei.

Mai putin aplicati subiectului, dar in a-
tentia tuturor, ca orice aventurieri, sunt res-
pondentii a cdror proprie imaginatie sufld
in panzele corabii biete a post-modernismu-
lui. Fiindca, in paginile cu pricina, vocabula
mitologie, des intalnitd, indica absenta
zonelor palpabile ale acelor peripluri. Daca
si-ar reciti textele, unii dintre autori ar dori
sa-si steargd numele din dreptul lor.

In loc de concluzii, se poate observa ca
astdzi avem o unanimitate a opiniilor cu pri-
vire la rolul pe care post-modernismul 1-a
jucat in modelarea literaturii noastre, fiind
usor definibil dupa ce ani la rand a generat
un camp magnetic, de atractie, pentru
numerosi cercetdtori dornici sa-1 aprofun-
deze. Cu mult dupa anii '90 lucrurile deve-
nisera clare pentru toatd lumea, despre
post-modernism fiind posibil sa se gloseze
pe intinsul a mii de pagini si a sute de exe-
geze si monografii (li numesc, de lungul
celor treizeci de ani si la Intamplare, pe
Liviu Petrescu, Mihaela Constantinescu,
Dan Grigorescu, Ioan Bogdan Lefter, Virgil
Nemoianu, Mircea Cértégescu, Mircea A.
Diaconu, Carmen Musat). In acelasi rastimp
au fost puse la dispozitia publicului cititor
cele mai importante ori reprezentative tra-
duceri. Ulterior post-modernismul s-a
(re)varsat dintr-un corn al abundentei.
Explicat frust, pe intelesul tuturor, el este
rezultanta unei tendinte eclectice de genul -
daca ar fi sd ne referim la moda feminina —
bocanci militari, fustd deasupra genunchi-
lor, rucsac in spate si palarie din vremea
bunicii, pe cap.

Prin intermediul teoreticienilor, tendin-
tele mai degraba dibuite in 1986, si-au gasit,
cum era de parere Eugen Simion, conceptul
si sensurile. In raport cu traditia si moderni-
tatea, fuziunea obtinutd detine propria-i
logica, mesaje la vedere si coduri secrete
care, odata cu intrarea umanitatii in societa-
tea globald, a pasit grabita intr-o alta (scur-
td) ,erd”: post-post-modernismul.
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Mihai Iovanel

Metarealismul postmodern
in proza postcomunista*

Metarealismul are o dubla radacind in
literatura romana. In anii ‘60 prozatorii iegi-
serd din menghina realismului socialist prin
mimetizarea deturnata a unor autori occi-
dentali marxisti precum cei din cercul
Noului Roman francez; este cazul lui
Norman Manea, dar si — minus influenta
dinspre Noul Roman - al lui Mircea Horia
Simionescu, a carui literatura borgesiana
trdieste din inginerii textuale complicate si
fundamental ironice care vor permite ulte-
rior asumarea lui in anii ‘80-"90 ca precursor
postmodernist. Exista un raport direct intre
situatia ideologicd In care marxismul teore-
tic acceptat era ocolit in practica de criticii
literari si situatia in care realismul neomar-
xist occidental (Robbe-Grillet s.a.) era
importat In Romania strict formal, prin eli-
minarea continutului marxist. A doua sursa
este literatura optzecista. Dincolo de influ-
enta literaturii postmoderne americane care
se exercita asupra lor, poate fi stabilitd o
corelatie intre scrierile optzecistilor si cres-
terea caracterului fictional al aproprierii ofi-
ciale a realitatii in anii ‘80 (vezi statisticile
din ce In ce mai falsificate ale anilor '80, in
care se raportau cifre uriase de productie in
industrie si agriculturd). Optzecigtii sunt
astfel o generatie care suspicioneaza siste-
matic realitatea, reducand-o la un joc al
instantelor fictionale. Metarealismul optze-
cist era o consecintd fortata a comunismului
(contrar tezei sustinute de Eugen Negrici ca
ei ar fi abandonat realismul obiectiv-balza-
cian din comoditatel). Optzecistii intretin
un metaraport cu realitatea, aducand litera-
tura, prin textualisti ca Ion Iovan si
Gheorghe Craciun, la niveluri de rafina-
ment propriu-zis ilizibile. Un astfel de
roman este Ultima iarnd (1991) al lui Iovan,

*Acest text face parte dintr-o lucrare mai ampld, realizata in cadrul proiectului ,Cultura romana si modele
culturale europene: cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul
Romaniei din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, contractul de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S/136077. Beneficiar: Academia Romana.
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care transforma identitatile narative si cele
ale personajelor intr-un spectacol de confu-
zie cdutatd cu sarg. Ilizibilitatea descrie nu
atat imposibilitatea de a duce la capat o lec-
turd cu sens, cat inutilitatea ei ca act efectiv.
Folosul epistemic al unei astfel de intreprin-
deri este nul, cu atat mai mult cu cat nu este
vorba de experimente aurorale, ci de experi-
mente In siajul altor experimente. Iovan
pare ca a aspirat simultan sa scrie o carte
care nu poate fi cititd si o carte maxim sub-
versiva — dovada ca Ultima iarnd include la
sfarsit motivatiile, poate si ele fictionale,
pentru care cenzura ar fi respins cartea de la
publicare in timpul comunismului.
Metarealismul optzecistilor este conti-
nuat de o aripd a prozei nouazeciste repre-
zentatd de universitari precum Caius
Dobrescu si Ion Manolescu, legati atat insti-
tutional, cat si teoretic de optzecisti. Aceasta
continuitate se produce chiar sub aparentele
polemicii si ale rupturii. Ion Manolescu, de
pilda, lanseazd un atac mai subtil la adresa
optzecistilor decat acelea ale lui Aldulescu
la Mircea Cértérescuz, si anume intr-o zona
pe care aparent acestia o dominau, aceea a
teoriei postmoderne. Manolescu profita
insa de evolutia conceptuald produsa de
evolutia tehnologica (internet, realitate vir-
tuala, hipertexte, jocuri video) si la incepu-

tul lui 1996 publica in ,Romania literara”
textul ,,Un manifest postmodernist”3, unde
schiteaza, raportandu-l la ,, noua sensibilita-
te” culturald pe care incearcd sa o serveasca
redescoperind ,lectura participativa”, con-
ceptul programatic numit ,textualism
mediatic” (distins de , textualismul scriptic”
care ar fi fost practicat anacronic, via ,Tel-
Quel”, de citre optzecisti). In spatiul primi-
tor al acestuia ar urma sd se intalneasca
,sinesteziile simboliste, onirismul suprarea-
list si fantasmele pop-art”, ,mijloacele artei
cibernetice (imagerie virtuald, simuldri tri-
dimensionale, ilustratie fractald, jocuri inte-
ractive, compresie digitald etc.)”. In acelasi
timp sunt criticate atat prejudecata saizecis-
td a ,modelului unic”, practicand , bronzifi-
carea canonicd” si punand scriitori ca Marin
Preda sau Nichita Stanescu in roluri de sta-
tui, cat si prejudecata , optzecista” a ,mode-
lului in dispersie”, potrivit careia , toti pro-
zatorii optzecisti [...] ar fi la fel de impor-
tanti [...] pentru simplul fapt ca apartin pos-
tmodernismului”. Romanului politic din
anii '70 i se reprogeaza ,stilistica eschivei”,
considerata ,insuficienta estetic si incom-
pletd ideologic”, prozei optzeciste i se
imputa lipsa de suflu si complacerea in
,micile drame cotidiene”, in textualismul
iritant si in ,cuvinte incrucisate”. Ca mode-

1 ,[L]a inceputul anilor '80, intr-o literaturd ca a noastrd care numadra abia cativa balzacieni, un singur

mare realist si nici un veritabil proustian, unde formele baroce si cele manieriste sunt greu de gasit, intr-
o astfel de literatura abia Intremata si tandra in esenta ei, dintr-odata totul a Inceput sa putd a ofilire si
apa stdtuta. Unei grupdri de absolventi ai filologiei bucurestene (deveniti, printr-un sir de imprejurari
favorabile, din ce In ce mai influenti) i s-a parut ca, In plin comunism, in jurul anului 1980, dupa 150 de
ani de istorie a beletristicii In limba romanad si la numai douda decenii dupa teribila experienta realist-
socialistd, tot ce trebuia spus a fost spus si ca pentru aceasta literaturd venise momentul acela de sfarsit
al cursei, cand esti tentat sd-ti revezi cu ironie modul cum ai alergat si sa mai faci, in spirit cabotin, cati-
va pasi” (Eugen Negrici, Literatura romdnd sub comunism. Proza, Editura Fundatiei Pro, Bucuresti, 2003,
. 401).

2 \I;ezi de pildd, din mai multe exemple, urmdtoarele afirmatii: ,Mircea Cartarescu, un fost poet optzecist
interesant, care a vrut sd treaca la roman si a reusit fdra sa reuseasca. I-au iesit niste amestecuri indigeste
memorialistico-eseistice cu insertii poetice si divagatii pe teme de anatomie, biologie, parazitologie,
astrologie, matematici, plus biografii de celebritati extrase de pe Wikipedia. Vezi trilogia Orbitor si mai
ales recentul Solenoid, care, In ce ma priveste, este efectiv o bataie de joc. Fapt e ca aceastd bataie de joc
a prins la public si la majoritatea criticilor, cdzuti pe spate. Foarte putini au fost cei care au indrdznit sa
spuna cd Imparatul este In pielea goala” (Alexandra-Georgiana Andrei, , Am stat de vorba cu autorul
Radu Aldulescu despre ce inseamnad sa fii scriitor In Romania si de ce la noi valoarea nu coincide cu suc-
cesul”, interviu in , hyperliteratura.ro”, 28 aprilie 2016, online: https://hyperliteratura.ro/interviu-radu-
aldulescu/).

3 Ion Manolescu, ,,Un manifest postmodernist”, in ,,Romania literara”, 1996, nr. 5, inclus in Benzile desena-
te si canonul postmodern, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2011, pp. 96-102.
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le de urmat sunt indicati Thomas Pynchon,
John Barth, Salman Rushdie si Milan
Kundera, iar dintre romani Mircea Carta-
rescu si Sebastian A. Corn (discutati mai pe
larg intr-un eseu ulterior, ,Literatura de
méine”4). Ulterior, Manolescu avea sa se
dovedeascad unul dintre cei mai avizati cer-
cetdtori romani ai segmentului de teorie
literara privind postmodernismul si ideolo-
giile tehno-culturale aparute pe suportul
fluid al acestuia. Notiuni pentru studiul tex-
tualitatii virtuale (2002) este o introducere
densd in hyper-text. In Videologia. O teorie
tehno-culturald a imaginii globale (2003) este
documentatad si chestionata ,relatia dintre
structurile iconice ale prozei postmoderne
si posibilele lor modele bio-tehno-stiintifice
ale postmodernitdtii, de la cele mentale/
logice la cele mediatice”. Romanul Alexan-
dru (1998) e o incercare manifestd de punere
in operd a acestor teorii. El aduce o schim-
bare relevanta de procesare a naratiunii.
Alexandru (in intentie primul roman fracta-
lic din literatura romana) mimeaza la nivel
morfologic-anecdotic conventia bildungsro-
manului, pulverizand-o insa la nivelul arti-
culatiilor sintactice. Efectul de realitate
romanesca este construit si deconstruit in
acelasi timp, prin ridiculizarea ideii de pro-
gresie rectilinie si uniformd a naratiunii.
Sub controlul explicit al instantei auctoriale,
protagonistul, Alexandru Robe, se naste,
merge la scoald, In armata, la facultate,
cunoagte primele amoruri, trece prin eveni-
mentele din decembrie "89, pentru a fi in
cele din urma abandonat purei virtualitati
fictionale: ,Buclele povestii s-au intrerupt in
aer, memoria-i amnezicd; tabloul se umple
de pete albe”. La randul sau, Caius
Dobrescu da o serie de romane — Balamuc
sau Pionierii spatiului (1994), Tezd de doctorat
(2007), Minoic (2011) — care dubleaza nivelul
unui realism caustic cu privire la mogteni-
rea comunismului printr-un metarealism
care trimite nu atat catre subminarea pri-
mului realism, cat prin protezarea lui cu un
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aparat teoretic sofisticat. In publicistic si
eseuri, la fel ca Ion Manolescu, Dobrescu a
pledat pentru eliberarea de exclusivismul
modelului estetic si aspiratia catre un con-
cept mai larg de culturd, care sa incorporeze
valori sociopolitice intr-un sens mai com-
plex si mai adecvat vietii decat preeminenta
stilistic-metaforica (generatia 60 este un cal
de bataie permanent, dupa cum si generatia
80 este criticatd pentru a nu fi se fi despartit
suficient de radical de conceptul de literatu-
ra de apartament); pentru un nou pact cu
realitatea si pentru inventarea unui nou rea-
lism, mai cuprinzator.

Tot in spatiul modalitatii metarealiste
poate fi introdusa specia autofictiunii®, care
apare de-a lungul anilor 2000 ca un compro-
mis, importat din Franta, intre fictiune si
nonfictiune, dar care serveste autobiografis-
mul literaturii romane din postcomunism
(vezi supra, capitolul 1). Reprezentantul ei
cel mai simptomatic este Cezar Paul-
Badescu. Cele doud carti ale acestui autor,
Tineretile lui Daniel Abagiu (2004) si Luminita,
mon amour (2006), contin unul dintre cele
mai radicale experimente facute in literatu-
ra romand pe seama raportului dintre fictiu-
ne si realitate. Autofictiuni in linia frantu-
zeasca a conceptului, volumele imping la
limita identificarea Qintre autorul concret,
narator si personaj. In Tineretile..., aceasta
negociere este mai acut complicata decat
,banala” naratiune homodiegetica din
Luminita, mon amour: povestirile avandu-I ca
personaj pe Danut, relatate la o persoand a
treia delectabil de fals ingenud, sunt inca-
drate de secvente explicativ-eseistice, mai
mult sau mai putin divagante, al caror nara-
tor 1si declara identitatea cu autorul de pe
coperta si cu personajul Danut (de altfel, un
fragment a apdrut anterior ca eseu nonfic-
tional in revista , Dilema veche”). Jocul
ramane fundamental ambiguu - Cezar
Paul-Badescu 1i poate ironiza, pe de o parte,
pe criticii care confunda autorul cu narato-
rul, iar pe de alta isi madrturiseste senin

4 Ton Manolescu, , Literatura de maine”, in ,,Romania literara”, 1996, nr. 45, inclus in Benzile desenate si

canonul postmodern, pp. 103-110.

5 Pentru un prim studiu relativ sistematic asupra autofictiunii in Romania, vezi Florina Pirjol, Carte de
identitati, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 2014.
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intentia de a-si numi un volum Deloc litera-
turd si se jurd cd nimic nu este inventat.
,Personajele din relatdrile mele sunt reale,
iar faptele lor, desi uneori pare putin verosi-
mil, s-au Intamplat aievea”, sustine prozato-
rul, vorbind in acelasi timp de ,,0 sinceritate
care se misca insa in limitele minciunii nece-
sare oricarui produs artistic”. Un alt repre-
zentant relevant al autofictiunii este Dan
Sociu, prin romanele Urbancolia si Nevoi spe-
ciale, amandoua din 2008: primul o metafic-
tiune conspirationista care ia in deradere, in
trecere, moda scrierilor despre , copildria In
comunism”; al doilea un rapel introspectiv
in viata sentimentala si artistica a unui scrii-
tor bursier care isi evalueaza viata golita
prin parasirea unor multiple adictii (alcool,
tutun, droguri).

Robert Cincu
Dupa 30 de ani

In ziua de azi, conceptul de postmoder-
nism nu mai ridica aparent mari curiozitati
teoretice, in ciuda faptului ca vorbim despre
unul dintre cele mai confuze si mai instabile
curente cu care s-a confruntat cultura occi-
dentald. A spune, In prezent, despre un
scriitor ca este postmodern poate insemna,
deopotrivd, aproape orice sau aproape
nimic. Cu toate acestea, traseul conceptului
de postmodernism pana in aceastd etapd a
suprauzajului a fost unul extrem de lung,
iar, in cultura romana, primul reper major
in raport cu acest subiect este legat de revis-
ta ,,Caiete critice”.

Mai exact, in anul 1986, apare numarul
special al revistei ,Caiete critice” dedicat
integral clarificarii teoretice a conceptului
de postmodernism. Numarul respectiv va
deveni in anii urmatori o referinta esentiala
in dezbaterile romanesti dedicate postmo-
dernismului, fiind considerat primul reper
major de acest tip. Avem de-a face cu o
prima imagine de ansamblu asupra feno-
menului postmodern. Vorbim insa de o
imagine eterogend, la construirea careia au
participat mai multi critici i teoreticieni cu
idei nu doar diverse ci, In unele cazuri, chiar

72

contradictorii (printre autori numarandu-se
Eugen Simion, Nicolae Manolescu, Andrei
Plesu, Mircea Cartdrescu, Ion Bogdan
Lefter, Magda Carneci s.a.).

Acest prim dosar romanesc al postmo-
dernismului este structurat in trei parti dis-
tincte: o prima parte strict teoretica, in care
autorii romani Incearca sa clarifice concep-
tul; o parte secunda dedicatd unor interviuri
scurte (cu Stefan Aug. Doinas si Marin
Sorescu), in care conceptul de postmoder-
nism este, de asemenea, discutat, dar intr-o
maniera mai putin teoretica; in fine, o a treia
parte a dosarului in care sunt traduse cateva
texte teoretice ale unor autori strdini pre-
cum Guy Scarpetta, John Barth, Gerald
Graff, Jean-Frangois Lyotard, IThab Hassan.

In mod evident, aceste eseuri din ultima
parte a dosarului ,Caietelor critice” se
dovedesc a fi repere bibliografice foarte
relevante in contextul dificil al acelei epoci.
Practic, mai multi dintre autorii romani care
participa la acest dosar isi vor dezvolta idei-
le plecand tocmai de la aceste articole, o
dovada in plus a faptului ca bibliografia teo-
retica despre postmodernism era una foarte
limitata In Romania comunista, iar o des-
criere punctuald a fenomenului parea sa fie
esentiald. Un alt reper din bibliografia occi-
dentala la care foarte multi dintre autorii
romani apeleaza in articolele lor este textul
lui Umberto Eco, ,Marginalii si glosse la
«Numele rozei»”. Acest eseu, publicat in
traducere romaneasca in revista ,Secolul
20”7 (numar din 1983), pare sa fi determinat
in mare mdsura impresia pe care teoreticie-
nii romani si-au facut-o in raport cu pos-
tmodernismul, fiind una dintre cele mai
citate surse din acest dosar, Insa aceasta
situatie poate fi una problematicd, asa cum
foarte bine semnala Ion Bogdan Lefter intr-
o nota se subsol la articolul sau din acest
numar al revistei. Precizand faptul ca textul
lui Eco era una dintre putinele referinte
occidentale disponibile la acea vreme (in
raport cu subiectul ,postmodernism”),
Lefter descrie acest text in felul urmator:
,Inseldtoarele — cdci (auto)ironice — «margi-
nalii» ale Iui Umberto Eco” (,,Secvente des-
pre scrierea unui «roman de idei»”, in
,Caiete critice”, nr. 1-2, 1986, p. 146). Intr-
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adevar, daca urmarim cu atentie discursul
lui Eco din acest eseu, putem identifica
registre ironice, polemice, strict teoretice,
speculative, confesive si nu numai. Astfel, o
imagine coerenta despre postmodernism
este destul de greu de preluat din acest
eseu, mai ales daca tinem cont de faptul ca
cea mai mare parte a textului este dedicata
unor explicatii confesive privind scrierea
romanului ,Numele trandafirului” (vor-
bim, deci, despre pasaje ample de text al
caror subiect este, in primul rand, romanul
»,Numele trandafirului”, si nu neapdrat con-
ceptul de postmodernism/literatura pos-
tmodernad). In scurta secventa in care tratea-
zd explicit/exclusiv despre postmodernism,
Eco apeleazd, de asemenea, in mai multe
randuri, la un registru discursiv aparent
ludic, In care trimiterile istorice/teoretice
sunt mai mult orientative decat edificatoare:
,Din nefericire «postmodern» este un ter-
men bun a tout faire. [...] despre postmodern
s-a spus totul Incad de la Inceput si anume,
chiar 1n eseuri ca «Literatura epuizdrii» a lui
John Barth , din 1967 [...] Fiedler provoaca,
fireste. Lauda «Ultimul mohican», proza de
aventuri, romanul Gothic, maruntisuri dis-
pretuite de critici si care au stiut sd creeze
mituri si sa populeze imaginatia nu numai a
unei generatii. Se intreaba daca o sa mai
apara o proza asemdnatoare cu vestita
«Coliba a unchiului Tom», care sa poatd fi
cititd cu aceeasi pasiune in bucdtdrie, in
salon, In camera copiilor [...]” (in ,Secolul
207, nr. 8-9-10, 1893, pp. 102-104).

Desigur, nu toti autorii romani care par-
ticipa la acest dosar se rezuma la cele cateva
referinte occidentale semnalate mai sus.
Chiar dacd majoritatea discuta ideile lui Eco
din ,Marginalii...”, intalnim si cazuri ale
unor autori care apeleaza la trimiteri biblio-
grafice occidentale mai diversificate (artico-
lele semnate de Monica Spiridon, Dan Ion
Nasta sau Ion Lucdcel fiind foarte interesan-
te din acest punct de vedere). De asemenea,
unii autori apeleaza la bibliografia roma-
neasca dezvoltand (mai) vechile teorii des-
pre artd/estetica/paradigme culturale intr-o
directie relevanta paradigmei postmoderne.
Existd, in fine, cazuri de critici care evita tri-
miterile bibliografice intr-o incercare de a
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schita (aparent intuitiv) cateva trasdturi
definitorii ale noii paradigme postmoderne.
In ceea ce priveste interviurile reproduse
in cadrul acestui dosar, semnalez faptul ca
opiniile celor doi poeti intervievati sunt mai
degraba reticente In raport cu postmoder-
nismul, acestia evitand, pe cat posibil, for-
muldrile teoretice. Stefan Aug. Doinas, spre
exemplu, afirma: , Postmodernismul nu mai
e, de cateva decenii, o simplda moda, ci
reprezintd ceva esential in cultura noastra si
a Europei. Dar e foarte greu deocamdata sa
definesti aceasta «esentd istoricd» a lui. Eu
nu ma simt in stare”. De asemenea, Marin
Sorescu pare sa opteze pentru o distantare
fata de postmodernism, acuzand caracterul
aparent formal/artificial al conceptului:
,Este la modd «postmodernismul», intr-
adevar. Vocabula. Literatura nu se simte
obligatd intotdeauna sa tina pasul cu teorii-
le. Exista graba unor exegeti de a clasifica,
de a despica, de a propune, de a impune
formule. O perioada mai lungd de pace in
Europa si America i-a pus pe teoreticieni in
imposibilitatea de a face impartiri, delimi-
tari... S-a inventat Postmodernismul”.
Desigur, interviurile au contribuit mai
putin la popularitatea imensa pe care a cas-
tigat-o acest numar special al , Caietelor cri-
tice” In anii urmadtori. Eseurile traduse in
finalul dosarului au reprezentat, in mod
cert, un import bibliografic important in
contextul acelor vremuri, o dovada a acestui
fapt fiind inclusiv faptul ca textele roma-
nesti din dosar se vor revendica in unele
cazuri de la aceste eseuri. Insd cea mai
importanta contributie in cadrul revistei
ramane acea secventa a teoretizarilor roma-
nesti despre postmodernism, mai ales pen-
tru ca avem de-a face aici cu o adaptare a
discursului teoretic romanesc la unul dintre
subiectele centrale ale culturii occidentale.
Dupd cum am spus, impactul pe care l-au
avut aceste texte in teoria romaneasca des-
pre postmodernism s-a dovedit a fi unul
imens, In ziua de azi, acest numar al revistei
,Caiete critice” fiind considerat drept ince-
putul dezbaterii teoretice a conceptului de
,postmodernism” in cultura romana.
Majoritatea textelor romanesti din dosa-
rul ,Caietelor critice” au In comun doud
idei centrale (destul de simple), iar aceste
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idei vor fi dezvoltate in moduri foarte dife-
rite de la un text la altul: 1) a defini concep-
tul de postmodernism implicd mari dificul-
tati teoretice (in mod evident, aceasta idee
se datoreaza si contextului politic dificil din
Romania acelor vremuri); 2) postmodernis-
mul este curentul artistic care urmeaza
modernismului, depdsindu-1 sau integran-
du-l (vorbim, in acest caz, de o explicatie
terminologicd/etimologica; chiar si in mod
intuitiv este ugor de presupus faptul ca
,post-modernismul” este o formd de distan-
tare de estetica modernista).

Primul articol din dosar (articolul-pro-
gram) oferd, in acest sens, o foarte buna
exemplificare a situatiei culturale/teoretice
in care se afla Romania anului 1986 in
raport cu conceptul de postmodernism.
Sunt de-a dreptul simptomatice observatiile
teoretice pe care autorul, Eugen Simion, le
face in acest caz, iar o privire mai atenta
asupra articolului sdu poate fi mai mult
decat edificatoare.

Asadar, articolul lui Simion, ,,Un concept
care 1si cauta sensurile”, sugereaza inca din
titlu caracterul fragil al unei posibile defini-
tii a postmodernismului, iar primele fraze
propun o redefinire a conceptului de
modernism cu scopul unei mai bune con-
textualizdri a postmodernismului: ,Orice
discutie despre postmodernism presupune
o redefinire a campului modernitdtii si a
miturilor sale. O sensibilitate noud in artd
inseamnd, implicit, o tehnica si o gandire
noua” (,Un concept care isi cautd sensuri-
le”, in ,Caiete critice”, nr. 1-2, 1986, p. 5).
Strategia lui Simion se bazeaza aici pe un
principiu foarte logic: daca postmodernis-
mul este o continuare/ o depasire a paradig-
mei moderne, atunci definirea sa ar putea
pleca tocmai de acolo de unde modernismul
se incheie. Ins3, a (re)stabili anumite repere
solide ale modernismului se dovedeste a fi o
incercare la fel de dificila. Practic, una din-
tre concluziile la are ajunge criticul este
aceea ca inclusiv modernismul este un con-
cept instabil: ,stim, asadar, doar cu aproxi-
matie cand incepe epoca modernd, stim si
mai putin cand se incheie ea. Intr-un anumit
sens, ea continua si azi [...] Dar este corect,
intrebam la inceput, sd gandim si sa jude-
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cdm «modernitatea» ca un spatiu unitar,
determinabil? Bunul simt ne spune ca
lumea modernitatii este vasta si stilurile,
directiile, formele ei sunt de cuprins intr-o
formula”.

Astfel, fragilitatea conceptului de moder-
nism genereaza implicit o fragilitate a con-
ceptului de postmodernism, cel putin in
conditiile in care cele doud sunt definite
printr-o raportare unul la celalalt. In plus,
atat reperele istorice, cat si cele estetice se
dovedesc a fi neclare pentru stabilirea unor
puncte in care modernismul ,se incheie”,
iar postmodernismul ,incepe”. Constient
de aceasta dificultate teoretica, Simion reu-
seste totusi sa identifice anumite nuante
care pot diferentia minimal cele doud para-
digme. Este vorba, asa cum vor observa si
alti teoreticieni romani prezenti in dosar, de
ironie. E drept, si estetica modernd implica
adesea mecanisme ironice, insa in postmo-
dernism, observa Simion, prin ironie sunt
subminate tocmai mijloacele de expresie
moderniste. Din acest punct de vedere, iro-
nizarea artistica a mecanismelor moderne
poate corespunde unei atitudini postmo-
derne. Criticul invoca aici mai multe nume
de scriitori romani care, printr-o distantare
ironica de mecanismele moderniste, dar si
printr-o recuperare a unei sensibilitdti la
care modernismul renuntase, reusesc sa dea
dovada de o constiinta a propriei postmo-
dernitatii: Mircea Cartarescu, Mircea
Nedelciu, Ioan Grosan s.a. Tot in incercarea
de a stabili repere specifice exclusiv pos-
tmodernismului, Simion apeleaza la ideile
lui Guy Scarpetta invocand cele patru cate-
gorii de elemente ale ,noii ere a barocului”:
1) impuritatea/fuziunea artelor; 2) reciclaj/
rescriere/recuperarea trecutului; 3) ,trata-
rea rdului prin rau” (coruperea Kitschului);
4) artificialitatea. Avem de-a face insa doar o
cu invocare a acestor criterii, ele fiind mai
degraba orientative in economia articolului.
De asemenea, in incheiere, criticul vorbeste
despre o alta posibila caracteristica a pos-
tmodernismului, si anume intoarcerea auto-
rului In text, Insa fara a dezvolta aceasta
idee, care, de altfel, va fi una intens proble-
matizatd in dezbaterile ulterioare privind
postmodernismul. Exista in acest scurt
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paragraf o foarte interesanta comparatie
(care trimite, de fapt, tot la studiile lui Guy
Scarpetta) intre prezenta in text a autorului
si 0 eventuala ,revenire a refulatului”, insa
eventualele consecinte estetice ale unei ase-
menea reveniri sunt catalogate drept ,o0
tema pentru o alta discutie”.

Trecerea in revista a unor repere centrale
ale modernismului, schitarea unor nuante
estetice specific postmoderne, comparatii
intre viziunile mai multor scriitori care tin
de poetici diferite sunt cateva dintre direc-
tiile spre care se indrepta demonstratia lui
Simion. Cu toate acestea, putem admite fap-
tul ca miza centrald a articolului este aceea a
sublinia dificultatea conceptuald a postmo-
dernismului, asa cum, de altfel, sugereaza si
titlul. Din acest punct de vedere, probabil ca
aspectul cel mai interesant il intalnim in
ultimul paragraf: ,O noud viziune a barocu-
lui? (Scarpetta). «O literatura a linistii»?
(John Barth). O viziune a apocalipsului?
(Graff). O noua forma de manierism? (Eco).
Tendinta «indetermanentei»? (Hassan). Un
paradox al viitorului anterior? (Lyotard).
Postmodernismul imi pare mai ales promi-
siunea de a recupera in sfera artei ceea ce
spiritul modern agresiv a exclus, exilat...”.
Inainte de toate, as sublinia aici numele teo-
reticienilor invocati de Simion pentru ca,
asa cum am ardtat, vorbim despre celebrele
si putinele referinte teoretice disponibile in
anii '80: Scarpetta, Barth, Graff, Hassan si
Lyotard sunt prezenti in acelasi numar al
,,Caietelor critice” in traducere romaneasca,
iar ,Marginaliile” lui Eco traduse in 1983,
asa cum sugera si Lefter, au constituit (cel
putin pand la aparitia acestui numar al
,Caietelor critice”) referinta bibliografica
principala in raport cu subiectul postmo-
dernism in cultura Romana.

Prin cele sase intrebari retorice Simion
sugereaza faptul ca o definitie a postmoder-
nismului poate pdrea de-a dreptul imposi-
bild, in conditiile in care opiniile celor citati
sunt de-a dreptul divergente, acoperind
spatii estetice dintre cele mai diferite.
Pentru critic, care adauga o definitie proprie
pe langa cele sase ,canonice”, postmoder-
nismul ar fi, In primul rand, ,,0 promisiu-
ne”, indeplinirea sa tinand de viitor.
Desigur, o astfel de formulare pare adecva-
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ta, in conditiile in care Romania anilor 80
abia se familiariza cu postmodernismul, in
timp ce autorii citati de Simion problemati-
zau conceptul din interiorul unor culturi in
acesta fusese deja masiv asimilat.

Ideea conform careia postmodernismul
este, inainte de toate, un conceptul dificil de
clarificat teoretic apare semnalata nu doar la
Simion, ci In majoritatea contributiilor
romanesti din acest dosar. Livius Ciocarlie,
spre exemplu, in articolul intitulat , Presu-
puneri despre postmodernism”, afirma:
,imi intitulez interventia «presupuneri»
dintr-o prudenta nativa dar si deoarece pos-
tmodernismul, dac3 existd, este un fenomen
contemporan si a Incerca sa definesti pre-
zentul este totdeauna imprudent” (,,Presu-
puneri despre postmodernism”, in , Caiete
critice”, nr. 1-2, 1986, p. 13). O idee similara
intdlnim si In cazul lui Nicolae Manolescu:
,in momentul de fata, confuzia continua sa
tie destul de mare in privinta postmodernis-
mului si existd cam tot atatea pareri cate
capete si-au pus la contributie materia cenu-
sie [...] nu ma simt In stare sa discut proble-
ma in ansamblul ei si nici exhaustiv”
(,,Poetii pereche”, in , Caiete critice”, nr. 1-2,
1986, p. 52). Desigur, exemplele pot conti-
nua in acest sens, in conditiile in care, lansa-
rea dezbaterii despre postmodernism in
cultura romana nici nu putea Incepe de la
alte premise.

Ceea ce e interesant de observat aici e
faptul ca dosarul , Caietelor critice” se dove-
deste a fi o foarte ofertanta lectura chiar si
pentru cititorul de astdzi. Desi trdim intr-o
epocd in care, cel putin teoretic, conceptul
de postmodernism a fost clarificat, nelamu-
ririle teoreticienilor din anii "80, surprinza-
tor, inca par extrem de actuale. Iata, spre
exemplu, ce observa Ovid. S. Crohmalni-
ceanu in articolul sau: ,, Un lucru frapeaza in
ceea ce se spune azi despre postmodernism,
pe langd natura flagrant contradictorie a
particularitatilor care 1i sunt atribuite (e
monstrul din Loch Ness al criticii contem-
porane, tot mai multi insi declard ca l-au
vazut cu ochii lor, dar dau fabuloasei lui
infatisdri descriptii absolut diferite). [...]
Postmodernismul, cat merita realmente un
asemenea nume, e o revolta tacita impotriva
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acestei vastei plictiseli” (,Postmodernism;
ce se spune si ce nu”, in ,,Caiete critice”, nr.
1-2, 1986, pp. 10-11). O idee similara apare si
la Mircea Mihadies care vorbeste despre ,, un
termen ambiguu, greu de stiut cand, unde si
cum trebuie folosit. Si daca trebuie folosit”
(,Mai-mult-ca-modernismul”, in ,Caiete
critice”, nr. 1-2, 1986, p. 115). In fine, exem-
plele pot continua, ele sugerand, deopotri-
va, specificul epocii respective dar, parado-
xal, si caracterul atemporal al fenomenului
postmodern.

Importanta teoreticd a respectivului
numar special din , Caiete critice” este una
majord in culturd romana, iar numeroasele
trimiteri care se fac la acest dosar in anii
urmatori (inclusiv dupd Revolutie, cand
incep sd apard traduceri din bibliografia
occidentala de specialitate) sunt o dovada
clara a acestui lucru, cu toate ca nu avem
de-a face cu o clarificare propriu-zisd a con-
ceptului de postmodernism ci, mai degraba,
cu o familiarizare/problematizare a terme-
nului. Pe de alta parte, asa cum am incercat
sa subliniez si in acest text, dosarul ,,Caiete-
lor critice” constituie si o foarte solida mar-
turie istorica despre situatia dificild a teoriei
literare romanesti din anii comunismului:
discutand un concept de maxima noutate la
acea vreme in cultura romand, apeland la o
bibliografie minimala (singura disponibild),
teoreticienii romani realizeaza un exercitiu
foarte echilibrat de analiza, constructie teo-
retica si, nu in ultimul rand, intuitie.

Alexandru Matei

Realul care anuleaza fantasma

Generatia ,80” a avut dreptate sda por-
neasca ofensiva postmodernismului. Mircea
Cartdrescu are dreptate, nu doar fortd, sa
scrie carti totale, grele, intr-o cultura literara
care preia din mers si abandoneaza fara
remuscari concepte, discursuri, dupa ce
abia le-a simtit aroma. Anii 1980 in Romania
erau mediul perfect pentru o utopie pos-
tmoderna: de la sastiseala si tot mai mult
exasperarea modernitdtii, unde comunis-
mul sta la loc de frunte, postmodernul
pdrea — In termenii estetici cu care-1 caracte-
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rizeaza Andrei Ple§u, ca ethos seductiv —
salvarea in bucate. In bucate, spun, pentru
cd, oricum era abordat in zecile de texte gaz-
duite In dezbaterea publicata in 1986, pos-
tmodernismul nu mai promitea nici un felos
colectiv, ci telosuri, unul cate unul. Cu ex-
ceptiile de rigoare — unde la postmodernism
este citat Noica, de ce nu?, la o adica, pos-
tmodernul permite orice — lumea intelectua-
la romaneasca astepta altceva, o sensibilitate
mai domoald, sagd, joc, subtilitate, post-poli-
tic, ceea ce foarte bine numeste Lionel
Ruffel, mult mai tarziu deznodamant.

Sa citeasca astazi numarul 1-2/1986 din
,Caiete critice” este, pentru cineva care avea
11 ani atunci si 21 inspre terminarea
Facultatii de Litere, un act usor madeleinian:
nostalgia tineretii revolutionar post-moder-
ne, in care Andrei Plesu se intdlnea cu
Mircea Cartdrescu, nu in templul Huma-
nitas, ci intr-un numar de revista literara, si
statea la masa cu Eugen Simion si Nicolae
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Manolescu, cu Mihai Dinu Gheorghiu si
Ovid S. Crohmalniceanu, la aceeasi masa.
Nostalgia ceausismului agonic in care orice
putea fi spus cu conditia sa nu vada
Tovarasii. Dar tovarasii se uitau la televizor,
nu citeau reviste literare, nici carti de filozo-
fie, si nimeni din preajma lor nu mai putea
face asta. Dezbaterea ampld despre postmo-
dernism nu are nicio tangenta cu vreo dez-
batere ideologicd comunista, socialistd, de
stanga. As fi curios care a fost istoria publi-
carii textelor si ce a trebuit taiat sau modifi-
cat, daca asta chiar s-a intamplat.

In acest extraordinar numar de revista,
discutia despre post-modern are parte de o
dezbatere la care se reunesc, la lumina
Occidentului, intelectuali romani cu un
acces totusi privilegiat la bibliografii stra-
ine. Impreuna 1i tinea lipsa functiilor, resur-
selor si a recunoasterii de care, dupa 1990,
avand parte, au plecat care-ncotro. Artico-
lele de aici au trecut de o cenzura ideologica
mai neatentd, uneori, decat cenzura de mar-
keting pe care unii dintre autorii lor au
internalizat-o intre timp, acum ca figura lor
si cuvintele lor valoreaza bani numai in
anumite combinatii.

Intre 1986 si 1996, postmodernismul a
continuat sd fie dezbatut si mai ales intre-
buintat la noi in dezbateri foarte asemana-
toare cu cele din 1986, dar niciodata bogatia
de opinii si deschiderea la dialog n-au atins
cotele de acolo. Regresia din decembrie
1989 a suspendat posibilitatea, intrezarita in
1986, experientei post-moderne. In 1986, ca
si-n 1996 — anul in care Emil Constanti-
nescu, credincios in Dumnezeu, obtinea
dreptul de a ne lua Revolutia inapoi — vor-
beam despre postmodern din sanul unei
reincepute modernitati, dar lucrurile erau,
mental vorbind, diferite. Una e sa vorbesti
despre o fantasmad, alta e sd ai in fata realul
care o anuleaza.

*

Daca, in 1986, nimeni nu putea aborda
postmodernul din perspectivd sociologica
(Mihai Dinu Gheorghiu incearca asta intr-o
notad de subsol), economicd, sistemica altfel
spus, In 1996, cand asa ceva era posibil,
nimeni nu mai era interesat si o faca. In
1996 existau interese care reuneau si sepa-
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rau, semnatarii articolelor nu mai ocupau
acelasi loc in institutia literara in numele
cdreia vorbeau si in care, acum, se gdsea
putere de cucerit.

Dincolo de orice perspectivism estetic,
insa, singura mirare a cititorului de astazi
vine nu din absenta unei reale interdiscipli-
naritati a dezbaterii — care poate nu viza in
primul rand arta — ci din inexistenta unei
intrebari : ,De unde vii?” Toata lumea stie
cd, in ciuda lui Toynbee (amintit de Monica
Spiridon) si a altor origini — cea din arhitec-
turd, bundoard, despre care vorbeste Plesu —
postmodernismul vine din America si se
refera, in primul rand, la America. Toata
lumea stie ca postmodernismul nu desem-
neaza numai o estetica, ci si o ideologie, dar
de la Baudelaire incoace stim ca, daca vor-
bim de estetica, atunci aerul timpului e
parte a esentei estetice, iar acel ,are” are un
loc si un timp.

Ajuns in limba romana intr-un moment
in care dorinta de Occident era cat se poate
de intensa la orice nivel, de la Coca-Cola la
filme video si pana la John Barth, postmo-
dern(ism)ul trece drept ,universal” de la
bun inceput. Odata cu el, trece ca universala
si limba engleza, casa — ar zice Heidegger —
postmodern(ism)ului. Era normal sa se
intample asa, cui ii ardea de distinguo-uri
intre limbi straine occidentale, de vreme ce,
in fiecare dintre ele, libertatea era la fel de
general si generic afisata pe toate gardurile:
engleza, franceza, germana, italiana.
Nimeni dintre autori nu raporteaza concep-
tul la un stadiu cultural al cdrei expresie
este incadrata intr-o anume limba si nu
observda o diferentd dintre Europa si
America atunci cand il enunta. E simplu:
voiam America atat de mult incat o vedeam
pretutindeni (si, nu-i vorbd, nu ne-am
schimbat prea mult).

Dupa 1996 s-a intamplat ceva. Realitatea
din locul fantasmei devenea tot mai deza-
magitoare. Anticomunismul tinuse loc de
fosa septicd, mostenirea era grea etc. Pe de o
parte, intr-un loc in care spiritul postmo-
dern era pe cale de a fi evacuat de rugul ver-
bal anti-comunist (nu comentez aici efectele
lui, constat iarasi un fapt, o normalitate),
apare cartea numita ,Postmodernismul
romanesc”. Cartea inchide in mare parte o
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discutie decalatd, ca si cum important e sa
stim dacad X sau Y e postmodern sau nu —in
literatura, cel mult in artd, separat de social.
S-a spus, ,, postmodernism fara postmoder-
nitate”. Bine, fie. Dar chiar si asa, ,Postmo-
dernismul romanesc” nu propune nicide-
cum o ,,metafizica a momentului”, cum de-
fineste Plesu postmodernismul in articolul
lui numit ,Mitul iesirii din criza”, ci o alta
metafizica a literaturii romane. Un nou He-
gel, cel bun, multumesc, ne scuzati, nu v-am
recunoscut, tot Dvs. Dar am spus deja:
poate ca Mircea Cdrtarescu avea dreptate,
are dreptate. Cum sd postmodernizezi cand
1989 te-a aruncat in plin neomodernism, cu
lumandri, sange, nationalism, puritate este-
tica?

Cinci ani mai tarziu, ,Omul recent” pune
un capat modernist unei dezbateri despre
postmodernism. ,Omul recent” este ceea ce
a reusit deceniul post-1990. O regresie. Fata
de ,,Omul recent”, numarul din ,,Caiete cri-
tice” e o adevdrata avangarda.

*

Nu poti intelege concepte daca nu sunt
placate pe viu. Spiritul romanesc intelectual
al anilor 1980 era evident mai post-modern
decat in 2000. Postistoria dddea sperante, in
1986, in vreme ce, In anii 2000, istoria se
intorsese iImbrdcatd frumos, cu papion, pe
scena imaginarului social, cu tot cortegiul ei
de antiteze si cu toate obiectele ei slefuite in
acel material pe care-1 credeam revolut, si
anume absolutul, cu scorii etniciste indele-
bile - si toate astea se vindeau bine.

Paul Cernat

Sfirsitul postmodernismului?

La 30 de ani de la aparitia numarului-
reper al revistei Caiete critice - care a lansat
dezbaterea despre postmodernism in
Romania - conceptul in cauzd a incetat sa
reprezinte o problema teoreticd la ordinea
zilei, 0o miza pentru batalii culturale si litera-
re, bref - o cauza (anti)canonica. Daca in
anii ‘90 siIn prima parte a anilor 2000 pos-
tmodernismul se impusese, printr-o selectie
conceptuald naturala, drept principalul dis-
curs de legitimare pentru optzecisti si disci-

78

polii lor, si 0 amenintare pentru adversarii
din generatiile mai vechi sau mai noi (dis-
putele pe marginea Postmodernismului romad-
nesc al lui Mircea Cartarescu din 1999 si
demersurile revistei Observator cultural de
pind in 2005 au reprezentat repere semnifi-
cative in acest sens), astazi interesul pentru
el pare sd se fi stins. (Exceptie relativa de la
regula fac unele abordari istorice sectoriale,
precum O istorie a Cenaclului de Luni de
Daniel Puia Dumitrescu, si diferite culegeri
de istorie literara orald). Batalia pentru pos-
tmodernism a fost, de fapt, deja cistigata, fie
si a la Pyrrhus. Chiar si marea majoritate a
adeptilor sdi de odinioara au ajuns sa-1 con-
sidere un caz clasat, depasit inspre nu se stie
exact ce. Sa insemne oare aceasta un sfarsit
al postmodernismului sau, cum s-a spus,
intrarea In paradigma unei , postmoderni-
tati fara postmodernism” - dupa ce, in anii
’80, am fi avut (cf. Mircea Martin) un ,pos-
tmodernism fara postmodernitate”? Greu
de spus. Adevdrul e cd postmodernitatea
occidentald, postindustriala si consumeris-
td, n-a lipsit cu totul in Romania anilor "80:
tinerele elite umaniste, puternic occidentali-
zate, marcate In adolescentd de cultura pop-
rock (in varianta ei flower-power) o aveau nu
numai ca principald referinta, ci si ca ideal
cultural si civilizational. Dupad cum in pre-
zent postmodernismul n-a disparut, chiar
dacd nu se prea mai vorbeste despre el. El a
fost de fapt , metabolizat”, asimilat de mai
toata creativitatea artistica si literara care
conteazd. Mai mult decit atit: idealul politic
al postmodernitatii, manifestat, la finele
Razboiului Rece, prin optimismul triumfa-
list al lui Francis Fukuyama (in celebra
Sfirsitul Istoriei si ultimul Om) s-a prdbusit
progresiv dupa atentatele de la World Trade
Center din 11 septembrie 2001. Globalizarea
democratiei liberale si unipolarismul ameri-
can (inteles ca sinteza post-nationala de glo-
balism si multiculturalism) lasa azi tot mai
mult locul unui conflict intre globalismul
supranational si resurectia suveranismului
national (oricit de diferite, Rusia lui Putin,
conservatorismul tarilor central-europene
din Grupul de la Visegrad, Brexitul, ascen-
siunea Chinei si presedintia lui Donald
Trump participa la aceeasi tendinta de con-
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traglobalizare, care ar putea duce, in perspec-
tiva, la o noua ordine planetara). Prin urma-
re, daca postmodernismul ca epifenomen al
postmodernitdtii a obosit, nici postmoderni-
tatea nu se simte prea bine. Sau, in orice caz,
nu mai e deloc ce-a fost. Asupra confuziilor
terminologice curente dintre postmoder-
nism si postmodernitate — similare, schim-
bind ce e de schimbat, celor dintre moder-
nism si modernitate — au atras atentia, si la
noi, mai multi teoreticieni avizati, printre
care Virgil Nemoianu sau Mircea Martin.
Din pacate, stagnarea dezbaterilor sus-
amintite a lasat in urma un bilant bibliogra-
fic bogat, aparent inflationar. Aldturi de
citatul — pe cat de influentul, pe atat de con-
troversatul - volum-manifest al lui Mircea
Cértarescu, pot fi mentionate mai multe sin-
teze notabile despre incidentele interne si
externe ale fenomenului: De la cucutdi la coca-
cola de Dan Grigorescu (1994), Poetica pos-
tmodernismului de Liviu Petrescu (1997),
Optzecismul si promisiunile postmodernismului
(1999) de Mihaela Ursa, Forme in migcare.
Postmodernismul (1999) si Post-postmodernis-
mul. Cultura divertismentului (2001) de
Mihaela Constantinescu, Postmodernism.
Din dosarul unei ,batalii” culturale de lon
Bogdan Lefter (2002) si Despre identitate.
Temele postmodernitatii de acelasi (2004),
Videologia. O teorie tehno-culturald a imaginii
globale de ITon Manolescu (2003), Viciile lumii
postmoderne de Gheorghe Craciun (2011,
postum) sunt doar cateva dintr ele. Repere
in domeniu rdman, desigur, volumele unor
teoreticieni romani , de export” (aparute in
Statele Unite, si pe care le mentionez aici
doar cu titlurile in traducere): editiile succe-
sive din Cinci fete ale modernitatii. Modernism,
avangardd, decadentd, kitsch, postmodernism
de Matei Calinescu, volumele lui Marcel
Cornish-Pope si Christian Moraru, Resu-
rectia lui Dyonisos de Mihai Spdriosu,
Postmodernism si identititi culturale. Conflicte
si coexistenti de Virgil Nemoianu — spre
exemplu. Se adauga sute de culegeri de arti-
cole si capitole din carti, un numar inco-
mensurabil de studii, anchete, numere spe-
ciale de revistd s.am.d. O categorie aparte
este datd de sintezele — cel mai adesea pro-
domo - despre proza si poezia optzecista,

critice
realizate de insideri ai fenomenului — poeti,
prozatori, teoreticieni precum Andrei
Bodiu, Nicolae Leahu, Carmen Musat,
Adrian Otoiu, Mihail Vakulovski s.a. Lor li
se adauga un numar apreciabil de traduceri
din teoria literar-culturala si din filosofia
internationala (chiar daca lipsesc, deocam-
datd, destule nume de prim-plan ale teoriei
postmoderne, precum lhab Hassan, Arthur
Krocker, Fredric Jameson sau Marjorie
Perloff). Nu uit nici contestarile postmoder-
nismului realizate de practicanti optzecisti
(de la Alexandru Musina la Monica
Spiridon), sau venite din partea unor repre-
zentanti ai modernismului ,,saizecist”. in
fine, dar nu in ultimul rand, ar fi de semna-
lat conceptele alternative elaborate de critici
rezistenti la termenul de postmodernism (v.
experimentalismul si textualismul elaborate
de Marin Mincu pe urmele postavangardis-
tilor italieni, sau reformularile roméanegti ale
antimodernului via Antoine Compagnon).
Reinterpretdrile unor scriitori nepostmo-
derni din trecut prin grila poeticii postmo-
derne fac deliciul multor comentatori; anu-
miti universitari au folosit, chiar inainte de
1989, autori modernisti ca pretext pentru
discutii ample despre teoria postmoderna
(v. Ioana Em. Petrescu despre Ion Barbu).
Un examen sociologic aplicat acestei biblio-
grafii despre care nu am dat decit o vaga
idee ar putea pune, la rigoare, in evidentd
multe elemente relevante pentru mentalita-
tile, agendele si perspectivele de lucru ale
protagonistilor. Practic, intreaga viziune
asupra literaturii a fost redimensionatd, in
ultimele doua decenii, prin filtrul teoriilor si
conceptelor aferente postmodernismului —
de la poststructuralism la studiile culturale,
critifiction, hibridizari pluridisciplinare s.cl.
Maurul si-a facut datoria, maurul - s-ar
spune - poate sa plece. Numai ca maurul
pleaca intr-un moment in care se copsesera,
in fine, conditiile pentru reevaluari critice
de ansamblu.

Fara a intra In detalii, cred ca asistim de
ceva vreme o uzura a conditiilor care au
facut posibild acreditarea paradigmei pos-
tmoderne in sistemul literar si cultural
romanesc. Cred, de asemenea, ca dezbate-
rea autohtona despre postmodernism sufe-
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ra Incd de un deficit de contextualizare cul-
turald, politica si ideologica. Ne lipseste o
sinteza-bilant nonpartizand, nonmilitanta,
dar critica si, de ce nu, o retrospectiva decon-
struire a postmodernismului autohton. Nu
intentionez sa redeschid acum un dosar cri-
tico-teoretic extrem de vast si complicat, pe
care se intampld sd-1 fi cunoscut altminteri,
destul de bine, inclusiv ca insider, de mai
bine de doua decenii incoace. As dori doar
sa formulez, in Incheierea acestui articol,
cateva observatii cu caracter mai general.
Mai intai — legate de conditiile istorice si
(geo)politice care au facut posibila impune-
rea modelului postmodern ca principal vec-
tor cultural al occidentalismului post-indus-
trial, multinational, postumanist si consu-
merist iIn Romania. Emergenta generatiei
optzeciste a fost printre altele un rezultat
particular al victoriei modelului cultural si
civilizational euro-american asupra natio-
nal-comunismelor est-europene de sub
umbrela U.R.S.S. si a Tratatului de la
Varsovia (prin comparatie, ,,generatia ‘60” a
reprezentat, la nivel de excelentd, destinde-
rea poststalinista si liberalizarea nationala
din anii ,convergentei sistemelor”). Format,
prin grosul reprezentantilor sai, la scoala
antiprotocronismului si a mentorilor aces-
tuia, postmodernismul nostru a avut de la
inceput un caracter anti-nationalist, pro-
fund marcat si de falimentul paradigmei
industrialiste de la finele Razboiului Rece.
Anti-nationalist si anticanonic, favorabil,
prin urmare, unei paradigme post-, supra-
si transnationale, globaliste si, simutan,
multiculturale, in sensul multiculturalismu-
lui liberal... Pentru optzecisti, nationalismul
a fost perceput de fapt ca o trauma a sub-
dezvoltarii represive, ca un sinonim detes-
tabil al excluderii, autarhiei si xenofobiei
proprii ceausismului tarziu, in vreme ce
pentru saizecisti a reprezentat, dimpotriva,
o eliberare — fie si partiald - de trauma inter-
nationalismului proletar stalinist, o forma
de emancipare liberalizantd, incluziva, si de
afirmare canonica. Pe de alta parte, repre-
zentantii cei mai influenti ai postmodernis-
mului literar autohton au tinut sa se legiti-
meze si de la o reald sau presupusa traditie
interna (nationala) a fenomenului, prin cdu-
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tarea de precursori mergind pina la
Dimitrie Cantemir si loan Budai Deleanu.
Ca si In cazul romantismului, simbolismu-
lui si modernismului, nu aveam, agadar, de-
a face cu un banal fenomen de aculturatie
occidentala, de imitatie mecanica ,,servila”,
ci cu un intreg metabolism creator local,
specific — o diferentiere lovionesciand in
cadrul procesului de sincronizare. De aici,
ideea mereu afirmata a unui postmoder-
nism romanesc. Felul in care a fost elaborat si
definit acest concept se complica Insa
enorm de la un autor la altul, pana la o ete-
rogenitate greu controlabild, cu determindri
multiple. Complicatiile cresc exponential in
momentul In care confruntdm aceste elabo-
rari interne ale postmodernismului romd-
nesc cu diferite modele externe — americane,
franceze, est-europene s.a.m.d. Modele
care, sub aceeasi denumire, descriu realitati
literare si culturale foarte diferite. Asa se
face ca, desi avem impresia ca vorbim des-
pre aceleasi lucruri, folosind (chipurile) ace-
lisi termeni, in realitate vorbim adesea des-
pre cu totul altceva. Dincolo de conceptul
unificator de posmodernism, operam in reali-
tate la nivelul unor postmodernisme specifice
contextelor din fiecare tard sau regiune. lar
in interiorul fiecarei paradigme nationale,
regionale, geo-culturale, se manifesta con-
flictual mai multe scoli de gandire literare,
filosofice sau ideologice (neomarxiste,
neoliberale, conservatoare etc.)

O dificultate conceptuald a postmoder-
nismului autohton tine si de confuzia
curenta care se face intre generatie, model,
curent, paradigma si epistema. Ca generatia
optzeci a impus modelul postmodern e deja
o banalitate, Insd asta nu face din ea 1n inte-
riorul paradigmei postmoderne, unica gene-
ratie posibild. E de discutat apoi in ce mdsu-
ra generatia 2000 iese sau nu din modelul
postmodern cdtre altceva (si dacd da, catre
ce anume?) Daca Istoria nu s-a sfarsit, ci se
intoarce in forta cum vedem cu totii, ce se va
intampla 1n si cu cu istoria literaturii?
Recuperarea ,maximalismului” narativ si
istoric dupa epuizarea, tot mai vizibila, a
minimalismelor, ar putea fi simptomul unei
schimbdri care se petrece chiar sub ochii
nostri.
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Existenta
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Abstract

Omul este fiinta care fiinteazda doar implinindu-se drept esentd derivind din faptul insusi al creatiei
sale. O natiune, o civilizatie are datoria de a evita deriva disolutiei in neesential, la fel ca si o per-
soand individuald. Romdnismul a stralucit epoci indelungi exprimindu-si autentica esentd — el are

acum a face fatd unor semnificative primejdii.

Cuvinte-cheie: fiintd, existentd, esentd, inexistentd, disolutie, romanism.

The human being is asked to find his real essence, resulting from his creation. A nation, a civiliza-
tion has the same obligation to reach its essence like a person, an individual being. The Romanian
civilization has its periods of high brightness but now has to face significant dangers.

Keywords: being, essence, nothingness, Romanian civilization.

Centrul studiului lumii, din perspectiva
filozofica, este, pentru Martin Heidegger,
conceptul de viata sau, mai profund patrun-
zand In sistemul si conceptia ganditorului
existentialist german, fiinta Insdsi. Existenta
este vazuta drept opusul esentei — pare sa sub-
ziste, ar trebui spus, trddand ceva din viziu-
nea clasicg, traditionald, a obiectivitatii lucru-
lui In care se afla totdeauna, cu necesitate,
continuta, o esenta, ceva invariant si astfel
contrar existentei fluctuante, nesigure, intru-
cat este si nu este, poate fi si se poate pres-
chimba in orice, inclusiv inexistent. Fiinta hei-
deggeriana pare sa se situeze dincolo de
lucru, dincolo chiar de intreaga clasd, catego-
rie, a obiectivitatii — ea nu sustine lucrul, ci
lumea; fiinta nu face altceva decat sa fie
nucleul insusi al fiintei. Lumea concretului, a
constituirii in imediat, in fapt a constituirii in
real, nu se poate, pur si simplu, constitui.
Totul este nefiinta, dar pentru ca totul sa poata
fi regasit, dincolo de tot, mai are a se afla inca
un adevdr si acest adevar se numeste, pentru
Martin Heidegger, fiinta. Suportand o inexis-
tenta, fiinta naste simultan existenta si esenta
—dar 1n aceastd nesiguranta absoluta a forme-
lor primite din lumea tuturor anihilarilor

structurii si formei, In universul de abur al
existentei, pot fi remodelate esentele. Marea
filozofie existentialistd este nascuta divin
infailibila — inclusiv indestructibild — intrucat
ea nu spune constiintei si constiintelor nimic
de natura sd aduca in lumina un subiect, apt
sa devina un subiect real, prin aceea ca isi
poate asocia si chiar isi asociazd un predicat, a
cdrui arie a fiintdrii valide sa depdseasca , in
continut, subiectul. Mai pe scurt stabilind un
punct al judecdtii asupra naturii suportului
ultim al lumii care, pur si simplu este o lume,
nu se poate spune, in prima instanta, decat un
lucru, si anume cd acest suport nu poate con-
sta In fiinta, acestea nefiind nimic altceva
decat fiinta.

Avem de a face perpetuu, continuu, cu
existenta — existenta este ceea ce exista; exis-
tenta inseamna a exista. A exista pare Insa a
sugera la termen, mai curand un dat; ceea ce
conteaza este faptul de a cunoaste actul rezul-
tat din actiunile, actele, faptele, din insuti fap-
tul existentei care sd faca existenta sa existe.

Este simplu de facut un pas semnificativ,
de a realiza o apreciere conclusivd asupra
naturii existentei — este vorba de simplul fapt
de a fi. Poti sa existi — ori, ceva exista — aseme-
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nea fetusului in abdomenul matern, dar esen-
tial este sd ajunga sa fie; sa nu te poata impie-
dica nimic, sau aproape nimic, sa fii, In sensul
cel mai imperativ, absolut. Dincolo de orice
personalizare, a fi este un act continut de orice
deschidere a oricdrei existente catre existenta.
Cand se poate insa vorbi de faptul de a fi? In
ansamblul lumii, al obiectelor lumii, al totali-
tatii a exista vine, evident, dintr-o linie a mis-
carii in lume derivata din creatie — o creatie
care poate fi vazutd, ganditd, in modul in care
o constiinta o poate vedea, gandi, dar nu este
relevantd, acea linie a miscdrii in lume, pentru
creatia primd, pentru ansamblul creatiei. A fi
este Insd manifestarea intr-un punct, intr-un
loc al lumii, Intr-un obiect, corp sau fiintd, deci
in acel ceva dotat cu puterea afirmarii de a fi,
manifestare, astfel, ca act reprezentand in uni-
citatea limitatd, unicitate de ansamblu a intre-
gii creatii. Pentru realizarea faptului de a fi
este semnificativ insd, ca element decisiv si cri-
tic, faptul de a fi, de asemenea, o constiintd in
lume. In absenta congtiintei fiintand, a fi sau a
nu fi, pentru orice element al lumii, nu poate fi
distins si astfel ramane o dilema perfect confu-
za. Atunci Shakespeare propune intrebarea ,, a
fi sau a nu fi” el se intreaba, de fapt, eu sunt
sau nu sunt, ori: eu merit sa fiu, sau nu merit
sa fiu ( si ce Inseamna a merita, in relatia cu a
fi) si, de asemenea, se mai intreaba: eu pot, mai
pot, s fiu sau nu mai am cum fi?

Problema reald a lui a fi apare insa abia
atunci cand descoperi ca profunzimea faptu-
lui unic, pentru viata constientd, in lume, a
fiintdrii este aceea a legdturii lui a fi cu a exis-
ta, cu existenta si, din nou, a existentei cu
esenta fiintei sau lucrului care este. A fi poate
sd se desparta de a dobandi, sau asuma, o
esentd? Este insa constiinta umand modelul
existentei ansamblului lumii? Stim ca
Dumnezeu este iubire dar, oare, nu avem
dreptul sd mai spunem si cd Dumnezeu este
creatie? Iubirea Inseamnd a dori ca sa fie ceea
ce simtim ca nu putem accepta sd nu fie. A fi
apare ca o functie a constiintei si, deci, a spiri-
tului — poti Insa fi In absenta asumarii unei
esente. A fi are 0 mult mai mare durabilitate
decat a exista — a exista inseamna a fi fluc-
tuant, instabil, inexistent in esentd. Atunci, a fi
inseamnd a fi coerent implicat in purtarea,
adaptarea, trdirea intr-o esentd.

Viata, aceasta lumina data oamenilor, spi-
ritului uman, prin creatie, dureazs, fiind, asa
cum dureazd, ca functia de a fi adoptatd, inse-
parabil, de existenta — dar existenta nu ajunge
a fi doar prin asumarea unei esente? Apare
astfel un grup de sinonime definitorii pentru
ceea ce suntem, pentru apartenenta noastra in
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lume, pentru lumea in care traim. A fi, a exista
spiritul uman, aducand lucrurile aici discutate
in intimitatea fiintarii noastre, ce altceva poate
fi decat esentializare a formelor in care traim,
esentializare a formei adaptatd pentru viata
care ne este datd, dar pe care de asemenea o
amprentam cu functia ontologica de a fi a ade-
varului, vietii si existentei.

In cele din urma ar trebui sa constatam ca
relatia implicata de asezarea intre existenta si
esentializare — esenta creata in actul existentei,
ca atasament si adaptare, nu doar a ceea ce
este conceput spre a fi, Incd prin creatia fiintei
umane, ci si prin hotdrarea de a fi — este un
element decisiv al apdrarii noastre fata de noi
insine si anume de lume, al hotdrarii noastre
formative ca fiinte ce decid sa fie, In toata
generalitatea acestei predicari, dar si in forma
concreta pe care ne hotaram a o purta ca fiin-
te. Lumea 1In care intrdm ca oameni ai acestui
episod al istoriei este una a dezesentializdrii a
aruncdrii fiintei noastre in incidente lipsite de
organizarea unui demers creativ. Esenta exis-
tentei noastre o recunoastem sau nu in menti-
nerea socurilor imensei aglomerari de procese
ce se intersecteaza haotic, provocand fiinta
umana la a se interesa intr-o miscare a deciziei
conforma capacitatii sale in calitate de consti-
intd aflatd prin creatia sa, drept ghid si sens
al restului miscarilor existentei lumii si isto-
riei, sau de a se ldsa purtata de valori imens
agitate. Existenta spiritului, existenta umana
inseamna esentializare a trairilor, actiunilor,
atitudinilor, convingerilor, deciziilor oameni-
lor. Marile civilizatii sunt cele care au privile-
giat esentializarea existentei si miscarii pe
cdile dezvoltarii istorice — a incerca sa existe in
accident si prin accident Inseamna simpla
simulare a unei civilizatii, dar si a spiritului
individual. Ciocnirea civilizatiilor, a statelor, a
natiunilor, a culturilor inseamna a induce in
adversari renuntarea la o desfdsurare de efor-
turi dedicate esentializarii profilului existen-
tial adoptat. A fi, a dobandi putere si afirmare
in istorie, Inseamna esentializare a tuturor
eforturilor umane pe calea care poate conduce
o natiune sau umanitatea la implinire. Ca sti-
ind acest lucru nu ai cum sa nu traiesti un
amar sentiment legat de Romania si de viito-
rul ei, ajungand la o conditie ce nu poate fi
lesne evitata.

Ca omul este fiinta in stare sa abandoneze
datoria sa de a se Implini ca esentd, pentru
realizarea cdreia a fost creat nu este decat o
consolare vagad, firava, a faptului cd romanis-
mul, in calitate de civilizatie, se afla astazi la
limita unei derive deasupra cdreia epoci
intregi s-au situat stralucind superb.



