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Tacutul Srba Ignjatovic¢
si ,,clocotrismul”
lui intelectual

Abstract

Fragmente

critice

Acest articol este un portret al unui indragit poet, scriitor si critic literar din Serbia: Srba
Ignjatovi¢. Poetul este foarte apreciat pentru modul sidu specific in care 15i noteazd inspiratia de
moment si o lasd mai departe cititorului spre interpretare, cerdndu-i astfel sd participe la actul
creator. Directia lui intelectuald se inscrie in ,clocotrism”.

Cuvinte-cheie: Srba Ignjatovi¢, Adam Puslojic, clocotrism, poezia sarba.

This article is a portrait of a beloved poet, writer and literary critic in Serbia, Srba Ignjatovic. The
poet is highly appreciated for his way of writing his flash of inspiration and leaving it to the reader
to give it a sense. Thus he requires the reader to participate. His intellectual direction ranges among

“klokotrizams”.

Keywords: Srba Ignjatovi¢, Adam Puslojic, clocotrism, Serbian poetry.

Am scris cu doud decenii in urma un mic
eseu, intitulat Tdcutul Srba Ignjatovic si agita-
tul Adam Pusloji¢, despre doud personaje
care fac parte din spatiul nostru cultural si,
ca indivizi, fac parte si din peisajul meu
afectiv. Pe unul dintre ei, si anume pe Adam
Pusloji¢, il vad des, adicd ori de cate ori se
hotardste sa paraseasca Belgradul sau
Kobisnica lui natala din Valea Timocului si
sd urce spre Bucuresti sau spre un alt oras
romanesc (si acest fapt se intampld cam de
zece ori pe an), pe celdlalt — poetul si eseis-
tul Srba Ignjatovi¢ — il vad rar, de cate ori
ajung la Belgrad sau cand irezistibilul, agi-
tatul, animatorul sarbo-roman Adam
Pusloji¢ reuseste sa-1 disloce din Belgrad,
unde are multe de facut, si sa-1 aduca la
colocviile si festivalurile noastre literare.
Am scris acel eseu dupa ce observasem
urmadtoarea scena, in hotelul in care, sosit la

Belgrad pentru a participa la o ceremonie
universitara, tocmai ma instalasem. M-a
intampinat, in hol, Adam Pusloji¢, prietenul
legendar al lui Nichita Stanescu si Marin
Sorescu, Insotit de un barbat trapu, cu capul
rotund, cu fata severd, ceremonioasad, de imi
amintesc bine, si cu o privire ugsor mefienta.
O privire, as spune azi, cand vreau sa-i fac
un portret mai aproape de adevarul fiintei
lui, in asteptare sau care asteapta ceva: o des-
lusire, o elucidare, un numar de semne pen-
tru a lua o decizie in privinta individului
care-i std in fatd... Era, am aflat de la socia-
bilul, volubilul Adam Pusloji¢, Srba
Ignjatovi¢, prietenul sau de suflet, fratele siu
iubit si stimat, mare critic i poet nemaipomenit
-1l prezenta el, umfland propozitiile si aglo-
merand superlativele in stil nichitian.
Cunosteam stilul, cunosteam retorica plina
de farmec si de elocventa balcanica a inega-

Eugen SIMION, Academia Romana, presedintele Sectiei de Filologie si Literatura, directorul Institutului
de Istorie si Teorie Literara ,G. Calinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and
Literature Section, Director of The ,G. Calinescu” Institute for Literary History and Theory, e-mail:
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labilului Adam Pusloji¢, ultimul boem din
viata literara sud-est-europeana, cum l-am
numit, odatd, cu simpatie si chiar cu admi-
ratie. Boema din Bucuresti a disparut odata
cu Nichita Stanescu, Ion Baiesu, Nicolae
Velea si Fanus Neagu. Ea este continuata,
gandeam atunci si gandesc la fel si azi (sper
ca nu ma ingel), in culori si ritmuri nichitie-
ne de prietenii de la Belgrad...

Revenind la scena de la Belgrad: am
petrecut o seard minunata cu Adam Pusloji¢
si cu prietenul sdau, Srba Ignjatovi¢, care —
potrivit obiceiurilor noastre — a devenit
repede si prietenul meu. Cel putin asa a
decis Adam Pusloji¢ care, de-i intuiesc
corect firea, iubeste totul pe lume in afara de
solitudine... O seard, zic, minunatd, cu man-
caruri fine, sarbesti, si povesti fabuloase,
animate, sustinute de bauturi corespunza-
toare. Cum sunt, totusi, un individ cu reguli
de viatd mai stricte si cu gandul cd a doua zi
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ma asteapta o zi plina de evenimente la
Universitatea din Belgrad, m-am retras in
jurul orei 23, cu toate protestele amicului
Adam Pusloji¢. Vad si acum scena acestui
abandon antipatic: de pe scara pe care
urcam spre camerd, intorc ochii spre masa
pe care o pardsisem si observ pe Adam
Pusloji¢ care explica, cu mare verva, ceva
desigur esential prietenului Srba Ignjatovic,
care sta In fata sa, resemnat, si asculta totul
cu o tacere desavarsita si elocventa. O ticere
de inceput de veac, mi-a venit sa spun in
gand, sau o tdcere semnificativa, grditoare...
Cu aceasta imagine am parasit scena si mi-
am vazut de ale mele, ca omul strdin care
are grijile si habitudinile lui. M-am trezit a
doua zi devreme si, cand am coborat la
micul dejun, cel dintai lucru pe care l-am
observat in sala aproape goald la acea ora
matinald a fost faptul ca Adam Pusloji¢ si
Srba Ignjatovic¢ stateau la aceeasi masa si in
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aceleasi pozitii si ca Adam Pusloji¢, foarte
animat, explica desigur ceva foarte impor-
tant, ceva esential despre lume si poezie,
prietenului sdu Srba Ignjatovié, care, ca si
seara trecutda, se cufundase intr-o tacere
minerala... Am inteles, dupa cateva clipe, cd
ei nu Intrerupsesera, toatd noaptea, acest
dialog si, din fidelitate si din bucuria petre-
cerii cu vorbele, nu parasisera spatiul pe
care l-am descris mai Inainte. M-am mirat,
in sinea mea, de aceastd intamplare, dar
n-am fdcut, atunci, niciun comentariu.
Intors acasi, am notat cateva fraze despre
tdcutul Srba si agitatul Adam, multumindu-
ma sa comentez, in continuare, poezia lui
Adam Pusloji¢, care tocmai publicase o
carte scrisa direct in limba romana.

Incerc, acum, dupd mult timp, sd-i com-
pletez portretul celui de al doilea personaj
din scena belgradeana. Cel care, prin tdce-
rea lui filosoficd, stimula, imi inchipui, fer-
voarea rostirii amicului sdu, neobositul
Adam Pusloji¢... Cum nu l-am intalnit de
mult timp pe poetul Srba Ignjatovi¢, pentru
a observa daca si-a schimbat infatisarea si
obiceiurile, caut sa aflu ceva despre el, citin-
du-i poemele traduse de Adam Pusloji¢ si
Razvan Voncu si ilustrate de doi artisti
reputati in culturile lor: Milos éobojié si
Mircia Dumitrescu. Cine este, mai precis,
scriitorul Srba Ignjatovic¢ si care este opera
lui poetica si critica ne spune intr-o nota bio-
bibliografica Razvan Voncu. O opera boga-
ta: a publicat pand acum 16 volume de criti-
cd si eseistica literara si aproximativ zece
carti de poezie. Este si un editor cautat, sti-
mat, conduce o revista de critica si filozofie
(Sovremennik). Srba Ignjatovic e, pe scurt, o
personalitate a lumii literare sarbe si are cu
romanii o relatie de iubire spiritualad. I-a
comentat pe Nichita Stanescu si Marin
Sorescu, a scris eseuri despre poezia si filo-
sofia romaneasca, a condus multi ani
Uniunea Scriitorilor din Serbia si, cum am
precizat, ne-a vizitat in repetate randuri
tara. Volumul Cilditorul orb, la care ma voi
referi in Insemnadrile de fatd, arata un poet
modern din clasa spirituald a lui Vasko
Popa, putin mai moderat si mai conceptua-
lizant, cel putin asa imi sugereaza, in trans-
punere romaneasca, poemele lui concentra-

critice
te, impresioniste, mici reflectii de lectura
sau desene fine, In penita, fotografii de
scene simbolice, cum ar fi aceea ce Infatisea-
za un lup urias ce coboara din copilarie in
peisajul dezolant al unei lumi pustii. Lupul
este un personaj-simbol ce apare des in poe-
mele lui Vasko Popa, chiar foarte des, si
daca se repeta inseamna ca semnifica ceva,
un mit pe care nu-l cunosc. Mitul lupului
reapare, acum, in versurile lui Srba
Ignjatovi¢, pe un camp inghetat, privind
sceptic apele Timocului. O fantasma a copi-
lariei, o spaima pe care ratiunea n-a reusit s-
o elimine? In alt loc, Srba Ignjatovié desenea-
zd frigul si fixeaza, in poem, culorile sure ale
cetii de pe Sava, intr-un desen in carbune:
,Se rasfira ceata pe sub fereastrd,/ raul Sava
isi goneste turma inghetatd-n/ Dundre./
Funinginea si fumul, pe dibuite,/ aseaza pe
sticla mesaje negre.// De cat timp nu am mai
visat/ vinul sfintit din canile noastre,/ tribul
din popor, uleiul din vas?/ Urmeaza ultima
ord!// Se risipeste ceata pe sub fereastrd,/
funinginea roade vapoarele puse la iernat./
Plumbul din mine devine argint:/ toate
lucrurile isi cauta un nou calapod.” Poemele
lui sunt, in fapt, niste delicate acuarele,
abandonate inainte de a pune ultima pata
de culoare. Voluntar, programatic neinche-
iate. Spun aceasta, pentru ca micile poeme
se incheie, de regula, brusc, fara morala la
urma. Morala s-o traga cititorul, sfarsitul sa-
1 scrie el, lectorul, al treilea element In ecua-
tia scriiturii poetice. Cel dintai este scriptorul
(cel care scrie, poetul ca atare, cu eul siu bio-
grafic si eul sau profund, dupad disocierea
facuta de Proust si fundamentata, apoi, teo-
retic, de Paul Valéry), vine in continuare
scriitura (textul, discursul poetic) si, in fine,
ca primele doud sa capete un sens, trebuie
sd participe la aceastd conspiratie si lectorul
(personajul necunoscut). Fdra el, textul
ramane o foaie mazgdlita, inerta. Rolul lec-
torului este esential. Jean-Paul Sartre spune
ca rolul lectorului este decisiv: fard el, poe-
mul sau romanul nu exista. El este cel care
descifreaza niste semne oarecare si da un
sens semnelor fara sens. Lectorul poate fi: 1.
un profesionist (Umberto Eco 1i spunea: lec-
torul semiotic!), adica un critic literar, care
citeste randurile textului, dar citeste si prin-
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tre randuri, citeste ceea ce vrea sa spuna
autorul (scriptorul), dar si ceea ce spune
scriitura fara stiinta autorului, si 2. un cititor
sentimental, care citeste suprafetele textului
si se emotioneaza, trdieste In modul lui
aceastd Intalnire de sdrbatoare care este lec-
tura poeziei.

Revin la micile, delicatele acuarele, des-
ene in penita, reflectii impresioniste ale lui
Srba Ignjatovi¢: impresia mea este ca el
noteaza In chip deliberat, ca orice poet veri-
tabil, de altfel, fulgerul ce strabate cerul
innorat, nu face istoria aparitiei si disparitiei
fulgerului, deseneaza — cum am zis — frigul,
nu fotografiaza troienele de zapadd, pune
pe hartie cateva pete de culoare si lasa ca
lectorul sau (lectorul semiotic) sa puna ordi-
ne in culori si sa le dea o semnificatie sim-
bolica. De aceea poemele lui par a fi frag-
mente dintr-un tablou mai mare pe care tre-
buie sa-1 continue, cu imaginatia si cu pute-
rea lui de intelegere, cititorul sau. Cititor de
semne vazute si nevazute in text. Imi vine
sda zic: poemele tdcutului si profundului
Srba Ignjatovic¢ par niste fotografii la minut.
Ele prind pe peliculd o casa parasitd, de o
tristete verlainiana, o alta casa cu ferestrele
batute in cuie si cu usile zavorate intr-o zi
de toamna ploioasa si rece, doud coarne de
melc (melcul este si un simbol repetitiv
nichitian) si un inceput de descantec despre
o ,glorioasa cadere libera” si despre soarta
ce sund , dintr-o trompetd furioasa” si, din
nou, un colt de tablou impresionist cu
imaginea unui cer de funingine. Nu mai
mult, dar nici mai putin decat atat. O stra-
fulgerare, cateva sunete misterioase, o
imagine dezolanta prinsa din zbor de pasa-
re, un gand ce, repet, nu este dus la capat,
un portret sumar, in cateva linii, cum este
acela din poemul Pagubosul, cel facut pentru
esec, etern proprietar de nenorociri, un fel
de varianta sarbeasca a lui leremia al nos-
tru, cel care da mereu cu oistea in gard. L-a
descris in limbaj mai mult tragic, compati-
mitor, sentimental, decat ironic si Geo
Dumitrescu, intr-un poem cu multe inveli-
suri. Srba Ignjatovi¢ pune mai multd ironie,
am impresia, in portretul omului care
asteapta cu ardoare speranta si primeste

6

mereu paguba, dezamdgirea, dezastrul:
,S-a Intdrit prin smecherii/ s-a ingrasat din
chinurile altora./ Frate fals, dublura -/
teroare donatd la intamplare.// Degeaba
dojenesti lumea,/ fericire rea, intelepciune
nebuna./ Porti in buzunare o scuza usoarad,/
un colier ieftin, de balci.// Perlele sunt clo-
pote noi,/ izvorul, un refren alterat./
Steagurile, slaba doctorie de vraci:/ a trecut
veacul, tot sperand.” Dar poetul, cel care
noteaza intelepciunile pagubosului, nu-i si
el, oare, un mare pagubos in viata de toate
zilele, sublimul pagubos, negustorul de ilu-
zii, trezorierul nenorocirilor? Ba bine ca nu.
Geo Dumitrescu, pe care l-am citat mai
inainte, orienteaza pe leremia al sdau in
aceasta directie. Am impresia cd nici Srba
Ignjatovi¢ nu este strain de aceasta sugestie.
Intr-un rand scrie: »~Apara, Doamne,/ mdcar
raddcina de paguba”, iar intr-o mica para-
bola lirica (Pasagerul clandestin) prefigurea-
zd un portret simbolic, care nu poate fi decat
acela al poetului: faimos vanator de esecuri,
contabil de himere. El face parte, evident,
din tagma pagubosilor emeriti, urmariti de
o glorie desarta: ,In zadar e faima vicleanu-
lui vanator/ de inconstiente esecuri ale alto-
ra,/ de himere fugite pentru totdeauna,/ de
lei de circ stirbi.// Infatisare prapaditd, stiin-
ta stearpa.// Risipitor incd dinainte de a se
naste,/ experimentat in educarea cetei,/ nou
Icar nesabuit,/ pasager clandestin// in
Nimicniciunde.”

Portretul Poetului, vanator de himere si
depozitar al nefericirilor lumii, capata si alte
insusiri in desenele, acuarelele, micile
poeme conceptualizante, discret sceptice ale
acestui extraordinar sarb care imagineaza
pe creatorul liric ca pe ,magul aporiilor
intentionate, al luminoaselor, amarelor si
dulcilor migrene, pe mdsura veacului si a
lumii”. Intuitia bund. Magul aporiilor lumi-
noase ajunge in tara lui Eminescu, Brancusi,
Eliade, Cioran si ce vede, ce gaseste 1i place,
dar spiritul lui este melancolic, pentru ca nu
afld, aici, pe prietenii sai, poetii, care s-au
grabit sa plece din viata. Scrie, atunci, o ele-
gie In stilul rdsu’-plansu’” lui Nichita
Stdnescu, fixand pe fotografie contrastele
baltate ale lumii balcanice. Un peisaj ce revi-
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ne in lirica intelectualizanta, reflexiva a lui
Srba Ignjatovi¢. El vede si altceva decat
miturile degradate si zeii destrabalati de
care vorbeste Cioran, moralistul sceptic din
Cartierul latin, specialistul in dezastre si
apocalipsuri. In Elegia sa, Srba Ignjatovi¢ d&
altd versiune despre tara lui Eminescu: ,, M-
am abatut prin tara lui Eminescu/ insemna-
ta cu urmele intoarse/ ale lui Brancusi
Eliade Cioran/ dornic sa zdresc la orizont/
mandstirea carpatica albastra/ fata somno-
roasa a Maicii Domnului// Razoare maloase
si sonde/ statii de cale feratd pierdute-n
bezna/ mainile tarancilor batrane fete de var
coscovit/ ciorbd de porc tuicd iute si dor/ tu esti
bandtean bdtrane al meu// Frumos e
Bucurestiul cu bulevarde paralele/ Eu sunt
aici Stranepotul madret al dacilor/ scria cu
litere mari pe paginile/ murdarite si mototo-
lite ale ziarelor in timp ce/ ploaia/ uda aco-
perise vantul falfaie prin piete/ peste care
confuz se crapa de ziud// Nu mai sunt
Nichita Marin Ioan/ niciodata drumul nu va
mai fi la fel/ peste noapte prietenii au incre-
menit/ nimeni nu poate explica de ce/ pere-
tele acesta albastru e plin de funingine.”

Are dreptate poetul sarb: unele lucruri
sunt inexplicabile 1n existenta si unele pier-
deri raman, in veci, irecuperabile. Ca moar-
tea unor mari creatori. Poetul este facut sa
vorbeasca despre ele si sa valorifice, in ver-
suri, nenorocirile, pagubele, regretele, in
fine, starile de spirit negative. Este ceea ce,
am impresia, reuseste sa facd acest sarb,
cand scrie intr-un rand ca ,cea mai mare
intelepciune e rdbdarea” si, as addauga, pen-
tru a rdmane consecvent cu intuitiile mele
psihologice, cea mai mare virtute, la un om de
litere, este tacerea.

Poezia lui Srba Ignjatovi¢ mi se pare a fi
o tdcere inteleapta ce se gandeste incet si
indelung si, la urma, se scrie pe sine in admi-
rabile poeme concentrate, nici vizibil ironi-
ce, nici aluvionare, despletite, retorice. Atat
cat trebuie si asa cum trebuie spre a desena,
cum s-a retinut, frigul, o clipa de tristete
existentiala sau mahnirea, dezolarea unei
case pardsite. Daca clocotrismul mai existd, el
a luat in poemele lui Srba Ignjatovic¢ culori
europene.

critice
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Histoire et littérature,
entre abus et retrait.
Ou est la voie?

Abstract

Intrebarea-cheie a acestui discurs: esti liber si linistit cand nu ai istorie? De fapt, cind nu ai mem-
orie (a ta, a neamului, a societitii, a natiunilor)? Nietzschean sau ba, dar de preferintd ateu,
individul fird trecut, nici bun, nici rau, omul maleabil ca lutul ucenicului vrdjitor, usor de
inrobit, de o goliciune linistitd, fard stdri de suflet, nici indoieli existentiale, e un om lesne de
folosit ca instrument. Istoria ca memorie sau istoria memoriald este de doud tipuri: directd sau
indirectd si personald sau transmisd. Cel de-al doilea tip are legdturd cu Celdlalt si cu modul cum
este explicat prezentul, dezvoltat si gestionat. A scrie despre Istorie inseamnd a o filtra, ceea ce
inseamnd o alegere pentru a revela semnificativul.

Cuvinte-cheie: rolul social al istoricului, omul fird trecut, omul fard memorie, istoria ca memorie
individuald si colectivd, filtrarea Istoriei semnificative.

The clue question of this discourse: are you free and quiet when you have no history? In fact, when
you have no memory (your memory, the memory of nation or of the society)? Nietzschean or not,
but preferably atheist, the individual with no past, neither good nor bad, the man malleable as the
sorcerer apprentice’s clay, easily to enslave, having a quiet emptiness and a restless soul, no exis-
tential doubts, this individual is a man easy to use like an instrument. History as memory or memo-
rial history is of two types: direct or indirect, personal or transmitted. The second type is related to
the Otherness and to the manner of how is explained, developed and managed the present time.
Writing about history means to filter it, that means a choice to reveal the significant.

Keywords: the historian’s social role, individual no past, individual no memory, history as indi-
vidual and collective memory, filtering the significant history.

Monseigneur,

Messieurs les Présidents,

Excellences,

Mesdames et Messieurs,

Malgré le titre de mon intervention, et
sans trop insister sur les tristesses et les
risques, déja si bien évoqués ici, de I'état de
I'enseignement a I’heure actuelle dans nos
contrées européennes — avec des universités
qui, vient-on d’apprendre, vont méme étre
amenées a devoir disparaitre —, je me suis
surtout proposé d’esquisser quelques idées

sur le papier, un peu vite sans doute, mais
qui auront quand méme, je I'espere, dirigé-
es en particulier sur l'histoire, quelques
liens entre elles, méme si certaines parai-
tront, dans le cadre de ce forum et cercle
prestigieux, un brin ludiques ou pas tres
sérieuses. Modestes, en tout cas!...

Est-on libre et tranquille lorsqu’on n’a
pas... d’histoire?... Au-dela du jeu de mots
facile et équivoque sur le sens du mot «his-
toire», nous nous souvenons que certaines
idéologies fumeuses ont voulu revendiquer,

Gilles BARDY - Universitatea din Provence (Franta), e-mail: gilles.bardy@univ-provence.fr
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y compris a travers des penseurs aux
ordres, diverses «morts» de 1’histoire, ter-
reaux supposés de création d'une certaine
forme archétypale d’«homme nouveau».

Nietzschéen ou pas, mais athée de préfé-
rence, individu sans passé, ni bon ni mau-
vais, homme malléable comme la glaise de
I'apprenti-sorcier, homme utilisable en tant
qu’instrument sans ame, corvéable, d'une
vacuité tranquille, étre impassible, sans
états d’ame ni doutes existentiels, sans
destinée, déja visualisé et comme annoncé,
dans sa tragique insouciance, a travers un
film culte de George Pal qui date des années
1960, «La Machine a explorer le Temps» («The
Time Machine»), lui-méme réalisé d’apres le
roman emblématique de Herbert George
Wells publié environ un demi-siecle aupara-
vant.

Sans vouloir convoquer ici quelques spé-
cimens classiques d’«éléphants célebres»,
rappelons que des études scientifiques, pas
toujours tres douces, mais relativement
récentes, faites sur la mémoire d’animaux
supérieurs, de poissons, d’invertébrés, d"in-
sectes, ont prouvé — ce dont on se doutait
bien déja- que les durées de la mémoire
étaient tres diverses, selon les espéces, mais
aussi, au sein de chacune, selon les indivi-
dus.

Or, la mémoire est indéniablement liée a
une forme d’histoire, et «l’histoire mémo-
rielle» est de deux types: personnelle et
directe, d'une part, et, d’autre part, indirec-
te et reprise, apprise, donc transmise. Cette
seconde composante contribue a fonder la
cohésion, l'identité sociale, sans laquelle
une société vacille et perd son visage. C'est
dans ce second champ que prend effet le
rapport a I’ Autre, apprécié comme un sem-
blable, sous les couleurs d’une harmonie
globale consensuelle et d'une proximité res-
sentie. Le passé y explique un présent et per-
met de le «gérer», de l'administrer, de le
filtrer, ne fGt-ce que pour se protéger
ensemble et, si possible, se développer, se
retransmettre, se propager.

Chez nous les Hommes, ce passé mene
surtout vers un futur, qu’il éclaire quelque
peu, avec plus ou moins d’acuité, de
certitude, jusqu’a de longues années ou
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décennies de distance, dans des champs
structurables de projections ou de projets.

La «conscience historique», la mémoire de
certains hyménopteres n’excede pas la jour-
née. Encore cette mémoire n'est-elle liée
qu’a des stimuli simples, plaisir ou, surtout,
inconfort et douleur. L'on arrive a induire
pourtant chez certains individus de
I'espece, mais pas chez tous, un temps de
«conscience» du passé proche plus allongg,
une «mémoire personnelle» plus soutenue,
de deux ou trois jours. Par la, 'expérimenta-
teur se fait un peu «l’historien» particulier
de ces bestioles-la: il leur offre — ou plutot il
leur impose — un peu de leur passé plus
«lointain», agréable ou douloureux, mais
dont, sans lui, elles nauraient pas, ou plus,
de bribes de souvenirs.

Cette mémoire induite, presque artificiel-
le, indirecte en tout cas, avec ses pans posi-
tifs ou négatifs, c’est, sans trop de caricatu-
re, le schéma de celle que ['historien véritable,
a travers des choix, transmet, mais bien plus
largement cette fois, a un ensemble d’indivi-
dus, de publics. De publics contemporains
d’abord, mais aussi, qu’il le souhaite ou
non, de potentiels publics futurs. Son rdle,
qui s’ancre dans le présent pour ses contem-
porains, lancre aussi dans un passé
particulier, un passé «a venir», celui des
générations ultérieures. Il est donc tout a la
fois expérimentateur, explicateur et analy-
seur — pour ne pas dire analyste -, mais
aussi, pour plus tard, témoin d’un temps, le
sien, qui sera lui-méme soumis a son tour
aux expérimentations et analyses futures.

«Ecrire» 'Histoire, c’est également -
qu’on en accepte ou pas l'idée, dérangeante
-«filtrer» 1'Histoire. Car écrire, comme en
Littérature, c’est choisir. Et choisir, c’est fil-
trer. Et filtrer, c’est, tout proche des sens tra-
ditionnels de la photographie argentique,
agir pour «révéler» puis pour «fixer» et con-
solider. Mais quels filtres adopter et adapter
pour transmettre?

Au-dela du fond, ’'Histoire, comme d’ail-
leurs la Littérature, qui lui est essentielle-
ment liée, débute de fait par le choix. Celui
de la forme (thématique, chronologique,
idéologique, philosophique, religieuse etc.);
celui de la focalisation —1’on pourrait presque

9



caiete
[ )

Gilles Bardy

critice

dire, comme en photographie aussi, de la
«focale» — (indices, contours et caracteres du
proche ou du lointain plus vagues ou au
contraire plus précis); celui de la fonction
(éveilleuse, formatrice, objectivante, ou
trompeuse, manipulatrice, complaisante);
et, enfin, celui de la destination, c’est-a-dire
du public récepteur, qu’il soit isolé ou
multiple. A cela s'ajoute encore celui de la
durée de transmission (celle des cycles, des
lecons par exemple), et de I'ampleur, écrite
ou pas (articles, plaquettes, volumes,
collections, séries etc.). Sans étre mathéma-
ticien, 'on déduira que I'ensemble des com-
binaisons possibles de tels criteres de choix
incontournables — et, aussi bien, ne sont-ils
pas limitatifs — aboutit a plusieurs bonnes
centaines d’agencements. Une lourde
équation, mais a travers laquelle le critere
de lobjectivité, quels que soient les
éclairages a apporter, devrait étre avant tout
recherché et pouvoir dominer.

Cependant, n’y a-t-il pas comme des
couleurs, des wvariations de 1'objectivité?
«Nous attendons de I'histoire — langait avec
justesse Paul Ricceur voila déja plus d'un
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demi-siecle — qu’elle fasse accéder le passé des
sociétés humaines a [la] dignité de I’objectivi-
té»’. Encore précisait-il aussi que
«l'objectivité [qui convient a I'histoire — G.B.]
doit étre prise dans son sens épistémologique
strict: est objectif ce que la pensée méthodique a
élaboré, mis en ordre, compris, et ce qu’elle peut
ainsi faire comprendre». C'est ce qu’il appelait
«la bonne objectivité». Une objectivité, par
conséquent, qu’il convient de convoquer a
chaque étape de la démarche dans une
activité honnéte d’historien, de diffuseur.

Mais l'exercice est difficile, qui consiste
donc a se garder, a s’isoler vraiment de
I'idéologie — ou des idéologies — du moment.
Et, lorsqu’on dit «idéologies», I'on ne devra
pas se limiter a penser aux plus visibles, aux
plus repérables, a celles — du moins a l'aune
des réglages de notre Europe — des «extré-
mes», de «droite» ou de «gauche», mais aller
jusqu’a celles des plus anodines et estompé-
es.

Pour risquer ici une image, I'historien, le
diffuseur, ne doit pas tenter de cloner ses
«genes» culturels, ou, bien pis, idéologi-
ques, comme pour se «reproduire» au plan
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d’une projection mentale. Cette volonté de pouvoir former des hommes et des

reproduction, quasi génésique, la nécessité
ressentie de répandre ses genes, fussent-ils
culturels, de répandre son espece et ses
semblables, doit étre mise en sommeil et
effacée. L'on entrerait sinon dans ces domai-
nes noirs, avérés ou fictionnels, d’idéologies
créatrices de monstres, d’étres fagconnés sur
les mémes presses psychologiques, d’indi-
vidus construits sur décalque. L'histoire
encore récente rappelle que des parties de
notre Europe, a 'Est comme a 1'Ouest, en
ont déja fait de tragiques expériences, de
celles qui brisent encore aujourd’hui certai-
nes autres contrées, et cela, au demeurant,
dans une bien surprenante et inquiétante
indifférence occidentale, comme si notre
mémoire se trouvait elle-méme en train
d’étre sélectivement occultée. Dans le mau-
vais sens, en tout cas, cet homme nouveau
évoqué tout a I’heure serait alors pis encore,
completement emmuré, intolérant, sectaire,
mécaniquement nourri de froides certitu-
des, orphelin du passé. Dans le bon sens, en
revanche, il doit étre bati libre, tolérant et
ouvert, bienveillant surtout, et conduit par
et vers une capacité de recul par rapport aux
faits, en ce que I'on pourrait appeler un rela-
tivisme serein et conscient d’un passé com-
mun. Cela s'apprend. Ou se détruit... Et c’est
la 'honneur de I'historien, de l'enseignant
d’histoire ou de littérature, que de pouvoir
encore, en notre Europe, s’il le veut — mais,
ca et la, jusqu’a quand en fait? -, emmener
ses publics naviguer bien au-dela des amar-
res tenues par certains «programmes»
ministériels. Des programmes réglementai-
res aussi thématiques que successifs et que
de plus en plus de voix condamnent comme
faits pour lutter, au-dela du convenu des
discours-vitrines, contre la formation «géné-
rale» et structurante qui pourtant, jusqu’a
naguere, avait été si positivement opérante
comme bagage définitif chez des généra-
tions et des générations d’adolescents.

L’Histoire, au sens de science historique,
son enseignement, au sens de discipline,
doit avant tout étre objective, c’est-a-dire
honnéte et digne.

Dans nos sociétés encore libres, ou qui le
sont redevenues, elle doit rendre compte pour

caracteres, aussi détournée que possible des
idéologies et des abus, voire, malgré l'appa-
rent paradoxe, des philosophies. L'historien,
I'enseignant d’histoire doit étre bien plus un
descripteur ou un témoin, donc un éclaireur,
qu’un prescripteur. Dans le premier cas, il est
comme tributaire d’une naturelle demande
sociale qu’il doit d’ailleurs susciter. Mais,
dans le second, il l'est d’une demande,
d'une commande politique, qui, trop sou-
vent, devenue injonction, fausse et méprise
I'histoire, I'utilise et en abuse. Son rapport a
la société ou il vit, a celles, contemporaines,
qu’il analyse, et a celles, révolues, qu’il ravi-
ve, devient alors beaucoup plus un contrdle.
Le mépris officiel, étatique, de I'histoire
n‘étant rien d’autre que la démonstration
d’une volonté de tromper, de surveiller et,
pour paraphraser une autre étude célebre,
de punir; ou pour le moins un paravent
commode pour masquer des incompétences
et des peurs. S'il y adhere, I'historien, 1’en-
seignant, devient alors un tailleur stipendié
de prét-a-porter normatif, un avocat oppor-
tuniste d'une fausse vérité «unique», vérité
nombriliste qui, au début, hésite souvent a
savouer totalitaire et se pare des toilettes,
guere moins répulsives, d'un libéralisme
autoritaire. Il s’échappe a lui-méme et
devient un commissaire de la pensée, le
passage étant bien trop aisé de la chaire au
prétoire — pour paraphraser ici un sous-titre
d’intéressantes analyses cadrées sur le rdle
social de I'historien. La culture de commande,
d’injonction, historique ou littéraire, avec
ses relents pré-totalitaires, ne peut que
redouter les ouvertures que confere la cul-
ture générale et tenter d’exclure celle-ci des
mémoires.

Et cest aussi, ce me semble, 'une des
explications corollaires primordiales de la
forte perte de vitesse, certains iront jusqu’a
dire de l'effondrement, dans nombre de nos
écoles, de nos universités, dans les médias
méme, de ce qu'on appelait encore commu-
nément il n'y a pas si longtemps chez nous
«les humanités», ces mémes fameuses «uma-
nioare» — si efficaces pour l'acquisition d"une
solide culture générale, et qu'a rappelées ce
matin le président Eugen Simion - de
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I'ancien systeme d’enseignement roumain,
toutes clés précieuses de savoirs ouverts
dont il faut craindre une mise en extinction,
et relativement auxquelles l'on pourrait
d’ailleurs se demander si l'engouement,
depuis plusieurs décennies, pour les inter-
et pluridisciplinarités, et, un peu plus
récemment, la transdisciplinarité, n’en con-
stitue pas aussi comme une sorte d’écran de
remplacement, au demeurant tres fécond.

L'histoire, comme la littérature, leur
enseignement, ne doivent donc pas étre une
publicité idéologique. Ce sont a la fois des
ouvertures et des moyens. Il faut former,
sans doute, mais former des étres sociaux
responsables et conscients, capables de pen-
ser en autonomie, d’analyser, de juger et de
comprendre, de dégager des tendances et
des conclusions. Pas des étres a la fois gré-
gaires et atomisés, isolés, limités a la répli-
cation mécanique, a I'étroitesse, au clonage
mental et a 'oubli des origines. Voyons-le
criiment: entre la gestion d"un cheptel d’or-
phelins privés de passé et celle, sans jeu de
mots, d’'une humanité éveillée, il ne peut y
avoir qu'un abysse, celui ou dort le magma
des dénis d’autonomie et de liberté.

Pour la jeunesse de 'Europe, quelle stra-
tégie, quels montages objectifs adopter?

La wvoie me semble double, a faire
démarrer des avant l'adolescence: en cha-
cun de nos pays, la voie d"une histoire loca-
le, d"une histoire nationale et d’une histoire
européenne, toutes trois progressives et
raisonnablement completes dans la vastitu-
de de leurs limites temporelles. Ce sont la
les ancrages d’une mémoire collective, une
voie de cohésion. Et, amenée comme en
toile de fond, jugulant de pair tout
ethnocentrisme, la voie parallele d’une his-
toire réellement mondiale, ou plutdt extra-
européenne, sans exclusive, et évidemment
plus synthétique, celle qu'on peut nommer
histoire, globale, de 'Humanité.

Mais qui, en grande diffusion, regle
depuis des années, des décennies, les manu-
els d’histoire? Les grandes orientations?

Bologne ou pas, elles sont définies avant
tout, trop souvent en tout cas, directement
par des suites de politiciens et bureaucrates
de profession, agents fugaces plus d'une
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fois non spécialistes, plutdt que par des his-
toriens autonomes et non épisodiques. A
cela s’ajoute le poids de leur adoubement,
de leur dépendance politique. L'on ne peut
s’étonner que l'enseignement de l'histoire,
de la littérature, ainsi devenu résultante
d’obédiences aux contours capricieux, en
arrive, réforme apres réforme, a n'étre plus
guere que thématique, glissant jusqu’a I'en-
trechoquement artificiel des chronologies.
La question, celle de I'impartialité, s'immer-
ge dans bien d’autres complexités, qui
dépassent bien stir les frontieres de notre
Europe. L'on imagine mal un historien
chinois avoir la méme perspective affichée
qu'un Tibétain sur I'histoire contemporaine
du Tibet, ou un historien cubain ou angolais
arborant la méme vision sur le colonialisme,
I'histoire espagnole ou portugaise qu’un
historien espagnol, portugais ou frangais
sur celles de I’Amérique du Sud ou du
Maghreb; un historien anglais ou
Scandinave donnera-t-il les mémes lectures
qu'un Chypriote, un Maltais ou un Grec
quant a la Turquie, ou qu'un Bosniaque sur
le Kosovo? Mais n’y aurait-il alors que blo-
cages, partialités, incommunicabilité
méme? Cependant, quelle est l'alternative?
Il nous faut donc trouver, pour écrire,
pour éditer 'Histoire, a destination des jeu-
nes Européens, non pas un, mais des déno-
minateurs communs, inclus dans une linéa-
rité ouverte. Il nous faut une histoire affran-
chie le plus possible de la marque des Etats
et de leurs «raisons», une histoire étayée
comme résultante stable, tragable et pérenne
du travail collectif de personnalités compé-
tentes incorruptibles, libres, responsables et
sereines, rigoureuses aussi, d’horizons tant
nationaux (personnels) que philosophiques
(conceptuels) et plurinationaux (européens
et universels) différents. Une histoire qui,
justement, soit moins une école du convenu
normatif, du mensonge, de la fable assénée,
qu’une Ecole avec un grand «E»: non l'école
figée par les appointements serviles, non
I’école de mise en concurrence vénéneuse
des mémoires, non I'école passéiste et anky-
losée des excuses, ni des attaques, ni des
autoflagellations, ni méme de 'obsession du
rachat, mais une école sans voiles idéologi-
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ques, contextualisante, de tolérance et donc
de dialogue, une école, concretement redy-
namisante, de solidarité et, bref, un espace
culturel fraternel et stimulant, qu'on puisse
laisser ouvert, de liberté.

Surtout, ce que je crois essentiel, c’est
qu’il nous faut remoderniser 1'Histoire dans
son enseignement et ses principes: I'histoire
de nos contrées, de nos peuples, sans pour
autant devoir négliger la nécessité naturelle
d’indignation non sélective devant les
atrocités, devra désormais étre bien avant
tout I'histoire de nos amitiés, et, pour les
conflits passés, 1'histoire des volontés
d’apaisement qui s’y inscrivent, celle des
facteurs de paix, déquilibre, une histoire
sans a priori, sans, comme je viens de le dire,
auto-flagellations ni représailles, mais éga-
lement sans retraits tabous. Cela procede
d’une véritable mission humaniste, spiritu-
elle et morale de vigilance et de rigueur.
D’alliance interne et transnationale aussi.

Pour prendre quelques exemples symbo-
liques et en forme de questions, la présenta-
tion globale de 1'histoire des Juifs d"Europe,
pour une période tragique encore récente,
ne doit-elle pas mieux prendre en compte
les nombreux épisodes locaux, en fait
emblématiques et fédérateurs, mais souvent
peu soulignés, ou interférerent des «justes
parmi les nations», dont le signataire de ces
propos, comme tant d’autres, conserve
d’ailleurs des images précises a travers le
souvenir de belles actions de ses aieuls?...
Par exemple aussi, un Robert Schuman,
inscrit dans une si remarquable ligne intel-
lectuelle et philosophique, ne serait-il pas
un archétype a davantage célébrer qu’a tra-
vers de simples noms de batiments ou de
rues? Apres l'avoir vu élevé au rang des
bienheureux, redeviendrait-il conseillé tout
a coup d’occulter certaines clefs fondamen-
tales de sa biographie, un Charles Martel ou
une Jeanne d’Arc, ou encore, puisque nous
sommes ici en Roumanie, un Vlad Tepes?...
Ou de saupoudrer sur un Eminescu des ori-
peaux de bouc émissaire de leurs frontieres,
celles, si familieres, de ce qu'on appelait
jadis des colonies, devront-elles persister en
tant que certificats de dissolution sociale,
comme pour réactiver, voire inventer des
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ressentiments ou des haines de toute
maniere a présent dépassés?... Et cela d’au-
tant plus que I'Europe n’est plus du tout,
pas plus que la Turquie par exemple, une
puissance colonialiste... Non, certes, a
I’évidence, il n'y a plus a ranimer tous ces
relents!...

J'ajouterai enfin, en guise de contrepoint,
au risque d’y trop insister, que cette
histoire-1a, résolument moderne, révolutio-
nnaire méme a plus d'un égard, devra aban-
donner dorénavant les rituels anxiogenes,
les boulets des autocensures, les dérives
commodes des tentatives justiciéres, tant
victimisantes que de haine de soi, s’en
affranchir avec constance et sans retour. S’il
est quelque lieu ot, effectivement, tourner
le dos au passé, c’est bien celui-ci.

C’est la seule voie pour entrer sur les ter-
res courtoises et si extraordinaires de la
bienveillance, forme fondamentale d’un
humanisme sans lequel notre Europe jamais
ne pourra exister dans la sérénité objective
d’un consensus social porteur de liberté, et
qui devra devenir un précieux héritage, un
patrimoine de cceur que respecteront avec
le plus grand attachement tous nos descen-
dants.

C’est en tout cas, et non sans un regard
aussi vers les heureuses thématiques des
deux précédentes éditions bucarestoises de
«Penser I'Europe», ce que je souhaite, ici, a
la fois pour notre «Europe avant (!) cinquan-
te ans» et comme lumineux support, en
vérité éthique et transdisciplinaire”, pour
les «valeurs du monde européen»!

Je vous remercie pour votre attention.

Littérature

- Paul Ricceur, Histoire et vérité, Paris, Editions
du Seuil, 1955, p. 24.

- Olivier Dumoulin, Le rdle social de I’historien,
Paris, Albin Michel, 2003.

- Jerenvoie bien st ici a la flamboyante - et, en
quelque sorte, franco-roumaine - Charte de la
Transdisciplinarité, adoptée lors du Premier
Congres Mondial de la Transdisciplinarité des 2-7
novembre 1994 (Couvent d’Arrabida, Portu-
gal, 6 novembre 1994), et notamment aux
féconds principes humanistes exprimés en ses
articles 8, 11, 13 et 14.
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Interferente intre antropologia

tomista si conceptia lui Mircea

Eliade despre Homo religiosus
(ontologia pragmaticid)*

Abstract

Subiectul acestui articol urmireste sd scoatd in evidentd conexiunile existente intre antropologia
tomistd, ce are ca nucleu doctrina lui Aristotel, si ontologia pragmatica a lui Mircea Eliade.
Evident, ganditorul roman nu s-a inspirat direct din filosofia tomistd, dar este posibil si fi iden-
tificat unele idei comune in viziunea asupra naturii umane, in special cu privire la nivelul
transcendental al lumii.

Daca pentru Sf. Toma de Aquino sufletul reprezinti o formd a corpului, o entelehie (o fortd ce
lucreazi potrivit scopurilor sale), principiul de bazi ce , contine in sine principiul miscirii”, creat
de Dumnezeu, pentru Eliade fiinta umand, vazutd ca Homo religiosus, posedd in structura sa
principiul transcendental ce derivi dintr-o realitate superioard.

Este important si specificam cd, pentru Sf. Toma, omul este o unitate substantiald compusd din
suflet si corp, astfel incit sd formeze un principiu unic de actiune. Doctrina tomistd despre
componenta umand constituie temeiul teologiei catolice actuale, dupd cum se stipuleazd in
Articolul 365 din Catehismul Bisericii Catolice.

Cuvinte-cheie: fiintd, materie, formd, lege, putere, componentd umand, Homo religiosus, mit,
sacru, participare.

The topic of this article is to highlight the connections between the Thomistic anthropology, which
has an Aristotelian doctrinal nucleus, and the Mircea Eliade’s pragmatic ontology. Obviously, the
Romanian thinker didn’t get his inspiration directly from the Thomistic philosophy, but it is possi-
ble for him to have identified some common ideas in the vision on the human nature, especially con-
cerning the transcendental level of the world.

If for St. Thomas Aquinas, the soul represents a form of the body, an entelechy (force working accord-
ing to its goals), the prime principle that “it has in itself the principle of movement”, created from
God, for Eliade the human being, seen as a Homo religiosus, posseses in its structure a transcen-
dental principle which comes from the superior reality.

It is important to specify that, for St. Thomas, man is a substantial unity composed of soul and body,
so that it forms a unique principle of action. The Thomistic doctrine about the human compound is
the basis of the current Catholic theology, being stated in Article 365 of the Catechism of the Catholic
Church.

Keywords: being, matter, form, act, potency, human compound, Homo religiosus, myth, sacred,
participation.
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1. Cadrul dezbaterii
contemporane despre
fiinta umand

Intelegerea complexitatii lumii in care
traim, daca ne referim strict la universul
uman, cu toate dimensiunile lui structuran-
te — psihologica, spirituald, sociald, politica,
istorica, economica etc. —, necesitd, Inainte
de toate, o perspectiva asupra statutului
ontologic al fiintei umane. Chiar si cei care
resping viziunea metafizicd asupra lumii nu
se pot sustrage de la necesitatea de ordin
metodologic-cognitiv de a defini natura
umand, de a stabili in termeni conceptuali
adecvati ceea ce diferentiaza omul de cele-
lalte entitati ale universului inconjurator,
ceea ce este propriu si confera individualita-
te ontologicd si logicad persoanei umane.
Bundoard, orice demers cognitiv ce are ca
obiect sfera umanului necesita formularea si
acceptarea unei definitii-premisa a naturii
umane studiate, pe care se bazeaza intregul
edificiu conceptual al cunoasterii respecti-
ve. In acest sens, o abordare a omului care
exclude datele credintei si ale revelatiei
divine va fi, intotdeauna, esential diferita in
raport cu o viziune de tip religios, fara a se
inlatura insa posibilitatea existentei unor
puncte de contact intre ele. Este posibila, de
asemenea, identificarea unor confluente
conceptuale intre diferitele doctrine si patri-
monii de credintil ce compun universul
religios al umanitatii, profilandu-se, in acest
mod, un substrat ontologic comun privitor
la existenta umana.

Nu 1n ultimul rand, definirea umanului,
spre deosebire de obiectele fizice ale macro
si microcosmosului, sta sub semnul general
al pluralismului conceptual, deoarece plu-
ralitatea teoriilor si modelelor explicative
tine de insasi specificul stiintelor socio-
umane, avand In vedere cad insusi obiectul

lor de studiu — omul — este supus unor dez-
bateri si reformulari continue. ,Omul
modern sta sub semnul lui Proteu, zeu
patronal al prefacerii neincetate a materiei,
care isi schimba infatisarea ori de cate ori
cineva Incearcd sa-1 prindé”.2 Intr-o viziune
filosofica agnostica, natura omului modern
este de a nu avea niciuna, nefiind capabil sa-
si surprinda adevaratul chip.

Dar, nu numai statutul omului in ansam-
blul lumii in care traim formeazad obiectul
unui pluralism conceptual si al unor dezba-
teri continue de idei, ci Insasi viziunea meta-
fizicd asupra lumii se afla in centrul dispute-
lor filosofice contemporane. Mai ales in
mediile occidentale, asistam la un adevarat
asalt al curentelor filosofice de sorginte
pozitivistd si neopozitivistd, a caror escala-
dare aproape cd estompeazd afirmarea altor
conceptii si paradigme epistemologice alter-
native. Progresele realizate in ultimele dece-
nii in domeniul neurobiologiei si al ciberne-
ticii au readus in centrul dezbaterii stiintifi-
ce si filosofice problema existentei unei
dimensiuni spirituale a omului, a unui prin-
cipiu transcendent constitutiv naturii
umane. Intr-o alti ordine de idei, in contex-
tul cultural si stiintific contemporan, mai
poate fi recunoscuta valoarea epistemologi-
cd a viziunilor filosofice care postuleaza
existenta unui referential transcendent in
descrierea omului? Or, este suficient poziti-
vismul, care, desi caracterizeaza cu preca-
dere domeniul stiintelor naturale, incearca
sa absoarba si problematica umanului in
sfera proprie de semnificatii, reducand
omul la un simplu epifenomen al lumii cos-
mice3, supus destinului orb si implacabil al
miscarilor mecanice ale materiei?

Toate conceptiile reductioniste despre
natura umand folosesc o presupozitie comu-
na cu privire la structura cauzald a lumii,
denumitd completitudinea fizicii, care consta

1 Includem aici religiile arhaice, fundamentate rudimentar in plan doctrinar, dar centrate pe valorizarea
intensa a trdirii dimensiunii sacrului prin intermediul ritualurilor magico-religioase. In acelasi timp,
includem si traditiile mitice, intelese ca , istorii sacre adevarate” despre evenimente care au avut loc in
timpul primordial, timpul fabulos al ,,inceputurilor”. Cf. M. Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers,

Bucuresti, 1978, pp. 5-6.

2 H.-R. Patapievici, Omul recent, editia a II-a, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 163.

3 Ibidem, p. 36.
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in urmatoarele: toate efectele fizice sunt
determinate sau posibilitatea lor este deter-
minatd de cauze fizice anterioare, potrivit
legilor fizicii%. Prin urmare, pentru a pastra
eficienta cauzald a psihismului uman este
necesara identificarea fenomenelor mentale
si spirituale cu fenomenele biologice, ceea
ce implica negarea Insdsi a libertdtii indivi-
duale. Si totusi, tocmai presupozitia funda-
mentald a viziunilor biologizante se sustra-
ge verificabilitdtii si cdampului epistemolo-
gic al stiintelor, constituind o propozitie
metafzzzca, ce neces1ta un alt tip de abordare
si intelegere. In mod paradoxal, acest canon
pozitivist este ,absolut neverificabil, aparti-
nand categoriei acelor propozitii metafizice
pe care insisi neopozitivistii le combat drept
lipsite de sens”®

Acestor abordari de tip pozitivist li se
opune atat viziunea metafizica tomistd, cat
si unele reflectii din gandirea mitica a lui
Mircea Eliade, unde mitul e inteles ca feno-
men primordial intemeietor, coextensiv
umanului, indeplinind functia de reprezenta-
re simbolicd a realitdtii. Pe aceasta linie de
idei, un lucru - inclusiv fiinta umana — nu
are o valoare de sine statitoare, autonoma,
ciel dobéndegte un statut ontologic numai
in mdsura in care participd la o realitate
superioara, care ii confera fiintarea. In aceas-
td cheie, orice analiza de ordin individual,
ce face abstractie de matricea globald de
relatii metafizice, are caracter limitat si nu
poate oferi decat o perspectiva a aparente-
lor, iar nu a profunzimilor.

Pentru stabilirea cadrului dezbaterii, este
important de subliniat si faptul ca viziunea
antropologicd a Sf. Toma de Aquino sta la
baza teologiei catolice actuale, fiind expri-
mata in articolul 365 din Catehismul
Bisericii Catolice:

,Unitatea sufletului si a trupului este
atat de profunda, incat sufletul trebuie
considerat forma trupului; adica trupul

A

critice

alcatuit din materie este un trup omenesc
si viu numai gratie sufletului spiritual; in
om, spiritul si materia nu sunt doua
naturi unite, ci unitatea lor formeaza o
unica natura.”

2. Definirea modelului
antropologic tomist prin sinteza
conceptelor metafizice

Dupd cum am aratat mai sus, in fata
ofensivei pozitivismului, reafirmarea gan-
dirii tomiste poate contribui la reabilitarea
statutului epistemologic al metafizicii si al
reflectiei de ordin teologic. Aceasta cu atat
mai mult cu cat, de cele mai multe ori, abor-
darea naturii umane se face dintr-o perspec-
tiva unilaterald si exclusivista, fara a cu-
noagte valoarea autentica a paradigmelor
concurente. ,Omul, pe langa cunoasteri sec-
toriale, care sunt cele realizate de stiinte, are
nevoie si de o cunoastere universald, care se
ocupd nu de sectoarele limitate ale expe-
rientei noastre, ci de intregul univers al ori-
cdrei experiente, de o cunoastere care cauta
cauzele gramaticii reahtatﬂor si studiaza
realititile metaempirice”®. Limitarea acce-
sului gandirii rationale exclusw la nivelul
fizic al realitatii si plasarea acestui nivel sub
semnul absolutului existential constituie,
paradoxal, o veritabila incercare de funda-
mentare metafizica a lumii, aspect ce reflec-
td lipsa caracterului exhaustiv al cunoasterii
de tip pozitivist si prioritatea nivelului
metafizic asupra celui epistemologic si psi-
hologic. Este vorba despre prioritate, in sen-
sul ca “metafizica si ontologia vin inaintea
psihologiei, gnoseologiei si logicii, respectiv
despre prioritatea ce-i revine in mod natural
cunoasterii intregului asupra cunoasterii
partilor ce compun acel intreg, fara a-1 epui-
za vreodata””

Definirea modelului antropologic tomist
necesitd, pentru a reda cat mai fidel com-

4 Cf. T. Crane, ,Cauzalitatea mentald”, in A. Botez (ed.), Filosofia mentalului. Intentionalitate si experiment,

Editura Stiintifica, Bucuresti, 1996, pp. 94-95.

5 B. Mondin, Manual de filosofie sistematici — Logicd. Semanticd. Gnoseologie, vol. 1, Editura Sapientia, Iasi,

2008, p. 163.

6 E. Agazzi, Filosofia della natura. Scienza e cosmologia, Piemme, Casale Monferrato, 1995, pp. 29-30.
7 M. Marsonet, La metafisica negata, Franco Angeli, Milano, 1990, p. 44.
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plexul de semnificatii auctoriale originare, o
re-compunere conceptuala pe baza princi-
palelor idei metafizice, prin intermediul
cdrora Doctor Angelicus a Incercat sa descrie
atat resorturile ultime ale existentei, dincolo
de care nu mai este posibild nicio altd forma
de conceptualizare, cat si relatiile ontologice
fundamentale dintre entitdtile create si
Creator, dintre fiintele finite si Esse ipsum
(fiintarea insasi), Dumnezeu. Asemenea lui
Aristotel, insa dupa aproape 1.500 de ani,
Sf. Toma si-a propus sa deceleze primele
principii care stau la baza realitatii, din care
face parte constitutivd insasi subiectul gan-
ditor: omul. In cadrul acestui proces rational
de aprehendare si re-constructie in plan
cognitiv a lumii, Sf. Toma a urmadrit sa atin-
ga nivelurile cele mai inalte de abstractiza-
re, dar si un grad cat mai ridicat de comple-
titudine, astfel incat sistemul sau filosofic
are in vedere nu numai natura realitatilor
fizice, extramentale, ci si insesi structurile
intime ale gandirii umane, adica gdndirea
gandirii, autocontemplarea de sine a gan-
dirii (numita la Aristotel vonoewc vonoic).

Totodatd, pentru a intelege particularita-
tile perspectivei tomiste asupra umanului, in
contextul incercdrilor de a profila conexiu-
nile conceptuale cu gandirea mitica eliadia-
na, este oportun sd ne referim la instrumen-
tarul de idei tomiste in corelatie cu notiuni-
le aristotelice de la care isi revendica struc-
tura sistemul filosofic tomist. Insa Sf. Toma
nu a fost interesat numai sa-1 recapituleze
pe Aristotel; el a vrut, in al doilea rand, sa
dezvolte filosofia lui pe noi cdi, capabile sa
ilustreze cum lumea naturala (inclusiv filo-
sofia despre aceasta lume) poate fi coplesita
de revelatia divina8.

2.1. Conceptele metafizice
aristotelico-tomiste cu relevantd antropologicd

Si pentru Sf. Toma, obiectul principal al
metafizicii rdmane cel indicat de Aristotel,

A~

respectiv fiinta sau mai exact fiinta ca fiintd®
(to on e on), iar el (ens) reprezinta conceptul
central al metafizicii, ireductibil la un alt
concept cu o sferd semanticd mai generala.
Asa cum sublinia Stagiritul:

, Exista o stiinta care considera atat Fiinta
ca fiintd, cat si proprietatile ei esentiale.
Ea nu se confunda cu nicio stiinta specia-
13, cici niciuna din acestea nu considera
Fiinta ca atare in general, ci fiecare din
ele isi asuma o parte din ea si examinea-
zd Insusirile ei, cum fac, de pilda, stiinte-
le matematice” 10

Stiintele particulare au ca obiect studiul
unor aspecte concrete ale fiintei, respectiv
cercetarea unor determindri precise ale
acesteia: fizica studiaza fenomenele natura-
le pand la formele subatomice ale universu-
lui; anatomia studiazd corpul uman; geome-
tria studiaza formele obiectelor fizice etc. In
schimb, metafizica face abstractie de orice
continut material concret, separand lucruri-
le de materie si referindu-se la fiintd ca gen
suprem in care se Incadreaza tot ceea ce
exista. Astfel, metafizica tinteste dincolo de
orizonturile sensibile ale realitatii, urma-
rind studiul suprasensibilului. Chiar daca
definitia fiintei este tautologica, tocmai
aceasta imperfectiune logica exprimd, de
fapt, ideea ca fiinta 7n sine, ca gen suprem,
nu mai poate fi raportata la altceva, cum ar
fi dlversele forme de existentd individuali-
zatell, Cu toate acestea, ﬁmta ca fiintd, pe
care o mtalmm pretutindeni, nu se manifes-
td niciodata direct, ci ,este ascunsa intot-
deauna in spatele mastii unei fiinte limita-
te”12 imbricand haina unei entititi indivi-
duale. Astfel, sub aspect semantic, ﬁm;fa nu
are o semnificatie univocd, ci este plurivocd,
referindu-se intotdeauna la un principiu
sau la un lucru determinat.

Sf. Toma introduce in paradigma aristo-
telica a fiinfei unele modificdri, in sensul ca

8 Cf. T. McDermott, , Introduction”, in Aquinas, Selected Philosophical Writings, Oxford University Press,

Oxford, 2008, - xxix.

9 In traducerile in limba romana mai sunt utilizate expresiile: fiinta ca fiind, fiinta intrucdt este, fiinta ca atare.

10 Aristotel, Metafizica, I, 1, 1003 a.

11 Cf. G. Vladutescu, Lectii de filosofie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 29.
12 B. Mondin, Manual de filozofie sistematicid. Ontologie, metafizicd, vol. 3, Editura Sapientia, lasi, 2008, p. 145.
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acest concept nu mai este inteles in sens
slab, ca ceea ce este cel mai comun tuturor
lucrurilor din realitate, esse commune, ci In
sens tare, ca fiintd intensivd, desavarsita,
actualitas omnium actuum, perfectio omnium
perfectionum, esse perfectum, care transcende
toate esentele si substantele. Mai mult,
Fiinta in sine transcende si actualizeaza chiar
si formele, spre deosebire de Aristotel, la
care forma constituia actul prin excelenta.
Prin urmare, prin resemnificarea concep-
tului aristotelic de fiintd, sistemul perfectiu-
nii absolute a fiintarii devine principiul fun-
damental pe care Toma de Aquino isi inalta
edificiul sau metafizic, iar esenta (essentia) si
existenta (esse) formeaza structura metafizi-
ca interioara duald a tuturor elementelor
componente ale realitatii. In sensul propriu
al termenului ens, o fiinta este ceva ce pose-
da existenta in act, adica esse sau actus
essendi, iar acest ceva, subiect care receptea-
za actul de a fi (esse), este denumit esenta.
Aceasta distinctie tomista fundamentala
exprima prioritatea compozitiei ontologice
a fiintelor finite In raport cu compozitia fizi-
ci din materie si forma. In varful edificiului
metafizic al Sf. Toma se afla Fiinta subzisten-
ta, Dumnezeu, Cel Care Este, In care cele
doud componente metafizice se intalnesc si
se confunda: ,in Dumnezeu, fiinta si esenta
sunt acelasi lucru”13. Din El izvoriste orice
substantd, fiind cauza prima totald a orica-
rei fiinte si plinatatea oricdrei perfectiuni.
Dumnezeu este Fiinfa care nu apartine
niciunui gen, fiind insdsi FIINTA SUPRE-
MA de la care isi trag fiinta toate celelaltel4
si care ,investeste” cu fiintare tot ceea ce
existd. Insd, nu se poate spune in niciun
sens ca o parte a Fiinfei revine fiecareia din-
tre fiintele finite care o primesc, cd acestea
din urma se impartasesc din Fiinta supremd,
care este si esenta supremd. ,Dumnezeu nu
este fiinta esentiala a tuturor lucrurilor, ci
fiinta Cauzalé”i5, iar in credinta crestina

13 Toma de Aquino, Contra Gentiles, I, p. 2.
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,cuvantul este forma modelatoare (exempla-
ris), dar nu forma care este parte a compu-
sului”16,

Prin urmare, la Sf. Toma, Dumnezeu este
cel care sustine ontologic intreaga diversita-
te a manifestarilor particulare ale fiintelor
finite, compuse din esenti si actul de a fi, prin
participarea acestora din urma la perfectiu-
nea fiintei in sine:

Asadar, dupd cum toate cele ce sunt participd
la fiinta in sine si sunt fiinte prin participa-
re, trebuie sd fie in culmea tuturor lucrurilor
ceva care sd fie fiinta in sine prin esenta ei,
adicd esenta ei sd fie fiinta ei: iar acesta este
Dumnezeul?.

Cu ajutorul unor principii recognoscibile
— principiul identitatii fiintei cu sine, princi-
piul non-contradictiei fiintei si principiul
cauzalitatii fiintei, potrivit caruia toate fiin-

14 Cf. E. Munteanu, , Introducere”, in Thomas de Aquino, De ente et essentia. Despre fiind si esentd, text
bilingv, trad. E. Munteanu, Editura Polirom, Iasi, 1998, p. 23.

15 Toma de Aquino, In I Sent., d.8, q.1, a.2.

16 Toma de Aquino, Summa Theologica, I-11, q. 3, a. 8, ad 3.

17 Toma de Aquino, Super loannem, p. 1.
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tele concrete provin din Fiinta subzistenta
in sine —, Toma ,,a ardtat cum se face a doua
navigare, de pe tarmul fiintei finite, care e
fiintd compusa din esenta si actul de a fi,
deci fiinta participantd, pe tarmul Fiintei
subzistente, actualitatea oricdrui act, In care
esenta se identifici cu actul de a fi”18.

Pentru aprofundarea conceptului fiintei,
Sf. Toma introduce echivalenta semantica
dintre unu si ens, in sensul in care unitatea
metafizica este insdsi entitatea nedivizata a
fiecarui lucru si se confunda cu entitatea sa:
unum et ens convertunturl®. Totusi, in corela-
rea celor doud notiuni, este vorba despre
unitatea ontologicd, iar nu despre unitatea
categoriald sau matematicd. Aristotel leaga
si el Fiinta de Unul, in sensul cd acestea sunt
corelative; ,,sunt unul si acelasi lucru si de
aceeasi naturd”20. Diversitatea lumii nu
modifica esenta fiintei, ci 1i pune in valoare
universalitatea, care se afirma odata cu
Unul in fiecare lucru individual:

E limpede deci cid adaosul notiunii de Fiintd
pe langd Unul inseamnd acelasi lucru, si
invers, ciand notiunii de Fiintd i se adaugd
aceea de Unul, inseamnd acelasi lucru ca
Fiinta. Asa cd existd tot atdtea specii ale
Unului cite sunt si ale Fiintei21

La Aristotel, revelarea fiintei ca fiintd se
face numai prin intermediul fiintei concrete,
astfel incat, pentru a ajunge la fiinta in sine,
trebuie sa trecem prin multitudinea de fiin-
te care populeazd lumea inconjurdtoare.
Asa cum afirma Batista Mondin, ,locuinta,
receptaculul fiintei in sine — fiintd care epui-
zeazd orizontul realului — este fiinta contin-
genta”zz. In acest punct apare d1st1nct1a
majord dintre metafizica lui Aristotel si cea
a lui Platon: universalul se ascunde intot-
deauna in spatele particularului, fara a avea

o existenta independentd, per se. Univer-
salul (ta katolon) nu este inteles, ca la Platon,
in sensul de a fi plasat in afara singularului
(para ta polla), ci in acesta (kata pollon). El nu
poate fi intalnit in mod separat, ci numai
incastrat in substantele individuale, fapt
pentru care, in conceptia aristotelica, ,ulti-
mul termen de referintd al universaliilor
este individul substantlal”23

In gandirea tomista, conceptul extensiv
de fiinta este definit prin raportare la Fiinta
subzistentd, astfel Incat, in baza unei ierarhii
a treptelor fiintei, toate fiinfele concrete de-
vin participante la Fiinta subzistentd, prin
actul de a fi (esse commune) In ceea ce pri-
veste strict problematica universaliilor, pen-
tru Sf. Toma, chiar dacd universalul exista
ante rem, avand o existenta arhetipald pro-
prie in intelectul divin, formele universale
dobandesc o existenta materiala in re, care
constltule insdsi esenta lucrurilor indivi-
duale24

Substan,ta (ousia) formeaza un alt concept
fundamental pentru metafizica aristotelica,
tiind foarte apropiat de semnificatia fiinte,
dar pastrand, totusi, o autonomie concep-
tuala proprie. Conform cartii V (A) din
Metafizica, ,prin substanta unui lucru se
intelege si esenta sa permanenté a carei
notiune este precizata in definitia acelui
lucru”25, iar potrivit Categorii- -lor, ,,substan-
ta, in 1n’gelesul cel mai propriu, prim si tare
este aceea ce nici nu se enuntd despre un
subiect, nici nu este intr-un subiect, ca de
exemplu un anumit om si un anumit cal”2°.
Potrivit lui Aristotel, substanta definitd mai
sus corespunde unei substante prime (prote
ousia), care este continuta In substantele
secunde, nu In felul In care sunt accidentele,
ci In modul in care particularul contine uni-
versalul, respectiv printr-un grad de indivi-
dualizare mai general, in conditie prima.

18 W. Danca, Si cred si giandesc: viitorul unui dialog controversat, Editura Arhiepiscopiei Romano-Catolice de

Bucuresti, 2013, p. 178.

19 A. Durcovici, Lectii tomiste despre Dumnezeu (1936-1940), Editura Sapientia, Iasi, 2008, XIII, p. 226.

20 Aristotel, Metafizica, T, 11, 1003 b.
21 Ibidem, T', 11, 1004 a.

22 Cf. B. Mondin, Manual..., op.cit., vol. 3, p. 145.

23 Cf. W. Dancd, Logica filosoficd. Aristotel si Toma, Editura Polirom, Iasi, 2002, p. 105.

24 Ibidem, p. 102.
25 Aristotel, Metafizica, A, 11, 1003 b.
26 Aristotel, Categorii, V, 2 a.
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Asadar, daca pentru Aristotel ceea ce
constituie fiinta ca fiintd este tocmai substan-
ta, pentru cd ea singura poseda entitatea in
mod autonom, pentru Sf. Toma ceea ce con-
stituie fiinta ca fiintd este fiintarea (esse), pen-
tru ca prin definitie ,fiinta nu este altceva
decat ceea cea are fiintare si ceea ce participd la
ﬁin;are”27. Substanta este cea careia fiinta-
rea 1i revine in sine si nu in altul, cea care
are consistentd ontologica, in sensul ca ea
este in sine, fara a fi in altceva, spre deosebi-
re de accidente, care nu au propria fiintare, ci
se afld intr-un raport de dependenta ontolo-
gicd cu substanta. Practic, orice substanta
are identitatea ei ontologicd, fiind dotata cu
fiintare proprie si avand mai multe grade de
determinare, exprimate de Aristotel in noua
categorii, preluate apoi de Sf. Toma sub
denumirea de accidente, prin care se predica
despre substantd.

Deoarece fiinta este predicatd in mod
absolut si primordial in legatura cu sub-
stantele si abia dupa aceea si In mod
secundar in legdturd cu accidentele,
rezultd cd esenta fiinteaza in mod veridic
si propriu doar in substante, pe cand in
accidente fiinteaza numai in mod deter-
minat si relativ (la ceva)28.

Accidentele constituie genuri supreme,
criteriile ultime sub care pot fi clasificate
toate lucrurile din univers. Prin urmare, cla-
sificarea categoriald fondata de ganditorul
stagirit, cu privire la toate tipurile de lucruri
care pot fiinta in lumea fizicd, poate fi sinte-
tizata cu ajutorul unui principiu simplu:
orice trebuie sd fie sau substantd sau un accident
al unei substante.

Trebuie subliniat, pentru a intelege mai
bine conceptul de substantd, ca aceasta este
anterioard logic si epistemologic celorlalte
categorii, care nu pot fi definite sau cunos-

27 Toma de Aquino, De substantiis separatis, p. 3.
28 Toma de Aquino, De ente et essentia, I, p. 55.
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cute in absenta ei, inteleasa in integralitatea
ei, ca esenti care fiinteaza separat. ,,Substan-
ta finita va fi intotdeauna dependenta de
altceva In ordinea cauzalitatii eficiente a
fiintei ei, dar, In ordinea esentei, ea nu e o
modificare a nimic altceva”3V,

Raportul dintre fiintd si substantd are
caracter unic si exclusiv: fiinta este a ei, sub-
stanta posedd fiinta ca bun al ei propriudl,
Substanta este criteriul care unifica semnifi-
catiile fiintei, deoarece unitatea diverselor
semnificatii ale fiintei provine chiar din fap-
tul de a fi predicate relativ la substanta. Asa
cum ardta Giovanni Reale, insdsi expresia
fiinta ca fiintd nu poate avea doar semnifica-
tia unui abstract si uniform ens generalissi-
mum, ci aceasta formuld nu va putea decat
sd exprime pluralitatea Insdsi a semnificatii-
lor fiintei si relatia care le leaga formal in
asa fel incat fiecare este fiinta32. Avand in
vedere natura trans-generica si trans-speci-
fica a conceptului de fiinti (ens), el nu poate
sd se refere decat la substanti in diferitele
sale moduri de a exista.

Materia si forma sunt alte doud concepte
metafizice aristotelico-tomiste, care exprima
principiile constitutive si individualizatoare
ale substantei, intr-un univers aflat in conti-
nud miscare si prefacere. Desigur, pe langa
acestea, binomul act-potenta si cele patru
tipuri de cauze (materiala, formala, eficien-
td si finala), intregesc sistemul gandirii
metafizice.

Pornind de la cunoasterea prin simturi,
Aristotel a abordat cu prioritate problema
substantei sensibile, Tnaintea celei suprasen-
sibile, dand precedentd chestiunii metafizi-
ce ce este substanta in general, fata de chestiu-
nea teologicd, ce substante existd in realitate.
El a propus trei moduri de a intelege sub-
stanta, preluate ulterior de Toma de
Aquino: materia, forma si compusul lor,

29 Cf. H.B. Veatch, Aristotel — o apreciere contemporand, Editura Galaxia Gutenberg, Targu Lapus, 2008,

p- 25.

30 Cf. J. Owens, Metafizici crestind elementard, Editura Galaxia Gutenberg, Targu Lapus, 2008, p. 238.
31 Cf. B. Mondin, Manual de filozofie sistematicd. Epistemologie. Cosmologie, vol. 2, Editura Sapientia, Iasi,

2008, p. 129.

32 Cf. G. Reale, Istoria filosofiei antice. Aristotel si peripateticii, Editura Galaxia Gutemberg, Targu Lapus,

2009, p. 52.
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sinolul, astfel incat orice obiect al lumii reale
poate fi descris cu ajutorul acestor concepte.

Materia (hyle) nu poate fi definita in mod
singular, ci numai in relatie, doar ca princi-
piu pasiv al substantei, ca purd potentialita-
te. Ea nu are consistenta metafizica, ci dis-
pune numai de posibilitatea de a primi o
oarecare determinare. Prin sine insasi,
materia este inconceptibild, metafora a unei
abstractizdri; ceea ce este relevant In defini-
rea ei este raportul cu schimbarea, deoarece
,Materia persista prin intermediul schimba-
rii si reprezinta subiectul modificdrii pro-
prietatilor elementare, dar in sine insdsi elu-
deaza orice determinare calitativa, cantitati-
va sau caracterizarile conceptuale si percep-
tuale, fiind totusi, sunultan indispensabila
explicitarii schimbarii”3 Insu§1 Aristotel a
afirmat in Metafizica: ,in sine Insdsi, materia
este necunoscuta”34.

Materia nu este propriu-zis ceva: este
conditia fiintei schimbatoare si extinse a
corpurilor, subiect prim de la care provine
substantial orice lucru si care rdmane pre-
zent in ceea ce devine3°. Firi indoial3, este
foarte dificil In lumea contemporana sa pri-
vim materia In sens aristotelic, deoarece
preseaza asupra gandirii noastre un fond
ideatic pozitivist, fizicalist. Aceasta imagine
recurentd, care tine de o mostenire cultura-
13, trebuie abandonatd, fara rezerve, pentru
a putea pdtrunde in universul conceptelor
metafizice aristotelice si tomiste.

Plecand de la natura inconsistentd a
materiei, consideratd ca ceva care nu este
nimic actual, ci doar o abilitate de a fi ceva
sau altceva, raportat la marcile identitare ale
conceptului de substanta (individualitatea
si independenta), este imposibil de atribuit
materiei singulare semnificatiile substantei.
Forma este cea care constituie principiul
prlm de determinare a substantei, esenta fie-
carei fiinte. Intrucat este principiu de indivi-

33 A. Gae, ,Fiinta aristotelica si spiritul hegelian in paradigma doctrinei esentei”,

duatie, forma este, la randul ei, si substanta
in sens special: este substantd in masura in
care din principiu in sine trece in principiu
care genereaza®, asemenea sufletului. Pe
aceastd linie, chiar in Metafizica se arata in
mod explicit: ,dacd forma este anterioara
materiei si daca ea este in mai mare mdasurd
decat aceasta din urma, ea va fi anterioara si
compusului din materie si forma”37. In
acest caz, forma este principiul de structu-
rare a materiei si ea cauzeaza insasi subzis-
tenta compusului Insusi.

Este deosebit de important de remarcat
ca forma (eidos, morphe) nu se refera la
aspectul exterior, la configuratia spatiala
sau la infdtisarea lucrurilor, ci ea reda natu-
ra lor internd, intima, respectiv ceea ce este
exprimat de definitie si de concept (logos).
fnsa eidosul lui Aristotel — ca structur onto-
logicd imanentd a lucrului — nu trebuie con-
fundat cu universalul abstract, cu ideile pla-
tonice, care exprimad genul fiintei, iar nu un
caz particular din realitate. Chiar daca 1isi
pastreaza identitatea de sine, spre deosebire
de ideile platonice, forma aristotelica intra
in alcatuirea lucrurilor, trece in substanta
lucrurilor sau, mai degraba, o ,produce”,
dar nu prin schimbarea regimului propriu
de existenta; astfel, forma si materia consti-
tuie prin ele si cu ele substanta, incat aceas-
ta din urma este si intregul lor dar si fieca-
re in parte38

Integritatea metafizicd a compusului
materie-formad nu poate fi scindata decat in
plan logic, epistemologic, nu si in plan onto-
logic. Nu se poate taia forma unei statui din
blocul de piatrd, astfel incat sda decupam
forma purd si sa rdamana materia pura.
Numai cuvintele pot separa acest compus
indivizibil. Pentru Sf. Toma, orice lucru este
un intreg compus, dar, Inainte de compune-
rea fizicd materie-formd, el este compus la
nivel metafizic din esentd si actul de a fi.

Studii de teoria categorii-

lor, vol. V, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2013, p. 190.

34 Aristotel, Metafizica, Z, 10, 1036 a.
35 Cf. B. Mondin, Manual..., op. cit., vol. 2, p. 132.

36 Cf. G. Vladutescu, Aristotelismul ca filosofie a individualului, Editura Paidea, Bucuresti, 1997, p. 162.

37 Aristotel, Metafizica, Z, 3, 1029 a.
38 Cf. G. Vladutescu, Aristotelismul...,
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Referindu-se la ceea ce este ceva (esentia,
quidditas), materia si forma sunt aceleasi
care asigura identitatea intraspecifica si
deosebirea interspecifica3?.

Daca ne punem problema modului in
care este generatd substanta sau lucrul, res-
pectiv cum forma actualizeaza materia pen-
tru a deveni un lucru, este necesar sa recur-
gem la notiunea de cauzd, in semnificatia ei
cvadrupla data de Aristotel, dar si la rapor-
tul fundamental dintre esentia/esse de la Sf.
Toma, prin care toate fiintele finite participa
in diferite grade de intensitate ontologica la
Fiinta subzistentd.

Intr-o comparatie cu conceptele din fizi-
ca modernd — masa si energia —, forma pre-
zintd unele afinitati cu energia — Aristotel
insusi calificand-o drept energeia, intrucat
forma este act —, Insa nu se confundd cu
acestea. Compusul materie-forma constituie
principiile ontologice care preced principii-
le fizice de masi-energie?). Astronomia si
fizica cuanticd confirma, din plin, aceasta
asumptie axiomaticd, stabilindu-se, si pe ba-
ze experimentale, cd toatd materia din uni-
vers este supusa unor permanente schim-
bari, generandu-se si disparand o multitu-
dine de particule subatomice. Practic, for-
mele materiei se schimba continuu, in enti-
tati individuale diverse, insa intotdeauna
ramane un substrat imobil, care sta la baza
transformarii particulelor in alte particule
sau in cuante de energie?! si care corespun-
de conceptiei aristotelico-tomiste despre
compusul materie-forma si despre procesul
devenirii.

Binomul metafizic act-potentd prezinta,
de asemenea, o relevanta deosebita pentru a
intelege gandirea fondatoare a lui Aristotel
si a Sf. Toma. Acesta a fost introdus pe fon-
dul afirmarii In epoca a celor doua viziuni
exclusiviste cu privire la monismul static al
lui Parmenide, care spunea ca numai fiinta

critice
este reald, in timp ce schimbarea ar fi falsa,
si la relativismul lui Heraclit, potrivit caruia
numai schimbarea si migcarea prezinta con-
sistentd metafizicd. Stagiritul a solutionat
acest paradox al epocii sale, afirmand atat
realitatea fiintei, cat si a schimbarii, dar pre-
cizand ca, desi fiinta este una, ea exista in
moduri diferite, in functie de potentialitati-
le actualizante?2,

Actul este numit de Aristotel si entelechie
si semnificd ideea de realizare, de implinire,
de perfectiune atinsa sau actualizatd. El are
prioritate absoluta in plan ontologic si este
superior potentei, prin aceea ca potenta per
se nu exista decat raportatd la actul a carui
potenta este. De asemenea, actul este supe-
rior potentei, deoarece este modul de a fi al
substantelor eterne: ,lucrurile eterne sunt
anterioare prin Fiintd celor pieritoare, or, nu
existd nimic aflat in virtualitate si etern”43.
Bundoard, nimic nu poate fi etern in virtutea
potentialitatii, ceea ce este etern fiind ante-
rior, prin naturd, la tot ceea ce este schimba-
tor. Céci ceea ce poseda potentialitatea fiin-
tarii poseda si potentialitatea non-fiintarii,
in timp ce eternul este ceea ce prin Insdsi
natura sa nu poate si nu fie*4. Dumnezeu
este Fiinta prin excelentd in act, deoarece El
este Intotdeauna ceea ce El este in fiecare
moment si nu are In natura sa niciun ele-
ment de potentialitate nerealizatd. Sf. Toma
nuanteazd insd ideea de potentialitate in
Dumnezeu, afirmand existenta unei potente
active, In sensul de principiu al actiunii in
altul, existentd in cel mai Inalt grad, infinita
si nediferentiata de actiune. Aceasta deoare-
ce ,ambele sunt esenta divind si nici fiinta
lui Dumnezeu nu este altceva decat esenta
lui”45. Intr-o altd ordine de idei, ,divina
esentd, care predetine in sine in mod simplu
orice tine de perfectiune in lucrurile create,
poate fi inteleasa atat sub ratiunea actiunii,
cat si sub ratiunea potentei” 6,

39 Cf. G. Vladutescu, Teologie si metafizicd in cultura Evului Mediu, Editura Paidea, 2003, p. 56.

40 Cf. B. Mondin, Manual..., op. cit., vol. 2, p. 136.

41 Cf. P. Suppes, Metafizica probabilistd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 67.
42 Cf. T.B. Palade, Manual de filosofie primdi, Editura Galaxia Gutemberg, Targu Lapus, 2009, p. 188.

43 Aristotel, Metafizica, O, 8, 1050 a.

44 Cf. D. Ross, Aristotel, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 69.
45 Toma de Aquino, Summa Theologica, I-11, q. 25, a. 1, ad 2.

46 Idem, ad 3.
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Din perspectiva devenirii, forma este cea
care compune substanta, cea care o actuali-
zeazd prin intermediul cauzalitatii. Astfel,
fiecare lucru este ceea ce devenirea lui il aratd,
ceea ce era pentru a ﬁ . Particularitatea gan-
dirii tomiste In privinta cupletului act-
potentd rezida in introducerea unor cazuri
noi de devenire (creatia) si a unor noi relatii
de tip act-potentd, cum este relatia
esentia/esse. Plecand de la ideea cd devenirea
(motus) este actul a ceva ce existd in potentd ca
atare, Sf. Toma largeste orizontul devenirii
pana la a include in el acel tip cu totul sin-
gular de devenire, care este trecerea de la
nefiinta la a fi, addugand la devenirea sub-
stantlala si accidentala un al treilea tip de
devemre cea entitativg*S, care 1l are drept
cauzad eficientd pe Dumnezeu. Totusi, mare-
le ganditor medieval nu a fost pe deplin
multumit de includerea creatiei in categoria
devenirii, deoarece, in creatie, potenta nu
are alta existenta decat aceea de a fi gandita
de Dumnezeu. Dar Fiinta subzistentd este
perfectiunea perfectiunii, actualitatea tutu-
ror actelor, astfel incat orice potenté consti-
tuie un act metafizic propriu-zis, insa numai
in sfera intimitatii ontice si 1r1f1r11te49 a
Fiintei supreme. Aici, mai trebuie precizat ca:

Potenta nu se pune in Dumnezeu ca dife-
ritd, ca atare, de stiinta si vointa divina, ci
diferd doar urmand ratiunea, adica in
madsura in care potenta contine ratiunea
principiului ce urmeaza ceea ce vointa
porunceste si spre care stiinta conduce:
acestea trei se potrivesc in Dumnezeu ca
identice®0

In acelasi sens, din perspectiva intelege-
rii rationale, ,creatia pare a fi o anume
schimbare, Insad doar dupa felul de a gandi:
mintea noastrd ia unul si acelasi lucru mai
intai ca inexistent, iar apoi ca existent”?1,

Ne aflam in prezenta unei limitari ontologi-
ce, a finitudinii fiintei extensive, astfel incat
quidditatea lui Dumnezeu (ipsum esse)
transcende intelectul uman prin infinitatea
actului sau®?

2.2. Modelul antropologic tomist

Pornind de la un termen contemporan,
paradigma antropologicd tomista subintinde
intregul camp de concepte metafizice si
semnificatii specifice din sistemul filosofic
al Sf. Toma, reprezentand o sinteza armo-
nioasd sub raport epistemologic. Deoarece
nu existd pagind din scrierile marelui gandi-
tor medieval in care sd nu se vorbeasca des-
pre fiinta, substanta, accidente, categorii,
materie, forma, act, potenta, quidditate si
multe alte expresii care s-au constituit, deja,
intr-un adevarat limbaj (aristotelico-)tomist,
din perspectiva metodologica, am conside-
rat absolut necesard o incursiune prealabild

in universul conceptual, corelatd cu proble-

matica antropologica, fara de care este foar-
te dificila sustinerea tezei care formeaza
structura tematica a prezentului articol.
Desi tomismul priveste fiinta umana ca o
specie a genului fiintelor vii si nu face nicio
deosebire Intre acestea in privinta intemeie-
rii fiintei individuale materiale, in ceea ce
priveste viata spiritual-personald, interioa-
ra, inchisa in sine si totusi transcendentd,
cuprinzand in sine o lume si fiind deschisa
celorlalti oameni, omul se deosebeste de
fiinta individuala a tuturor lucrurilor non-
personale53 Doctor Angelicus priveste per-
soana umana ca pe cea mai deplina punere

in act a fiinfei in sine, ca pe cea mai inalta

treapta a fiintdrii, respectiv ca pe tot ce poate
exista mai perfect in univers. In acord cu
revelatia cresting, ,numai natura intelectua-
13 este voitd pentru sine In univers, iar toate
celelalte pentru ea”>4

47 Cf. A. Baumgarten, 7 Idei inrduritoare ale lui Aristotel, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 103.

48 Cf. B. Mondin, Manual..., op.cit., vol. 3, p. 193.

49 O multime infinita este imposibil sa existe In act, dar este posibil sa existe o multime infinita in poten-
ta. Cf. Toma de Aquino, Summa Theologica, I-11, q. 7, a. 4, ad 3.
50 Toma de Aquino, Summa Theologica, I-1I, q. 25, a. 1, ad 4.

51 Toma de Aquino, Summa contra Gentiles, 11, 18, 3.

52 Cf. E. Gilson, Introducere in filosofia cresting, Editura Galaxia Gutenberg, Targu Lapus, 2006, p. 47.
53 Cf. E. Stein, Fiintd finitd si fiintd eternd, Editura Carmelitana, Bucuresti, 2011, p. 592.

54 Toma de Aquino, Summa contra Gentiles, I, 18, p. 3.
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Adaptand viziunea lui Aristotel la doc-
trina crestind, Sf. Toma defineste omul prin
prisma duetului conceptual materie-forma,
astfel incat natura umana apare ca un com-
pus trup-suflet, in care cel din urma inde-
plineste functia structuranta si actualizatoa-
re a formei. Asa cum insusi Stagiritul remar-
ca, compusul uman suflet-corp poate fi
comparat, in mod analogic, cu modul in
care ceara si Intipdrirea pot fi acelasi lucru.
Deoarece forma a fost definita ca fiind insdsi
principiul determinarii si individuarii
lucrurilor, in virtutea cdreia fiecare clasa de
lucruri este ceea ce este si nu altceva, in
cazul lumii vii, ceea ce face ca aceste lucruri
sé fie vii este tocmai forma lor substantiald®>.
Subliniind unitatea naturii umane, Sf. Toma
a exclus posibilitatea existentei unei plurali-
tati de forme substantiale si a afirmat exis-
tenta unui suflet rational pentru fiecare
individ uman creat de Dumnezeu, care in-
formeaza materia 1n mod direct, fara a exis-
ta o forma corporeitatis intermediard. Nici in
cazul naturii umane, viziunea tomistd nu
descrie un dualism metafizic rigid al mate-
riei si formei sau al potentialitatii si actuali-
tatii, ci, mai degraba, un hylomorfism
reductiv®®, in care are preponderent onto-
logica sufletul. Deoarece constituie o entitate
capabild de autonomie in subzistentd, ce se
impartaseste din Ipsum Esse Subsistens, asa
cum rezulta din Insasi activitatea sa specifi-
ca, cunoasterea, fiinta (esse) ramane unita in
mod strans cu sufletul, adicd fiinta ramane
in competenta sufletului, si nu a compusu-
lui ce rezultd din unirea hylemorfica®”.

Sufletul este cel care-i confera omului
toate determinadrile pe care le are ca om, cor-
poralitatea (prin faptul cd in-formeaza
materia primad), activitdtile vegetative, sen-

55 Cf. H.B. Veatch, Aristotel..., op. cit., p. 62.
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sibile si rationale, insa numele de om nu se
aplica doar sufletului ori doar corpului, ci
sufletului si corpului impreund, materiei
compuse58. ,Esentei umane ca atare 1i apar-
tine, prin excelentd, natura duala: este per-
soana spirituald, care ia o forma corpora-
14”59, Bineinteles, corpul organic este obiec-
tul formei substantiale care este anima (psy-
che-ul aristotelic), acel ceva pentru care
sufletul este ,ce”-ul care 1i confera identita-
tea ontologicd, in mod analogic metalelor
care sunt ,ceva”’-ul care compune ceea ce
numim autoturism. In final, esenfa naturii
umane compuse deriva din Insusi modelul
tomist universal al substantelor compuse:
,in cazul substantelor compuse, numele
esentd semnifica ceea ce este alcatuit din
materie si form&”©0. Prin urmare:

,Chiar daca sufletul este dotat cu un act
propriu de fiintare, el are nevoie de con-
cursul corpului pentru desfdsurarea pro-
priei activitati si, pentru acest motiv, face
corpul participant la actul fiintdrii
sale”®1,

Daca luam in considerare categoriile cau-
zelor aristotelice, preluate in sistemul
tomist, sufletul este atat cauza formald, care
determinad corpul spre acel tip de schimbare
de dezvoltare care este proprie lucrurilor
vii, cat si o cauzi eficienti®?, care animi
materia sa fie vie. Schimbarile care intervin
in urma constituirii compusului uman sunt
in corp, nu in suflet, care rdmane principiul
activ al fiintarii. Nu incape nicio indoiala ca
acest tip de interactiune nu poate fi privit
dupda modelul bilelor de biliard, care se
impulsioneaza mecanic una pe alta. Daca
stiintele naturii opereaza cu cauzele eficien-
te, metafizica si teologia au in vedere si cau-

56 Cf. R. Pasnau, Thomas Aquinas Human Nature. A Philosophical Study of Summa Theologiae, I, 1 75-89,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, p. 72.
57 Cf. W. Danca, Fascinatia adevirului. De la Toma de Aquino la Anton Durcovici, Editura Sapientia, lasi, 2005,

p- 55.

58 Cf. F. Copleston, Istoria Filosofiei. Filosofia Medievald, vol. 2, Editura All, Bucuresti, 2009, p. 373.

59 E. Stein, Fiintd..., op. cit., p. 597.
60 Toma de Aquino, De ente et essentia, 11, p. 25.

61 B. Mondin, Sistemul filosofic al lui Toma de Aquino, Editura Galaxia Gutemberg, Targu Lapus, 2006,

p. 246.
62 Ibidem, p. 67.
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zele finale. Din aceasta perspectiva, sufletul
poate fi inteles si ca o cauza finald, deoarece
el, ca forma substantiala, este ceea-ce-trebuie-
sd-fie omul, ceea ce 1i conferd identitate si
individualitate metafizicd. Dar omul trebuie
sd 1si urmeze si vocatia spre mantuire, inte-
leasd, in plan filosofic, ca re-participatio la
Fiinfa intensiva. Chiar daca sufletul este
subzistent, Sf. Toma a reliefat distinctia care
exista intre acesta si facultatile sale, precum
si Intre facultatile insele, deoarece ,numai
in Dumnezeu puterea de a actiona si actul
insusi sunt identice cu substanta, in timp ce
in sufletul omenesc exista facultati sau
puteri de a actiona care se afld in potenta in
raport cu actele lor”63,

Antropologia tomista a asumat in totali-
tate pozitia aristotelica relativa la prezenta
difuza a sufletului in intreaga fiintd corpo-
rald, iar nu numai in unele parti fizice.
Asttel, sufletul aristotelic nu constituie parte
a fiintelor vii; el nu este un fragment de
material spiritual asezat in interiorul corpu-
rilor vii, ci el este, mai degraba, o multime
de potente, capacitati si libertati®, insepa-
rabile de corp. Pe aceeasi linie conceptuala,
Sf. Toma afirma ca ,sufletul trebuie sa se
gaseasca si in tot corpul, si in fiecare parte a
sa, cici el nu este o forma accidentald, ci
substantiald a corpului®.

Asa cum se poate observa din expunerea
de mai sus, in centrul viziunii antropologice
tomiste se afla sufletul, care, la randul lui,
este analizat si in particular pe secventele in
care el este divizat in planul cunoasterii.
Din aceasta perspectiva, Sf. Toma a preluat
de la Aristotel ideea ca sufletul rational sau
intelectul contine un aspect receptiv, prin
care recepteaza obiectele gandirii dupa
forma (ceea ce este inteligibil), si un aspect
activ (creator), ,care actualizeaza formele
inteligibile continute In mod potential in

63 Toma de Aquino, De anima, I, p. 2.

senza’gii”66. Intr-o alta ordine de idei, inte-
lectul care primeste intelegerea, intelectul
pasiv (pathetikos nous) sau posibil joacd rolul
materiei In raport cu obiectul cunoasterii,
iar intelectul activ (nous poietikos) sau agent
este cel care imprima In act forma cognitivd,
in modalitatea imaginii sau a altor reprezen-
tari mentale. ,,Pornind de la lucrurile mate-
riale, intelectul ajun§e la cunoasterea tuturor
celorlalte lucruri”®”,

Conform lui Aristotel, intelectul pasiv
este cel care are dispozitia naturalda de a
primi formele obiectelor din afara, prin
intermediul luminii exercitate de intelectul
activ. Este aceeasi situatie cu lumina care
preface in culori in act culorile existente in
potentd®8. Aceste doud forme de intelect
din sufletul uman - prin care intelectul
pasiv poate sd devina toate lucrurile, iar cel
activ le actualizeaza — sunt ireductibile sub
raport epistemologic, aspect subliniat de
timpuriu chiar si de Averroes: ,a fost nece-
sar ca intelectul activ sa fie separat, disjuns
si impasibil, In mdsura in care el este cel
care face toate formele inteligibile” 9.

Speciile inteligibile nu au consistenta
metafizicd, ci ele constituie tocmai tiparele
mentale in care realitatea extramentald este
turnatd, iar raportul de adecvare logica si
ontologica dintre acestea si lumea externa
este unul aprioric. Unitatea acestui raport
obiectiv se realizeaza prin actul cognitiv
uman, ce se exprima prin producerea unor
concepte specifice, care sunt replica speciilor
inteligibile imprimate in suflet. Aceste con-
cepte nu sunt obiectul direct al actului gan-
dirii, ci similitudo rei, adicd acel ceva prin
care este perceputa realitatea lucrului si
care reprezinta lucrurile la care fac trimitere
imediata”0,

Totodata, ,mintea se cunoaste pe ea
insasi prin ea insasi, deoarece ajunge totusi

64 Cf. J. Barnes, Aristotel, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 106.

65 Toma de Aquino, Summa Theologica, I-1I, q. 76, a. 8, ad 1.

66 G. Barzaghi, Compendiu de istoria filosofiei, Editura ARCB, Bucuresti, 2010, p. 45.
67 Toma de Aquino, Summa Theologica, I-11, q. 87, a. 3, ad 1.

68 Aristotel, De anima, 111, 5, p. 15.

69 Averroes (ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De anima of Aristotel, translated by Richard
C. Taylor, Yale University Press, New Haven & London, 2009, p. 353.

70 Cf. W. Dancd, Logica filosoficd..., op. cit., p. 84.
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inauntrul ei insasi la cunoastere, desi numai
prin actul sau”’1, Sau, cum spunea Aristo-
tel, ,in cazul celor lipsite de materie, inte-
lectul si ceea ce este inteles sunt acelasi
lucru, deoarece mintea imateriala se intele-
ge pe sine prin propria esentd”’2. Prin
raportare la lumea exterioara individului
uman, unde relatia de concordantd concep-
tuala, similitudinea intentionald este intre
intelect si lucrurile reale, in cazul actului de
autocunoagtere a propriei naturi mentale,
raportul epistemologic de concordanta se
stabileste intre intelectul agent si propria sa
forma cognoscibila din intelectul posibil. In
acest mod, sufletul reflecta actul sau de
cunoastere tocmai a faptului cd acest act
existd, respectiv intelectul se cunoaste pe
sine Insusi; Insd actul cognitiv propriu-zis
este unul universal, acelasi ca in cazul
cunoagterii altor lucruri, cu mentiunea ca
intoarcerea reflexiva a intelectului spre sine
insusi se face nu prin specia sa, ci a obiectu-
lui sau’3.

In modelul antropologic tomist, faculta-
tile intelectuale ale sufletului sunt, in poten-
td, obiectele lor, dar nu piatra se afld in
suflet, ci specia ei (forma ei). Ca si la
Aristotel, ,imaginile sunt asemenea unor
continuturi sensibile, cu exceptia faptului ca
nu contin deloc materie””4. Este ca o tabld
pe care nu este scris nimic in act, urmand sa
fie creionate formele exterioare. Sufletul
este ,0 specie a speciilor"75, in sensul ca el
reprezintd o forma particulara care capteaza
toate celelalte forme din lumea reald, inclu-
siv forma sa proprie si a celorlalte compo-
nente ale profilului intrapsihic. Intelectul
seamdnd cu o oglinda, care are capacitatea
de a surprinde toate formele individuale
din exterior, Insd aceste forme se regasesc in
intelect intr-o alta forma. Este acelasi raport

critice
de concordantd aprioricd intentionald intre
formele ontologice si formele logice, proprii
intelectului, In virtutea caruia exista proce-
sul cunoasterii umane. Asa cum a aratat
Alexander Baumgarten, ,cand formele
devin ganduri, ele se Insotesc cu imagini, iar
cand ele devin lucruri, se Insotesc cu mate-
rii”7®.

Desi toate fiintarile coruptibile din uni-
vers pot fi desemnate prin intermediul for-
melor proprii, singularitatea lucrurilor indi-
viduale — cu atat mai mult cea a sufletului
fiecarui om — nu poate fi manipulata decat
in termeni comuni ce detin capacitatea pre-
dicatiei. Practic, ,singularitatea nu poate fi
distinsa ca unic absolut in raport cu alte sin-
gularitati distincte ale aceleiasi specii, deoa-
rece nu exista predicate capabile sa defi-
neasca o entitate unica excluzand simultan
predicatia raportata la alte entitati simila-
re””7. Prin intermediul limbajului si al con-
ceptelor, putem doar sa intelegem natura
comuna a sufletului uman, nu si specificita-
tea sa In privinta fiecdrei fiinte umane.

Cu privire la subzistenta sufletului dupa
moartea biologicd, daca Aristotel a conside-
rat cd acesta se dezintegreaza odata cu cor-
pul, Sf. Toma a sustinut subzistenta si inco-
ruptibilitatea lui. Cu toate acestea, exista
unele referiri In scrierile aristotelice care
contrazic aceasta doctrind. Bundoara, in De
anima, ganditorul antic afirma urmatoarele:
,El este, fiind separabil, numai cel care este,
si doar asa este nemuritor si etern””8, in
timp ce intelectul pasiv este supus mortii
odata cu corpul. De asemenea, in altd lucra-
re, Despre generarea animalelor (II, 2, 736 b),
Aristotel a sustinut cad , numai intelectul pro-
vine din afard si este, singur, divin”79, fard a
detalia insa niciodata aceasta doctrind a
imortalitatii sufletului.

71 Toma de Aquino, Summa Theologica, I-1I, q. 87, a. 1, ad 1.

72 Aristotel, De anima, 111, 4, p. 3.

73 Cf. R. Pasnau, Thomas Aquinas. The Treatise on Human Nature, Hakett Publishing Company,

Indianapolis, 2002, p. 410.
74 Aristotel, De anima, 111, 8, p. 9.
75 Aristotel, De anima, 111, 8, p. 4.
76 A. Baumgarten, 7 Idei..., op. cit., p. 104.
77 A. Gae, ,Fiinta aristotelica...”, art. cit., p. 190.
78 Aristotel, De anima, 111, 5, p. 24.

79 Cf. A. Baumgarten, ,Nota 630", in: Aristotel, De anima, pp. 349-350.
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Spre deosebire de pozitia filosofica
dominantd care i se atribuie Stagiritului,
Platon sustinea acelasi caracter nemuritor al
sufletului, pe care il socotea ca fiind princi-
piul miscdrii, nendscut si indestructibil. El
preexista corpului (soma) si provine din
sfera divinului, amintind de Ideile care sunt
opuse lumii sensibile. Potrivit tezei despre
anamneza, sufletul se Incarneaza ca urmare
a dorintelor senzoriale si devine, astfel, pri-
zonier in temnita trupului®0. Revenirea lui
la starea primordiala se face prin practica-
rea unor virtuti, care au ramas pana in zile-
le noastre cu denumirea virtutile cardinale:
intelepciunea (sophia), taria (andreia), cum-
patarea si dreptatea. Referitor la relatia
sufletului cu trupul, Platon considera ca
aceasta este o relatie de opozitie, de incom-
patibilitate structurald, deoarece sufletul
provenind din lumea Ideilor este indepen-
dent de procesul devenirii, chiar i in jonc-
tiunea lui cu corpul, ce rdmane supus, in
mod fundamental, disolutiei. Postmortem,
are loc , (re)-unirea sufletului cu divinul,
intoarcerea sa in Inteligibil dupa rdtacirea in
efemerul sensibilului”8!, aceastd paradig-
ma metafizica a exitus-reditus-ului fiind dez-
voltata apoi de Plotin si preluatd, partial, de
Toma de Aquino, pe fondul influentelor
neoplatonsimului in perioada scolasticii.

3. Viziunea antropologica
la Eliade

La prima vedere, par aproape imposibil
de stabilit chiar si anumite puncte de con-
tact intre doctrina metafizica si antropologi-
ca tomistd si gandirea eliadiana despre
fenomenul religios, cu atat mai mult cu cat
sursele originare ale acesteia din urma sunt
traditia Rasaritului crestin si traditia india-
nd din Extremul Orient. Explicit, In monu-
mentala lui lucrare de referinta Istoria cre-
dintelor si ideilor religioase, Eliade i aloca

marelui ganditor medieval mai putin de
doua pagini, in timp ce cantecele de Craciun
ale taranilor din Europa Orientala si ,dan-
surile cathartice” (care dezvaluie motive
pre-crestine) sunt prezentate in detaliu, ofe-
rindu-li-se chiar si interpretarea sensului si
semnificatiei mitice si religioasesz. Si, totusi,
ideile de baza ale edificiului conceptual
eliadian - ireductibilitatea si camuflarea
sacrului, anterioritatea/non-istoricitatea
esentei mitului si a religiilor, arhetipurile,
Homo religiosus si Homo symbolicus — interfe-
reaza cu datele revelatiei crestine, respectiv
cu unele spatii doctrinare ale tomismului,
tiind, intr-o anumitd masurd, complementa-
re. Pregatindu-si, prin cercetari de filosofie
comparata, viitoarele studii de istorie a reli-
giilor83, meditatiile ontologice i-au permis
lui Eliade intemeierea metafizica a propriei
gandiri, care ne apare ,.ca o transpozitie in
termenii istoriei religiilor a marilor teme
metafizice europene” 54,

3.1. Complementaritatea gdndirii mitice

Fara indoiala, perspectiva eliadiana asu-
pra religiei nu pleaca de la premisa absolu-
td si ireductibila a revelatiei pozitive —
marca identitara a crestinismului si a gandi-
rii tomiste —, ci se origineaza in planul empi-
ric al existentei, incercand, pe baza observa-
rii fenomenelor religioase care se intalnesc
la nivelul experientei comune, o reconstruc-
tie In sens invers a sensurilor si semnificatii-
lor primordiale ale lumii si ale universului
uman. In Tratatul de istorie a religiilor (1949),
este mentionat, ca si prim principiu meto-
dologic al investigarii istorice si al sondarii
ontologice a dimensiunii religioase a uma-
nitdtii Insesi, refuzul unei definitii prelimi-
nare a fenomenului religios, pentru a carui
descriere era necesara, ab initio, o acumula-
re semnificativa de ordin cognitiv asupra
istoriei formelor religioase. Pe aceasta linie
de idei, patrimoniul cultural si teologic

80 Cf. P. Kunzmann, F.P. Burkard, F. Wiedemann, Atlas de filozofie, Editura Rao, Bucuresti, 2004, p. 43.
81 Cf. F. de Macedo, Drumul citre perfectiune la Platon si Plotin, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2013, p.

72.

82 Cf. D. Allen, Mit si religie la Mircea Eliade, Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2011, p. 154.
83 Cf. M. Eliade, Memorii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 150.
84 R. Lazu, ,Dialectica sacrului intre teologie si metafizicd”, in C. Mircea, R. Lazu (ed.), Orizontul sacru,
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oriental si asiatic i-au oferit lui Eliade o baza
deosebit de solida pentru edificarea viziunii
sale asupra religiei si pentru integrarea date-
lor religioase intr-un ansamblu hermeneutic
coerent, respectiv posibilitatea de a utiliza
un instrumentar conceptual policrom in
recompunerea tabloului religios al lumii,
precum si in descinderea sa spre nivelele
primare de intemeiere metafizica a realita-
tii, in special a existentei umane.

Abordarea sistematica a lui Eliade tinde
sa fie holistd, organica si dialecticd, centrata
pe ideea fundamentala cd intregul e mai
mult decat suma partilor, respectiv ca
niciun element nu poate fi inteles izolat, ci
doar in cadrul relatiilor sale dinamice,
mutual conexate cu alte elemente-cheie, din
care deriva sensuri si structuri noi ce nu pot
fi descoperite in nicio parte componenta8?,
Natura acestui tip de analiza, cu veritabile
valente exegetice, este foarte bine exprima-
td, Intr-o maniera foarte plastica, de insusi
ganditorul roman in Tratat, unde citeaza o
intrebare pusd de Henri Poincaré: ,,un natu-
ralist, care nu a studiat elefantul decat la
microscop, ar putea el socoti ca poseda o
cunoastere suficienta a acestui animal?”86
In esents, aici se afld complementaritatea
viziunilor, punctul nodal de legatura dintre
conceptia religioasa a lui Mircea Eliade si
cea metafizica si crestind, deoarece fiecare
dintre ele impartdaseste principiul primatu-
lui totalitatii asupra elementelor particulare
din lumea Inconjurdtoare si postuleaza exis-
tenta unei Realitati Ultime, sacrul, la care se
raporteazd intreaga lume cosmica si care o
structureaza si 1i sustine existenta in plan
ontologic.

Efortul lui Mircea Eliade de a descifra,
intr-un fapt religios conditionat intotdeauna
de momentul istoric si de stilul cultural al
epocii, situatia existentiala originara (pri-
mordiala) care l-a facut posibil®/, sensurile
lui fondatoare, a condus spre identificarea

Editura Polirom, Iasi, 1998, p. 119.
85 Cf. D. Allen, Mit..., op. cit., p. 21.
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unui substrat comun tuturor fenomenelor

religioase, respectiv sacrul, exprimat in
acceptiunea sa cea mai generald, ca fiind
opusul profanului. Totodata, in varietatea
experientelor religioase concrete din exis-
tenta istorica pot fi decelate o serie de mituri
fondatoare, ,povesti adevarate despre ince-
puturi”, in spatele carora se ascunde miste-
rul Eternitatii: ,, miturile descriu diversele si
uneori dramaticele izbucniri in lume ale
sacrului (sau supranaturalului), precum si
faptul ca tocmai aceasta izbucnire a sacrului
fundamenteazi cu adevarat lumea si o face
asa cum arati azi”’88. Focalizarea studiului
istoriei religiilor pe modelul societatilor ar-
haice urmadreste o reconstituire cat mai
apropiatd de sursa autenticd a miturilor, de
timpul primordial in care acestea au luat
fiinta, ca descrieri simbolice sau revelatii ale
fortelor supranaturale. Dar ceea ce s-a

86 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 15.
87 Cf. W. Danca, Fascinatia sacrului. De la Mircea Eliade la papa loan Paul al II-lea, Editura Sapientia, lasi,

2002, pp. 18-19.
88 M. Eliade, Aspecte..., op. cit., p. 6.
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petrecut ab origine nu mai este treaba istori-
cului religiilor, pentru care ireductibilitatea
Istoriei, adica a faptului ca omul este intot-
deauna o fiinta istorica®9, constituie o axio-
ma.

Din perspectiva crestinismului, exista o
revelatie naturald, independenta de revelatia
biblicd, in care existenta lui Dumnezeu
poate fi dedusd din insasi ordinea si struc-
tura Creatiei. Mircea Eliade valorizeaza din
plin aceastd perspectivd asupra universali-
tatii fenomenului religios, urmand calea
cosmologica afirmata in Psalmul 19, 1:
,Cerurile vorbesc despre slava lui Dumne-
zeu si firmamentul vesteste lucrarea maini-
lor sale”. In acest caz, se poate vorbi despre
o re-cunoastere a Realitatii Ultime, mijlocita
de transparenta simbolica a cosmosului, iar
cand elementul ontologic nu mai exista sau
este uitat sau degradat, lumea cosmica 1si
pierde transparenta, iar existenta nu mai are
nicio semniﬁca’giego. La randul sdu, afirma
Eliade, , crestinismul, asa cum a fost inteles
si trdit in cele aproape doua milenii ale isto-
riei sale, nu se poate desolidariza cu des-
&varsire de gandirea mitica”91.

Nu in ultimul rand, complementaritatea
gandirii mitice eliadiene cu doctrina cresti-
na si cu sistemul tomist este data si de per-
spectiva asupra realittii Intruparii, vazuta
ca hierofania (manifestare a sacrului in isto-
rie) supremd a crestinismului si expresia
ultima a revelatiei divine, de care este strans
legatd evolutia istoricd a omului si insasi
ordinea cosmica, devenita cristocentricd. De
asemenea, irecognoscibilitatea lui Dumne-
zeu, care nu se lasa cunoscut numai pe calea
experientei mistice, reprezinta versiunea
eminamente teologicad a conceptiei sale isto-
rico-religioase: ,, Dumnezeu nu se lasa
cunoscut numai pe calea experientei mistice
— o cale grava, obscurd, plind de tentatii,
plina de obstacole —, ci se lasa cunoscut mai
ales pe calea irecognoscibilitatii”92. Prezen-

ta si manifestarea sacrului, chiar daca nu
mai Imbraca forma evidentei, poate fi sesi-
zatd In istoria contemporana ca fiind ascun-
sd, camuflatd, in structura lumii materiale,
profane. Printr-o experientd religioasa au-
tentica, asemenea ascezei crestine, sacrul
poate fi apoi recunoscut in obscuritatea vie-
tii. In consecints, valorificind mai ales tra-
ditia crestind a Bisericii de Rasdrit, Eliade
,isi propune sa dezoculteze prezenta intra-
mundana a lui Dumnezeu, dobandind certi-
tudinea mistica a manifestarii acestuia in si
prin sine” 93,

Daca patrimoniul dogmatic si spiritual al
religiei crestine este constituit, in esentd, in
jurul kenozei si al Invierii (ele insele istorice)
si cuprinde, in afara manifestarilor trans-
cendente, evenimente petrecute in Istorie,
pentru gandirea eliadiand, fenomenul
empiric, factual si experientele omenesti
constituie obiecte legitime de cercetare, sus-
ceptibile, printr-un nou tip de hermeneuti-
cd, de sensuri mitico-religioase. Din aceasta
perspectiva, Eliade spunea:

Analizele corecte ale miturilor si ale gan-
dirii mitice, ale simbolurilor si imaginilor
primordiale, in special ale creatiilor reli-
gioase ce apar in culturile primitive si
orientale, sunt singura cale pentru a des-
chide spiritul occidental si a introduce
un nou umanism, planetar”4.

3.2. Homo religiosus si participatio
— zona de confluentd a antropologiei tomiste
si a ontologiei pragmatice

Antropologia pe care o fundamenteaza
Mircea Eliade se afld intr-o legatura sub-
stantiala cu gandirea sa mitico-religioasa,
focalizata pe statutul ontologic al lui Homo
religiosus, modelul uman arhetipal si fonda-
tor in istorie. Insisi aparitia sa nu poate fi
conceputd decat in relatie cu evenimentele
primordiale supranaturale din illo tempore,

89 Cf. M. Eliade, Nostalgia originilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 81.

90 Cf. W. Dancd, Fascinatia sacrului..., op. cit., p. 15.
91 M. Eliade, Aspecte..., op. cit., p. 155.

92 M. Eliade, Oceanografie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, pp. 70-71.

93 R. Lazu, ,Dialectica sacrului”, art. cit., p. 115.

94 M. Eliade, Journal II, 1957-1959, Chicago University Press, Chicago, 1989, p. xii.
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cu atat mai mult cu cat sacrul este principa-
lul element constitutiv al constiintei, iar reli-
gia este coextensivd umanului. Intr-o altd
ordine de idei, deoarece omul este structu-
rat ca ceva ce transcende realitatea, deoare-
ce el gaseste sacrul in fiinta sa datd inainte,
dar nu cronologic, ci ontologic, Homo religio-
sus nu ajunge la Intelegerea sacrului por-
nind de la lume, de la ratiune sau de la
structura cunoasterii, ci sensul si semnul
sacral vin din interiorul séu95, purtand
pecetea Inefabilului. Bundoard, in planul
ontologiei arhaice (pragmatice), sacrul
reprezintd un mod de a fi, o forma specifica
de fiintare in univers, iar nu o simpla facul-
tate. Prin urmare, in aceastd acceptiune,
ontologia si onticul sunt unica obsesie a
omului arhaic, copia unui prototip divin,
care , prin orice face sau gandeste, urmadres-
te Intotdeauna sa particige la real, sa se cen-
treze in inima realitatii” .70

Pentru omul primordial, sacrul este, prin
excelentd, real, avand consistenta metafizica
numai ceea ce participd la Fiintd si existand
cu adevarat, In mod autentic, prin fiintare,
numai divinul si hierofaniile lui. Numai prin
mentinerea legdturii sale ontologice cu
Fiinta transcendenta, mai ales prin rituri —
mijloace simbolice de reactualizare in istorie
a stdrii existentiale primordiale —, omul 1si
poate conserva statutul originar care 1i con-
fera adevarata valoare metafizica in ordinea
cosmica. Toate atitudinile omului arhaic in
raport cu realitatile esentiale care preced exis-
tenta istorica se pot rezuma intr-un gest fun-
damental, si anume intr-o imitatio Dei care
comporta o revelare, o contemplare si o evo-
care periodica a gesturilor divine prin rituri.
Dar, in oricare forme mitico-ritualice, ideea
fundamentald nu este ,nasterea”, ci repetarea
nasterii exemplgre a Cosmosului, imitarea cos-
mogoniei9 In consecinta, evenimentele
majore sacre, simbolice, cu valoare ontologi-

95 Cf. W. Dancd, Fascinatia sacrului..., op. cit., p. 63.
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cd, ies din timpul obisnuit, istoric, deoarece
timpul circular ontologic este sacru”® si pro-
priu naturii specifice a lui Homo religiosus.

De asemenea, prin intermediul miturilor,
in structura narativd a cdrora ramane pas-
trata istoria sacrd a inceputurilor care inau-
gureaza realitatea existentei umane, omul
isi regaseste identitatea si se Intelege.
Totodata, el constientizeaza statutul ontolo-
gic real si ,isi asaza idealul de umanitate pe
un plan supraomenesc”??. Din perioada
misterioasa a originilor, comportamentul
lui Homo religiosus se circumscrie sferei
sacrului si poarta In permanentd sigiliul
acestuia, de asa maniera incat chiar si omul
areligios al timpurilor moderne este produ-
sul lui Homo religiosus. ,,Omul profan, fie ca
vrea sau nu, mai pastreaza urme ale com-
portamentului omului religios, insa golite
de orice semnificatie religioasa”100. Printr-
un raport de alteritate, omul modern, prizo-
nier al istoriei, substituind miturile fonda-
toare cu gandirea reductionista de tip pozi-
tivist, reliefeaza conditia ontologica prag-
matica a lui Homo religiosus si identitatea lui
specifica in lume. Altfel spus, omul isi poate
intelege demnitatea sa metafizica ancestrala
numai daca se vede pe sine ca pe o sumd a
miturilor sale, intelese ca arhetipuri existen-
tiale definitorii si autodefinitorii, ca reflectii
simbolice a ceea ce a inceput in Timpul
Sacru a exista; de aceea, mitul este atat de
solidar cu ontologial0l,

Asadar, la Mircea Eliade, aproape intrea-
ga antropologie graviteaza in jurul mituri-
lor, deoarece numai mitul are aptitudinea
de a revela realul, inclusiv realitatea naturii
umane. Deoarece omul are in sine un prin-
cipiu transcendent si isi datoreaza existenta,
prin participare, la Fiinta supremad, aceasta
dualitate ontologicd se manifesta si in pla-
nul cunoasterii, astfel incat si miturile — ca
arhetipuri ale istoriei sacre, dar si produse
ale spiritului uman - sunt rezultatul conver-

96 Cf. M. Eliade, Comentarii la legenda Mesterului Manole, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 25.

97 Cf. M. Eliade, Tratat..., op. cit., p. 420.

98 Cf. M. Popa, Timp si istorie. Idei si concepte din filosofia romdneasci interbelicd, Editura Academiei Romane,

Bucuresti, 2011, p. 34.

99 M. Eliade, Sacrul si profanul, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 141.

100 Ibidem, p. 154.

101 Cf. E. Simion, Mircea Eliade, spirit al amplitudinii, Editura Demiurg, Bucuresti, 1996, p. 151.
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gentei acestor doud seturi de determinari.
Ele , sunt conduse concomitent din interior
printr-o dialectica specifica de autoprolife-
rare si de autocristalizare care-si este siesi
propriul resort si propria sintaxd”, dar sunt
conditionate si de constrangerile naturale,
psihologice si sociale care formeaza compo-
nentele exterioare ale mitologieil02.

Sub raport epistemologic, antropologia
lui Eliade, similar celei tomiste, se intemeia-
za pe structuri conceptuale nedemonstrabi-
le rational — miturile si revelatia pozitiva —,
pentru a cdror validare este posibil doar
actul de credintd. Ins3, la modul cel mai gene-
ral, ,naratiunile cosmogonice, indiferent pe
ce mare ecran ruleazd, al mitologiei sau al
stiintei, sunt prin ele insele si din principiu
nedemonstrabile si este limpede ca nu certi-
tudinea teoreticd este cea pe care o preferam
in detrimentul tuturor celorlalte”103,

In ontologia pragmaticd eliadiand, omul
este plasat in centrul fiintarii, el insusi
facand parte din structura ierarhica a exis-
tentei, dar intr-o pozitie ontologica privile-
giata, In virtutea constiintei de sine si a capa-
citatii sale de reproducere simbolica a reali-
tatii, pornind de la imaginea evenimentelor
primordiale Intemeietoare. Omul nu se face
niciodata de unul singur sau din alte obiec-
te inferioare in privinta perfectiunii fiintarii.
El este ficut si se recunoaste om numai in
masura In care nu mai este un om natural, ci
este facut a doua oara, in functie de o norma
exemplard si transumanil04, similara for-
mei aristotelico-tomiste care in-formeaza
materia, In cazul omului — sufletul.

Raportul dintre divin si uman este inte-
les la Eliade in termenii dialecticii platonice,
care a inspirat si modelul antropologic
tomist, adica potrivit principiului participi-
rii In diferite grade de intensitate si perfec-

tiune ontologica, respectiv conform rapor-
tului dintre esenta si existenta. Eliade vrea
sd spuna aici ca sacrul desfdsoara rolul de
esenta In raport cu existenta profand, iar
forma suprema de existentd este numita de
cele mai multe ori Realitate Ultima105, Fara
indoiald, antropologia lui Eliade este mult
mai sdracd conceptual decat cea tomista, ce
are la baza datele revelatiei crestine, iInsa nu
se exclud in totalitate, ci intretin relatii de
complementaritate, pe temei rational. Nu-
cleul conceptual comun al celor doua
viziuni rezida in ideea potrivit cdreia
,lucrurile n-au sens pentru Homo religiosus
decat in masura in care inceteaza de a mai fi
lucruri, obiecte izolate, ireale, efemere si
devin embleme sau vehicule ale principiilor
metafizice”106,

Comunitatea unor aspecte referitoare la
modelele antropologice tomist si eliadian
poate fi decelatd si prin prisma tendintei
totalizatoare a acestora, atat in plan metafi-
zic, cat si epistemologic, in incercarea de a
fonda o antropologie integrald. Mergand pe
aceasta filierd, Eliade conchide urmatoarele:

Spdrgand realitatea imediatd a profanu-
lui, fara sa-1 deprecieze, gandirea simbo-
lica face in asa fel ca niciun obiect sa nu
radmand izolat In propria-i existentd, ci sa
se lege de toate celelalte obiectele din
Univers printr-un sistem strans de cores-
pondente si similitudinil07.

Sub imperiul acestei asertiuni profunde,
putem afirma ca reteaua de puncte de con-
tact dintre gandirea tomistd si cea mitica-
simbolica poate deveni una foarte densa.
Un lucru a fost deja dovedit de istoria reli-
giilor: gandirea simbolica este mult mai
bogata si mai integratoare pentru ca inles-
neste iesirea din sine, intalnirea cu altiil08,

102 Cf. R. Caillois, Mitul si omul, Editura Nemira, Bucuresti, 2000, p. 16.

103 Cf. M. Mamulea, , Dialectica sacrului intre teologie si metafizica”, in Simpozionul national , Constantin
Noica” — Editia a IV-a, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2013, p. 38.

104 M. Eliade, Nasteri mistice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 13.

105 Cf. W. Danca, Mircea Eliade. Definitio sacri, Editura Ars Longa, lasi, 1996, p. 132.

106 M. Eliade, Comentarii..., op. cit., p. 25.

107 M. Eliade, Imagini si simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios, Editura Humanitas, Bucuresti,

1994, p. 220.
108 Cf. W. Danca, Si cred..., op. cit., p. 121.
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Functia simbolismului religios
la Mircea Eliade*

Abstract

In acest articol intentionez si prezint perspectiva marelui istoric al religiilor, M. Eliade, despre
functia simbolismului religios. Fenomenul religios, in cele mai multe cazuri, nu poate fi exprimat
fard limbajul simbolic. Potrivit lui M. Eliade, simbolul ocupd un loc central in manifestarea vietii
religioase. Sacrul mitic vorbeste sau se reveleazd prin simboluri. Simbolismul trebuie sd fie privit
ca o caracteristicd tipic umand ce este utilizatd in special in fenomenul religios. M. Eliade descrie
natura si functia simbolismului religios ca fiind necesard fenomenologiei religioase. Simbolul este
experimentat ca un cifru ce indicd dincolo de sine si reveleazd niveluri ascunse ale realititii.

Simbolismul religios este multivalent; din cauza acestei polivalente, simbolurile religioase pot
integra sensuri variate intr-un intreg sau intr-un sistem si, gratie acestei capacititi de unificare,
simbolurile religioase pot exprima aspecte paradoxale si contradictorii ale realititii ce altfel sunt
inexprimabile. M. Eliade aratd cid simbolismul religios a avut intotdeauna o valoare existentiald;
un simbol tinteste intotdeauna citre o realitate care implicd existenta umand. Ca extensii ale unor
hierofanii, simbolurile religioase sunt puse in locurile lor de citre Homo symbolicus, pentru a
prelungi manifestdirile sacrului.

M. Eliade atrage atentia asupra faptului cd sacrul se manifestd intotdeauna in contexte istorice.
Istoria nu poate modifica in fond structura simbolismului arhaic; el adaugd in mod constant sen-
suri noi, dar acestea nu distrug structura simbolului. Omul modern va obtine o noud dimensiune
existentiald dacd acceptd si realizeazd valoarea simbolismului religios din viata sa.

Cuvinte-cheie: Mircea Eliade, simbolism religios, omul religios, hierofanie, functie.

In this article I intend to show the perspective of the great historian of religions, M. Eliade, about the
function of the religious symbolism. The religious phenomenon, in most cases, cannot be expressed
without symbolic language. According to M. Eliade, the symbol has a central place in the manifes-
tation of religious life. The mythic sacred speaks or reveals itself through symbols. Symbolism ought
to be looked upon as a specifically human characteristic, which is used especially in religious phe-
nomenon. M. Eliade describes the nature and function of the religious symbolism as necessary for
religious phenomenology. The symbol is experienced as a “cipher” that points beyond itself and
reveals hidden levels of reality.

Religious symbolism is multivalent; because of this polyvalence, religious symbols can integrate
diverse meanings into a whole or a system, and because of this capacity of unification, religious sym-
bols can express paradoxical and contradictory aspects of reality otherwise inexpressible. M. Eliade

Vasile BOSTIOG, Facultatea de Teologie Romano-Catolicd, Universitatea din Bucuresti, e-mail:
bostiogvas@ yahoo.com.

* Aceastd lucrare a fost realizata in cadrul proiectului , Cultura romana si modele culturale europene:
cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei din
Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013, contractul de finantare nr. POSDRU/159/1.5/5/136077.
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claims that religious symbolism always has an existential value; a symbol always aims at a reality
in which human existence is engaged. As extensions of hierophanies, religious symbols are put in
place by Homo symbolicus to prolong the sacred manifestations.

M. Eliade emphasizes that the sacred is always manifested in historical contexts. History cannot
basically modify the structure of archaic symbolism; it constantly adds new meanings, but they do
not destroy the structure of the symbol. Modern man will obtain a new existential dimension when
he accepts and realizes the value of the religious symbolism in his life.

Keywords: Mircea Eliade, religious symbolism, religious man, hierophany, function.

1. Introducere

Simbolismul religios a constituit pentru
M. Eliade unul dintre subiectele de cdpatai,
pe care le-a aprofuntat cu multa acuratete
stiintificd. Desi dorinta marelui istoric de a
scrie o carte despre Omul ca simbol nu s-a
realizat, totusi teoriile eliadiene cu privire la
conceptul de simbol religios ca punct de
legaturd intre om si sacru sunt redate cel
mai bine in colectia de articole reunite in
Imagini si simboluri, lucrare apdruta in 1952,
care articuleazd importanta si rolul simbo-
lismului religios. Omul nu poate fi separat
de simbol, pentru ca el traieste din imagini,
iar ele nu pot disparea niciodata din viata sa
psihica.l Intrucat omul religios este prin
definitie Homo symbolicus, M. Eliade, aproa-
pe de fiecare datd cand vorbeste despre
fenomenul sacru, are in vedere si simbolis-
mul religios pe care il implica. De aceea,
studiul simbolismului religios il putem
remarca in mod secvential si in alte lucrari
stiintifice ale marelui filosof al religiilor.

In cercetarea de fatd ne propunem si evi-
dentiem functia simbolismului religios,
apeland la scrierile stiintifice ale lui M.
Eliade care au aprofundat acest subiect. In
Imagini si simboluri, pe care am amintit-o
deja, sau in sectiuni ale altor opere stiintifi-
ce, precum Tratat de istorie a religiilor,
Mefistofel si androginul, Mitul eternei reintoar-
ceri, Sacrul si profanul etc., autorul trateaza
intr-un mod profund si sistematic subiectul
simbolismului religios. Desi in ultimii ani s-
a scris destul de mult despre perspectiva
congtiintei simbolico-religioase la Mircea

Eliade, in cercetarea de fata ne propunem sa
conturdm o noua dimensiune a simbolismu-
lui religios, subliniind functia multipla pe
care simbolul o are in experienta religioasa.
Cu alte cuvinte, cercetarea de fata a pornit
de la urmatoarea intrebare: Ce functie are
simbolul religios la M. Eliade si ce relevanta
are acesta pentru gandirea omului modern
secular?

Pentru inceput, in cercetarea de fatd,
vom evidentia perspectiva eliadiana cu pri-
vire la importanta simbolismului religios si
diversi factori care au redesteptat interesul
pentru simbol. Apoi, vom reliefa functia
multipla pe care o are simbolul religios.
Fiind intr-o stransa legdtura cu fenomenul
religios, vom vedea ca simbolul reveleaza,
unificd, poate aparea ca extensie a hierofa-
niei sau poate constitui legatura dintre cul-
turi, istorii sau lumi diferite. Raportul din-
tre simbol, istorie si timp constituie o alta
sectiune pe care o vom aborda din perspec-
tiva marelui istoric al rehgnlor In cele din
urmad, vom arata in ce masura func’gla sim-
bolismului religios mai are valoare pentru
omul modern profan, care incearca din ras-
puteri sa-si nege istoria sacra.

2. Redescoperirea importantei
simbolismului

Este evident ca demersul cercetarii lui M.
Eliade asupra simbolului este efectuat din
punct de vedere al istoricului religiilor, care
are in vedere sa Infatiseze simbolul religios.
Psihologul, lingvistul sau sociologul urma-

1 M. Eliade, Imagini si simboluri, Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 17.

34



Functia simbolismului religios la Mircea Eliade

caiete

resc descrierea simbolului in sensul sau
general, pe cand istoricul religiilor abordea-
z4 simbolismul ca experientd religioasa.
Asadar, demersul celui din urma nu este
identic sau nu se confunda cu al celor din-
tai, nici chiar cu al teologului. Grija pentru
elucidarea semnificatiei unui fapt religios,
dar si pentru aratarea istoriei acestuia sunt
doua elemente prin care istoricul religiei
explicd experienta religioasa in mod
coerent. Chiar dacd orice experientd reli-
gioasa autentica transcende temporalul si
istoria, ea se Inscrie Intr-un context istoric,
motiv pentru care accentuarea istoriei unei
fenomen religios este importantd. Trebuie,
de asemenea, sd precizdm cd tema simbolis-
mului religios, pe care M. Eliade o abordea-
za cu mare interes, nu isi are fundamentul
doar In examinarea simbolului religiilor
monoteiste (iudaism, crestinism sau islam),
ci in analiza unei game variate de simboluri
in religiile arhaice si primitive.

Fenomenul religios nu poate fi redat fara
limbajul simbolic. Pentru M. Eliade, studiul
unui subiect religios inseamna, cle fapt, stu-
diul unui simbolism religios. In practica
curenta a stiintei religiilor, termenul simbol
,este rezervat, de reguld, faptelor religioase
caracterizate printr-un simbolism manifest
si explicit.”2 M. Eliade arati c& istoria reli-
giilor, care 1l infdtiseaza pe om ca un simbol
viu, nu doar ca o fiinta istorica, poate
deveni o metapsihanalizd, deoarece il condu-
ce la o redesteptare si o redobandire a con-
stiintei simbolurilor si arhetipurilor arhaice.
Metapsihanaliza urmadreste ,sa clarifice con-
tinutul teoretic al simbolurilor si al arheti-
purilor, sa facd transparent si coerent ceea
ce este In ele aluziv, criptic sau fragmen-
tar”.3

Simbolismul are un rol esential in viata
religioasa a omului. Chiar daca omul arhaic
nu dispunea de un limbaj conceptual avan-
sat care sa exprime lumea metafizica pe care
o trdia, el o percepea prin simbolismul reli-
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gios. ,Conceptiile metafizice, ale lumii
arhaice n-au fost intotdeauna formulate
intr-un limbaj teoretic; dar simbolul, mitul,
ritualul exprimd, pe diferite planuri si cu
mijloace care le sunt proprii, un sistem com-
plex de afirmatii coerente asupra realitatii
ultime a lucrurilor, sistem care poate fi
considerat ca alcituind o metafizica”.4
Responsabilitatea istoricului religiilor si a
noastra, care dorim sa urmam firul cerceta-
rii sale, este sa intelegem limbajul si sensul
profund al simbolurilor, intrucat prin sim-
bol vedem reprezentata viata religioasa.

M. Eliade remarca diversi factori care au
dus la o modd a simbolismului in perioada
moderna. Simbolismul religios ocupa un loc
privilegiat astdzi, datoritd descoperirilor
psihologiei abisale, in primul rand. , Activi-
tatea incongtientului poate fi surprinsa prin
intermediul imaginilor, al figurilor si al sce-
nariilor care trebuie privite ca niste cifruri
ale unor situatii pe care congtientul nu vrea
sau nu poate si le recunoasca.”? Inflorirea
artei abstracte, urmata de experientele poe-
tice suprarealiste constituie un alt motiv
pentru care limbajul simbolic ocupa un loc
de cinste chiar pentru publicul cultivat. M.
Eliade aratd cd un al treilea factor care a tre-
zit interesul pentru studiul simbolismului il
constituie cercetdrile etnologilor asupra
societatilor primitive si, In special, ipotezele
lui Levy-Bruhl asupra structurii si functiilor
mentalitatii primitive. In cele din urm3, cer-
cetarile unor filosofi, epistemologi si lin-
gvisti preocupati sa demonstreze caracterul
simbolic al limbajului, mergand de la rit si
mit pana la artd si §tiin’g56, constituie un alt
factor care a contribuit la generalizarea inte-
resului pentru simbolism.

Depasirea scientismului in filosofie,
renasterea interesului pentru religie dupa
Primul Razboi Mondial si investigatiile
suprarealismului au atras atentia publicului
asupra simbolului considerat ca modalitate
de cunoagtere. Pierderea interesului pentru

2 M. Eliade, Mefistofel si androginul, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 191.

3 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 38.

4 M. Eliade, Mitul eternei reintoarceri, Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2011, p. 13.

5 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 181.
6 Ibidem, p. 182.
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rationalismul, pozitivismul sau scientismul
din secolul al XIX-lea a condus fara indoia-
la la preocuparea pentru simbolism. Dar,
dupa cum bine precizeaza M. Eliade in Ima-
gini si simboluri, ,,0 asemenea convertire la
diverse simbolisme nu constituie o descope-
rire cu adevarat ineditd, un merit al lumii
moderne; aceasta, restituind simbolului
functia de cunoastere, nu a facut decat sa
reia o orientare generald in Europa pana in
secolul al XVIII-lea si care este conaturala
altor culturi extraeuropene, fie istorice, fie
arhaice si primitive.”7

Revenind la importanta si valoarea sim-
bolului, asa cum sunt ele evidentiate de
marele istoric al religiilor, putem spune ca
simbolul, ca si sacrul, constituie modalitatea
prin care viata religioasa se manifesta.
Experienta religioasa este strict legata de
simbolism, motiv pentru care M. Eliade
spune ca ,rare sunt fenomenele magico-
religioase care nu implicd, sub o forma sau
alta, un anumit simbolism... Ne aflam ade-
sea in fata unor kratofanii, hierofanii sau
teofanii mediate, obtinute printr-o participa-
re sau integrare intr-un sistem magico-reli-
gios care e intotdeauna un sistem simbo-
lic”.8 Este evident faptul cd unele obiecte
devin sacre deoarece in ele se afla sau ele
reprezintd manifestarea supranaturalului.
In modul acesta, putem vorbi despre simbol
ca hierofanie sau kratofanie mediata.
Simbolul 1i confera unui obiect oarecare o
valoare sacrd, religioasa, prin faptul ca ii
dezviluie caracterul transspatial. Intrucat
simbolul reprezintd modelul unei realitati
transcendente, manifestarea lui In orice
formd are o anumita lege a fiintei sale. ,In
orice ordin al realitati s-ar manifesta o ase-
menea formd, corespunzand unui anumit
simbol — ea va avea o semnificatie precisa.
Cosmosul, asadar, nu este lipsit de sens in
chiar structurile sale”.9 Crucea, care este
simbolul central al crestinismului este un
dat in constitutia cosmosului inainte de om,

7 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 9.

subliniaza M. Eliade. Prin urmare, simbolu-
rile nu sunt concepute de om; ele nu sunt
produsul imaginatiei sau creatiei lui menta-
le, ci ,sunt impuse de afara, ii sunt date,
revelate; intr-un cuvant, il preced”.10

Valoarea simbolului religios nu poate fi
distrusa in totalitate de nicio cultura, indife-
rent cat de mult lumea profana si secularis-
mul a imbibat-o. Cultura moderna profana,
desi a incercat sa mutileze si sa degradeze
simbolul, mitul si imaginea, niciodata nu a
putut sa le extirpe. Unele obiecte care aveau
o semnificatie magico-religioasa inainte
(perla, de exemplu), in epoca modernd, nu
mai pastreazd decat o valoare economica si
estetica.

3. Simbolul si manifestarea
sacrului

Elementul sacru si simbolul religios sunt
modalitati prin care experienta religioasa se
manifesta. Desi realitatea transcendenta
este greu de perceput in profunzime, prin
limbajul simbolului si prin manifestarea
sacrului aceasta realitate devine accesibila si
inteligibild. Ideea de religie este abordata cu
multd indemanare de cdtre M. Eliade in
lucrarile sale stiintifice, din perspectiva isto-
ricului religiilor. Cand vorbim despre isto-
ria religiilor, M. Eliade arata ca ,accentul nu
trebuie pus pe cuvantul istorie, ci pe religie...
Inainte de a face istoria unui lucru, este
necesar ca lucrul respectiv sa fie clar inteles
— in sine si pentru sine”.11 Istoria religiilor
este alcatuitd din manifestdrile realitatilor
sacre care pot fi intelese de catre om prin
limbajul simbolic. In Sacrul si profanul, M.
Eliade prezintd intr-o maniera profunda
modul cum se manifesta sacrul, care este
raportul acestuia cu profanul, precum si in
ce masura mai putem vorbi, In epoca
moderna, de o viatd sacra sau religioasa.
Pentru marele istoric, viata religioasa
inseamna trdirea sacrului. Elementul reli-

8 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 399.
9 M. Eliade, Fragmentarium, Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 142.

10 Idem.
11 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 31.
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gios se poate manifesta in lumea istorica si
profana doar prin sacru, adica prin hierofa-
nie.

Influenta pe care a avut-o Rudolf Otto
asupra lui M. Eliade in definirea sacrului nu
poate fi trecutd cu vederea. In lucrarea
Sacrull2, Rudolf Otto se ocupd, dintr-o per-
spectiva fenomenologica originald, de anali-
za diferitelor forme de experienta religioa-
sd, adicd irationala, descoperind caracteris-
ticile numinosului, precum: mysterium tre-
mendum (sentimentul spaimei In fata
sacrului) si mysterium fascinans. Pentru
Rudolf Otto, omul religios descopera un
element cu o insusire speciald, un element
complet inaccesibil intelegerii conceptuale
si care, In consecinta, este inefabil. Acest ele-
ment apare ca un principiu viu in toate reli-
giile si constituie partea lor cea mai profun-
da. Pentru a desemna acest element primor-
dial, Rudolf Otto cautd un cuvant capabil sa
fixeze caracterul sdu aparte si sa indice for-
mele lui, acest cuvant fiind numinosul.
Referitor la acest aspect, Rudolf Otto scrie in
Despre numinos:

,»Am cautat elementul irational din ideea
divinului si l-am gdsit in numinos.
Gasindu-] aici, am inteles ca speculatia
rationalistd il ascunde pe Dumnezeu din
Dumnezeu. Inainte ca Dumnezeu sa fie
ratio, ratiunea absolutd, spiritul univer-
sal, vointa morald, el este ceva cu totul
irational, cu totul altul, minunea depli-
na... Ceea ce este valabil in privinta divi-
nului, este valabil si in privinta copiilor
sale din lumea creata: in privinta sufletu-
lui si spiritului”.13

Subliniind definitia Iui Rudolf Otto des-
pre sacru, care se manifestd in lumea profa-
na ca un fel de ganz andere, ceva cu totul
diferit, M. Eliade admite ca experienta reli-
giosului implicd, In mod clar, trdirea unei
realitdti de un ordin total diferit de expe-
rienta vietii naturale a omului. Aceasta rea-
litate supranaturala religioasa, care se mani-

12 Cf. Rudolf Otto, Sacrul, Dacia, Cluj-Napoca, 2002.
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festa prin experienta sacrului, nu poate fi
redata in mod plenar de limbajul uman.
,Limbajul nu poate reda decat in chip naiv
notiunile de tremendum, majestas, mysterium
fascinans, recurgand la termeni preluati din
domeniul natural sau din viata spirituala
profand a omului”.14 De altfel, este imposi-
bil ca o trdire sau o experienta religioasa
care transcende ,naturalul” sa poata fi des-
crisd in profunzimea ei de catre limbajul
omului. Limbajul doar sugereaza ceea ce
depdseste experienta naturald a omului.
Totusi, dupa cum vom vedea in sectiunile
urmadtoare, sacrul poate fi inteles prin lim-
bajul simbolic. M. Eliade nu percepe expe-
rienta religioasd fara simbolul religios prin
care se manifesta sacrul. Prin simbol, noi
ajungem sa percepem sacrul ca o realitate
inteligibild, desi sacrul este o realitate trans-
cendentd total diferita de realitatile lumii
naturale. Tratand subiectul sacrului, M.
Eliade nu 1isi limiteaza abordarea doar la
aspectul irational al sacrului, aspect redat
foarte bine de catre Rudolf Otto, ci are in
vedere tratarea fenomenului sacru in com-
plexitatea sa.

3.1. Raportul dintre sacru si profan

Daca sacrul este, prin definitie, opusul
profanului, este de asteptat ca el sa se mani-
feste in lumea profand, prezentandu-se ca
ceva cu totul diferit de tot ce se poate numi
profan. Orice hierofanie se prezintd ca fiind
opusul a tot ce este profan, desi ea are loc in
lumea profanului. Istoria religiilor este alca-
tuitd dintr-o acumulare de hierofanii, preci-
zeazd marele istoric al religiilor, aceasta
fiind o taina: ,manifestarea a ceva care este
altfel, a unei realitati care nu apartine lumii
noastre, in lucruri care fac parte integranta
din lumea noastrd naturals, profana”.l®
Dialectica hierofaniei presupune intotdeau-
na un paradox. Atunci cand exprima sacrul,
un obiect oarecare devine altceva, fara a
inceta sa fie el Insusi, intrucat face parte, in

13 Rudolf Otto, Despre numinos, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 49.
14 M. Eliade, Sacrul si profanul, Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 12.

15 M. Eliade, Sacrul si profanul, p. 13.
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continuare, din mediul sdu cosmic. insugi
Cosmosul in complexitatea sa poate deveni
o hierofanie.

M. Eliade accentueaza in repetate ran-
duri ca, pentru omul societdtilor arhaice,
sacrul coincide cu realitatea. Viata reala
autenticd, plina de semnificatie, este cea
sacrd, iar profanul poate fi asociat, in acest
caz, cu irealul sau pseudorealul. Asadar,
sacrul presupune actul existential care defi-
neste viata umana in sensul cel mai pro-
fund. Atat sacrul, cat si profanul inseamna,
prin urmare, doua moduri de a fi in lume.
Viata omului arhaic este marcata in toate
domeniile (hrand, sexualitate, munca etc.)
de sacralitate, intrucat trairea sacrului
inseamna trairea cu adevarat a realitatii vie-
tii. Pentru Homo religiosus, orice act sau
obiect poate deveni o participare la sacru.
Pentru omul modern insa, un act fiziologic
nu este decat un proces organic fara vreo
valoare sacra. M. Eliade subliniaza, iIn mod

16 Ibidem, p. 15.

i

clar, ca ,sacrul si profanul sunt doud moda-
litdti de a fi In Lume, doud situatii existen-
tlale asumate de cdtre om de-a lungul isto-
riei sale”.16 Sacrul nu implica doar expe-
rienta ocazionala religioasa, ci vizeaza
intreaga existenta umand in profunzimea ei.
Omul religios traieste intr-un Cosmos sacra-
lizat. Existenta omului modern, care traieste

intr-un Cosmos desacralizat, este limitata si

separata de experienta care valorificd trans-
cendenta. W. Dancd reda perspectiva elia-
diana despre sacru ardtand ca:

,M. Eliade intelege sacrul ca Realitate
ultima, transcendentd. Ins3, cand di o
definitie personala, se simte influenta
filosofiei indiene in care sacrul se con-
fundd cu divinul, din punct de vedere
occidental, i nu intrd in polaritate sub-
stantiald cu profanul. In cele din urma,
Eliade defineste sacrul in maniera india-
nd, adicd semn de orientare pentru con-
stiinta omeneasca”.1”

17 W. Dancd, Mircea Eliade — Definitio Sacri, Ars Longa, Iasi, 1998, p. 198.
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La M. Eliade, sacrul se manifesta ca o
putere sau o forta complet diferita de forte-
le care opereazda in naturd. Atunci cand
sacrul se manifestda, se limiteazd, intrucat
inceteazd sa mai fie absolut, avand in vede-
re ca obiectul in care se manifesta face parte
din lumea naturals.18 Asadar, sacrul intot-
deauna este camuflat in realitdtile profane.
Atunci cand se manifesta sacrul, aceste rea-
litdti sau acte profane pot exprima, printr-
un limbaj simbolic, realitdtile metafizice.
Redand perspectiva eliadiand despre relatia
dintre sacru si simbol, John A. Saliba preci-
zeazda ca omul cunoaste sacrul deoarece i-a
fost descoperit, prin urmare hierofania, kra-
tofania si alte forme de revelare a sacrului
sunt comunicate omului prin limbajul sim-
bolului.l?

3.2. Spatiul sacru — realitatea absolutd

Omul religios nu poate percepe o omo-
genitate a spatiului; unele portiuni din spa-
tiu sunt calitativ diferite de celelalte. Lipsa
de omogenitate spatiala, aratd M. Eliade,
,se reflectd in experienta unei opozitii intre
spatiul sacru, singurul care este real, care
exista cu adevarat, si restul spatiului, adica
intinderea informa care-l1 inconjoara”.20
Atunci cand are loc o hierofanie, nu se pro-
duce doar o rupturd in spatiul omogen, ci
este revelatd o realitate absolutd care se
opune non-realitatii. Astfel, atunci cand se
manifestd sacrul, se intemeiaza ontologic
Lumea, pentru ca in intinderea omogena si
nemarginita, unde nu exista vreun reper de
orientare, hierofania dezvaluie un punct fix,
un Centru.2l Prin urmare, putem vorbi des-
pre o valoare existentiala pe care o revelea-
zd spatiul sacru omului religios. A trdi cu
adevarat iIn Lume inseamna, pentru Homo
religiosus, a trdi in spatiul sacru. Pentru

18 Ibidem, p. 218.
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experienta profand, spatiul este omogen si
neutru. Nu exista nicio deosebire calitativa
intre diversele parti ale masei sale. Dar,
dupa cum vom observa, cultura moderna
profand nu poate anihila in totalitate
dimensiunea religioasd care mai subzistd in
comportamentul sau.

Templul sau biserica ilustreaza foarte
bine lipsa de omogenitate a spatiului sacru,
trditd de catre omul religios. Locul sacru al
bisericii este total diferit de oricare alt loc
profan. Usa care se deschide spre interiorul
bisericii marcheaza o ruptura. ,Pragul care
desparte cele doud spatii aratd, in acelasi
timp, distanta dintre cele doua moduri de
existenta, cel profan si cel religios”, arata M.
Eliade.?2 In interiorul spatiului sacru existd
posibilitatea comunicarii cu lumea trans-
cendenta prin diverse imagini ale unei des-
chideri. Incinta sacra constituie o deschidere
cdtre Inalt si asigurd comunicarea cu divini-
tatea. Astfel, M. Eliade subliniaza ca ,,orice
spatiu sacru implica o hierofanie, o izbucni-
re a sacrului, care duce la desprinderea unui
teritoriu din mediul sdu cosmic inconjurdtor
si la transformarea lui calitativa”.23

La baza unui loc sacru poate sta o teofa-
nie24 sau un semn purtitor de semnificatie
religioasa care indica sacralitatea unui spa-
tiu, semn care, atunci cand nu este vizibil,
poate fi provocat sau evocat inldturand ast-
fel confuzia si relativitatea. Asemenea diho-
tomiei dintre spatiul sacru si cel profan,
existd o dihotomie intre timpul sacru si cel
profan. Timpul sacru are la baza un prezent
etern, pe cand timpul profan are o anumita
duratd, un trecut, un prezent si un viitor,
neavand posibilitatea de a se putea reinnoi.

Redand in continuare semnificatia sacru-
lui, M. Eliade subliniaza:

19 John A. Saliba, “Homo Religiosus” in Mircea Eliade: An Anthropological Evaluation, Brill Archive, Leiden,

1976, p. 54.
20 M. Eliade, Sacrul si profanul, p. 19.
21 Ibidem, p. 20.
22 Ibidem, p. 22.
23 Ibidem, p. 23.

24 Experienta lui Iacov in vis (Facerea 28, 12-19) sugereazd ca teofania consacra un loc devenit o deschi-
dere cdtre transcendent, o Poartd a Cerurilor, asigurandu-se astfel comunicarea cu divinitatea.
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,Sacrul inseamnd, dupd cum am vazut,
realul prin excelentd, adica puterea, efi-
cienta, izvorul vietii si al fecunditatii.
Dorinta omului religios de a trdi in sacru
inseamna, de fapt, dorinta lui de a se
situa in realitatea obiectiva, de a nu se
lasa paralizat de relativitatea fara sfarsit
a experientelor pur subiective, de a trai
intr-o lume reala si eficienta si nu intr-o
iluzie. Acest comportament se verifica pe
toate planurile existentei sale, fiind evi-
dent mai ales in dorinta omului religios
de a se misca iIntr-o lume sanctificata,
adica Intr-un spatiu sacru. Este ceea ce a
dus la elaborarea tehnicilor de orientare,
care nu sunt altceva decat tehnici de con-
struire a spatiului sacru”.2?

Omul religios vrea sa trdiascd intotdeau-
na In spatiul sacru. Aici el isi gaseste adeva-
ratul sens al vietii si experimenteazd cele
mai profunde trdiri cu divinitatea. Intrucat
din cele mai vechi timpuri experienta sacru-
lui se exprimad prin simbol, ,,Homo religiosus
poate fi calificat ca Homo symbolicus.”<° Este
destul de evident ca, pentru M. Eliade,
sacrul nu este doar opusul profanului, ci
este si corespondentul unui Cosmos, al unui
teritoriu locuit si consacrat care este lucra-
rea divinitatii, in aceastd Lume fiind posibi-
18 comunicarea cu divinul. Marele istoric al
religiilor infatiseaza patru caracteristici ale
sistemului Lumii din societdtile traditionale:
a) un loc sacru este o rupturd in omogenita-
tea spatiului; b) aceastd ruptura este repre-
zentata de o deschidere; c) comunicarea cu
Cerul este exprimata printr-un anumit
numdr de imagini care privesc acel axis
mundi; d) in jurul axului cosmic se intinde
Lumea si deci axul se aflda in Centrul
Lumii.2” Acest simbolism al Centrului
Lumii este intalnit pretutindeni in societati-
le arhaice. In crestinism, de exemplu,
Golgota reprezinta locul cel mai nalt al
Muntelui cosmic, fiind in acelasi timp si

25 M. Eliade, Sacrul si profanul, pp. 24-25.
26 W. Danca, op. cit., p. 224.

27 M. Eliade, Sacrul si profanul, p. 31.

28 Ibidem, p. 36.

29 Ibidem, p. 43.

30 Ibidem, p. 14.
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locul cel mai apropiat de Cer. Locurile unde
s-a manifestat sacrul devin centre ale lumii,
constituind modalitdti si prilejuri prin care
omul comunica cu divinitatea.

Omul societatilor arhaice nu a stat nicio-
data departe de lumea adevirati care se afla
in Centru, intrucat, pe langa faptul ca aceas-
ta constituie deschideri spre transcendent,
ea este in acelasi timp si o imago mundi. M.
Eliade observa imposibilitatea societatii
arhaice de a trdi fara spatiul sacru. ,Omul
societatilor traditionale nu putea trdi decat
intr-un spatiu deschis cdtre inalt, unde rup-
tura de nivel era simbolic asigurata si unde
comunicarea cu lumea cealaltd, lumea trans-
cendenta, era posibild prin mijlocirea ritua-
lurilor” .28

Din perspectiva eliadiand, spatiul sacru
nu presupune doar institutiile religioase in
care se manifestd hierofaniile. Pentru socie-
tatile arhaice, Insdsi locuinta umana avea o
conotatie mistica pentru cd putea fi asimila-
td cu Cosmosul, prin proiectia celor patru
zdri, pornind de la un punct central, precum
si prin repetarea, intr-un ritual de construc-
tie, a actului exemplar al zeilor.29 Fiindca
locuinta este o imago mundi, ea se gaseste in
chip simbolic in Centrul Lumii.

3.3. Sacrul
si lumea profand modernd

M. Eliade sesizeazd, inca de la inceputul
cartii Sacrul si profanul, ca lumea profand in
totalitate, Cosmosul total desacralizat repre-
zinta o descoperire recentd a mintii ome-
nesti. ,Desacralizarea este proprie experien-
tei totale a omului nereligios al societatilor
moderne, caruia i este, prin urmare, din ce
in ce mai greu sa regdseasca dimensiunile
existentiale ale omului religios al societati-
lor arhaice”.30 Desi sacrul si simbolul reli-
gios nu reprezinta o necesitate pentru
lumea moderna profana, ci mai degraba
caracteristici inerente omului arhaic, totusi
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acesta nu poate indepadrta in totalitate expe-
rienta religioasa din viata sa. M. Eliade nu
ezita sa observe ca ,oricare ar fi gradul de
desacralizare a Lumii la care a ajuns, omul
care a optat pentru o viatd profand nu reu-
seste sa aboleasca total comportamentul
religios. Pana si existenta cea mai desacrali-
zatd pdstreaza Inca urmele unei valorizari
religioase a Lumii”.3! Marele istoric al reli-
giilor ilustreaza modul de comportare crip-
to-religioasd a omului profan. Experienta
profand mentine omogenitatea si relativita-
tea spatiului. Totusi, chiar si in aceastd expe-
rientd a spatiului profan putem vedea valori
(e.g. tinutul natal) care pastreaza, inclusiv
pentru omul nereligios, o , calitate exceptio-
nald, unicd, pentru ca reprezinta locuri sfinte
ale Universului sdu privat, ca si cum aceas-
td fiintd nereligioasa ar fi avut revelatia unei
alte realitati decat aceea la care participa
prin existenta sa de zi cu zi”.32

Dat fiind faptul cd orice gest al omului
arhaic poate reprezenta actele creatoare pri-
mordiale ale divinitatii sau orice loc poate
constitui o imago mundi, ne aflam din nou in
fata unei distinctii existentiale a omului reli-
gios din vechime fata de cel modern. Daca,
pentru primitivi, locuinta este Intotdeauna
sanctificatd, pentru ca este o imago mundi, o
reprezentare simbolicd sau o imitare a
lucrarii zeilor, pentru omul modern profan,
locuinta omeneasca reprezintd doar o
,masind de locuit”, dupd cum o numeste
arhitectul Le Corbusier, facand parte din
nenumaratele magini produse in serie in
societdtile industriale, care poate fi schim-
batd tot atat de des ca bicicleta sau automo-
bilul.33 Asadar, asistdim la o degradare a
sacrului odata cu aparitia gandirii stiintifice
moderne si a descoperirilor industriale,
motiv pentru care anumite gesturi, locuri
sau acte sunt golite de orice continut reli-
gios, omul bucurandu-se doar de uzul lite-
ral al acestora. Daca, pentru gandirea arhai-
cd, Insdsi Natura avea o conotatie sacra, pre-

31 Ibidem, p. 21.

32 Idem.

33 Ibidem, p. 41.

34 Ibidem, p. 42.

35 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 191.

critice
dispozitia moderna seculara este de a vedea
doar valoarea naturald a Lumii. Pe acest
fond, M. Eliade se intreaba daca omul
modern mai are vreo posibilitate de a regasi
dimensiunea sacra a existentei in Lume.
Anticipand raspunsul, se poate spune des-
tul de clar ca ,,anumite urme ale comporta-
mentului premodern se mai pastreaza inc4,
mai supravietuiesc, chiar in societdtile cele
mai industrializate” 34
In concluzie, putem observa ca istoricul
religiilor incearca sa inteleagad si sa interpre-
teze sacrul ca pe un element central al stiin-
tei religiilor. Cercetarea hermeneutica elia-
diand isi propune sa surprinda sacrul in
totalitatea lui. M. Eliade stabileste o morfo-
logie si o tipologie ale fenomenului religios:
el opereazd in domeniul hierofaniilor, cau-
tand sa descopere comportamentul si uni-
versul lui Homo religiosus, a omului religios
care descopera sacrul ca pe o realitate abso-
luta care transcende lumea, dar care se
manifesta In lume. Potrivit lui M. Eliade,
Homo religiosus din civilizatiile religioase si
de la popoarele care nu cunosc scrisul este,
ca si cel din marile religii, capabil sa desco-
pere sacrul prin limbajul simbolului reli-
gios. Chiar si omul modern, care incearca
sad-si formeze o viata departe de tiparul reli-
gios arhaic, nu se poate instrdina in totalita-
te de manifestarea sacrului.

4. Simbolul, ca prelungire
a hierofaniei

Accentuand valoarea si necesitatea sim-
bolului in manifestarea experientei religioa-
se, M. Eliade arata ca ,,omul fiind un Homo
symbolicus si activitatile sale implicand fara
exceptie simbolismul, toate faptele religioa-
se au necesarmente un caracter simbolic...
Orice act religios si orice obiect cultural
vizeazd o realitate metaempirica”.35 Un
obiect de cult este venerat nu pentru semni-
ficatia lui In sine, ci ca hierofanie. Orice act
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religios, prin faptul ca este religios, arata M.
Eliade, are in ultimad instanta o valoare sim-
bolicd, deoarece se referd la valori si figuri
supranaturale. Asadar, este de asteptat ca,
atunci cand vorbim de un subiect religios,
sd vorbim in acelasi timp si de simbolismul
pe care il implica. Evidentiind raportul
direct dintre simbol si hierofanie, marele
istoric al religiilor spune ca simbolul pre-
lungeste dialectica hierofaniei: ,tot ce nu e
direct consacrat printr-o hierofanie devine
sacru prin participarea sa la un simbol”.36
Prin urmare, nu exista obiecte sau semne
simbolice a caror valoare si functie sacra sa
nu fie date de epifania unei divinitati. Din
punct de vedere eliadian, cele mai multe
dintre hierofanii pot deveni simboluri. Dar
aceasta convertire a hierofaniei in simbol nu
constituie functia cea mai importantd a sim-
bolului.

,Simbolul este important nu numai pen-
tru ca prelungeste o hierofanie sau i se
substituie, ci pentru cd, inainte de toate,
el poate continua procesul de hierofani-
zare si mai ales pentru ca, ocazional, este
el insusi o hierofanie, adica reveleaza o
realitate sacra sau cosmologicd pe care
nicio alta manifestare nu este in masurd sa
o reveleze”.3”

Putem vorbi astfel de o transformare sau
chiar de o contopire a hierofaniei in simbol.
Accentuand aceastd idee, W. Danca arata ca,
,in baza simbolismului, M. Eliade vorbeste
despre o progresiva hierofanizare a lumii,
care se manifesta prin necesitatea omului de
a gasi dublete, substitute si participdri la o
hierofanie data sau prin tendinta de a iden-
tifica hierofania cu ansamblul Univer-
sului”.38

Subliniind rolul pe care il are atat hiero-
fania, cat si simbolul, M. Eliade observa
superioritatea simbolului in revelarea divi-
nitdtii. Hierofania presupune o discontinui-
tate In experienta religioasd, intrucat exista

36 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 406.
37 Ibidem, p. 407.

38 W. Dancg, op., cit., p. 247.

39 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 408.
40 Ibidem, p. 412.
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o ruptura intre sacru si profan, dar simbolul
realizeaza solidaritatea permanentd a omului
cu sacralitatea. Un obiect sacru aduce in
permanentd pe cineva in zona sacra simbo-
lizatd, permanenta care ,n-ar putea fi obti-
nutd printr-o experienta magico-religioasa
care presupune, in g)realabil, o ruptura intre
sacru si profan”.3” Continuand dialectica
hierofaniei, simbolul transforma un obiect
oarecare in altceva decat pare sa fie expe-
rienta profand. Un obiect, devenind simbol,
adica semn al unei realitati transcendente,
anuleaza limitele lui concrete, Inceteaza sa
mai fie doar un fragment izolat si se inte-
greaza Intr-un sistem, Intrupand in el
insusi, totodatd, intregul sistem in cauza.
Accentuand aceasta realitate, M. Eliade afir-
ma:
,Un obiect care devine simbol tinde sa
coincida cu Totul, asa cum hierofania
tinde sa Incorporeze sacrul in totalitatea
lui, sa epuizeze, ea singura, toate mani-
festarile sacralitatii. Nu doar pentru ca
orice simbolism aspira sa integreze si sa
unifice cel mai mare numar posibil de
zone si sectoare ale experientei antropo-
cosmice, ci si pentru ca orice simbol tinde
sd identifice cu sine cel mai mare numar
posibil de obiecte, situatii si modalitati.
Simbolismul acvatic tinde sa integreze
tot ceea ce este Viata si Moarte, adica
devenire si forme” .40

Observam ca, din perspectiva eliadianad,
hierofania constituie calea prin care feno-
menele religioase se manifestd, iar simbolul
poate prelungi dialectica hierofaniei doar in
masura in care acesta are o anumita logica.
Fara o logica a simbolului nu era posibil ca
M. Eliade sd dezvolte aceasta argumentare a
simbolului ca o incorporare a hierofaniei.
Structurile simbolice continua in constiinta
omului religios dialectica hierofaniei, re-
dandu-i elementele sacre ale vietii intr-un
mod mai accesibil. Dupd cum vom observa
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in sectiunile urmatoare, functia simboluri-
lor, privite ca extensii ale hierofaniei, este de
a dezvalui cele mai tainice modalitdti ale
fiintei umane si de a revela cele mai profun-
de structuri ale realitatii.

5. Simbolul,
ca agent revelator

Mircea Eliade precizeazd, in mod evi-
dent, ca simbolurile reveleazd. Simbolul nu
este o copie a realitatii obiective, ci revelea-
73 ceva mai profund, ceva fundamental.#1
Pentru teolog sau filosof, simbolul dezvalu-
ie acele realitdti autentice incognoscibile alt-
fel. Paul Tillich, de exemplu, arata ca princi-
pala functie a simbolurilor este sa ,trimitd
dincolo de ele, in virtutea lucrurilor catre
care trimit, sa deschida niveluri ale realitatii
care altfel raman ascunse si sa reveleze pro-
funzimi ale mintii omenesti de care altfel nu
suntem constienti”.42 Simbolul are o calita-
te figurativa, este un mod de comunicare
indirect, care nu este obignuit, comun sau
literal. Simbolul constituie legdtura dintre
fenomenul natural si realitatea de dincolo pe
care o Infdtiseaza. Aceasta functie a simbo-
lurilor de a trimite dincolo de ele, de a reve-
la semnificatia transcendenta este accentua-
td, In mod frecvent, de marele istoric al reli-
giilor.

5.1. Revelarea realitatii ultime

Vorbind despre simbolurile religioase si
functia acestora, M. Eliade arata ca ele
,reveleazda o modalitate a realului sau o
structurd a Lumii care nu sunt manifestate
in planul experientei imediate” .43 Astfel,
simbolul exprima o realitate inaccesibila
experientei umane printr-un alt mijloc.
,Gandirea simbolicd este consubstantiala
fiintei umane; precedd limbajul si gandirea
discursiva. Simbolul reveleazd anumite
aspecte ale realitdtii — cele mai profunde —,

41 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 193.
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care resping orice alt mijloc de cunoaste-
re.”#4 Limbajul conceptual nu poate desco-
peri cele mai profunde realitdti, motiv pen-
tru care este necesar apelul la limbajul sim-

bolic care descopera, intr-un mod unic, rea-
litatea existentei transcendente.

,Simbolurile religioase legate de structu-
rile vietii reveleaza o Viata mai profun-
d&, mai misterioasa decat vitalul perce-
put prin experienta cotidiana. Ele dezva-
luie latura miraculoasa, inexplicabila a
Vietii, precum si dimensiunea sacramen-
tala a existentei. Descifrata in lumina
simbolurilor religioase, insasi viata ome-
neasca lasa sd transpara un aspect miste-
rios: ea vine din altd parte, este divind, in

sensul ca e opera Fiintelor supranatura-
le” 45

M. Eliade constata ca nu doar anumite
obiecte sacre reprezinta imaginea lumii
celeste. Orice ritual are un model divin.
Ritualul are rolul de a reproduce in chip
simbolic gestul primordial al divinitatii. In
cazul iudaismului, putem spune ca ritualu-
rile sacrificiale mozaice constituiau un arhe-
tip al marelui sacrificiu al lui lisus Hristos.
Asadar, ritualul exprimd, in mod simbolic, o
reactualizare a modelului divin sau a tim-
purilor mitice.

Chiar daca realitatea ultimd nu poate fi
observatda in situatiile istorice ale vietii
umane, numeroase locuri sau acte terestre
corespund unui model transcendent, invizi-
bil, spiritual. Templul, de exemplu, care este
un loc sacru prin excelentd, avea in vechime
un prototip celest. Limbajul imaginilor si al
simbolurilor devaluie acea realitate trans-
cendenta, precum si semnificatia pe care
aceasta o are. Imaginea Templului exprima
valoarea simbolului. M. Eliade arata in acest
sens ca, In marile civilizatii orientale,
Templul nu mai este doar o imago mundi, ci
si o reproducere pamanteascd a unui model

42 P. Tillich, Theology and Symbolism, in Religious Symbolism, E. Ernest Johnson (ed.), New York, 1955, p.

109, apud M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 193.

43 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 194.
44 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 13.
45 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 194.
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transcendent. Acest lucru se poate vedea in
mod evident in iudaism, unde Templul este
vézut ca o copie a unui arhetip ceresc.46
Pentru poporul Israel, modelele tabernacu-
lului, ale tuturor obiectelor sacre si ale
Templului au fost create de Iahve dintot-
deauna si tot Iahve le-a aratat alesilor sai
pentru ca acestia sda le reproducda pe
Pamant. Din acest motiv, Templul este sim-
bolul lumii ceresti. Chiar si orasul Ierusalim
este 0 imagine sau o copie a modelului
Ierusalimului ceresc, care a fost creat de
Dumnezeu in aeternum. M. Eliade mentio-
neaza, de asemenea, ca basilica crestina si,
mai tarziu, catedrala preiau si prelungesc
toate aceste sisteme de simboluri: ,pe de o
parte, biserica este gandita ca o copie a
lIerusalimului ceresc; pe de alta parte, ea
reproduce Paradisul sau lumea cereasca”.4”

Pentru populatiile primitive, simbolurile
sunt Intotdeauna religioase. Din moment ce,
pentru omul arhaic, realul este identificat cu
religiosul sau cu sacrul, simbolul este o
revelare a realului, o dezvaluire a structurii
lumii care este lucrarea divina. Asadar, sim-
bolurile religioase arhaice implica , 0 onto-
logie presistematicd, expresie a unei jude-
cati asupra Lumii si totodata asupra exis-
tentei umane, judecatd care nu e formulata
in concepte si care nu poate fi totdeauna tra-
dusa in concepte.”48 Simbolul nu are in
vedere revelarea unei realitati abstracte care
este independentd de viata omului, ci intot-
deauna urmareste descoperirea realitatii
existentiale a fiintei umane. ,Un simbol
vizeaza intotdeuna o realitate sau o situatie
care angajeazd direct existenta umana”.4?
Intrucat simbolul comporta doud elemente,
si anume: 1) obiectul vizibil si 2) semnifica-
tia mistica pe care acesta o poartd, este de la
sine inteles cd acesta are o conotatie supra-
naturala. Simbolurile arata ca modalitatile
existentei umane particulare sunt, in acelasi

46 M. Eliade, Sacrul si profanul, p. 48.

47 Ibidem, p. 49.

48 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 195.
49 Ibidem, p. 198.

50 Ibidem, p. 201.

51 M. Eliade, Mitul eternei reintoarceri, p. 14.
52 M. Eliade, Sacrul si profanul, p. 24.
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timp, manifestdri ale vietii universale.
Avand in vedere acest lucru, putem spune
ca descifrarea mesajului unui simbol reli-
gios aduce cu sine intelegerea semnificatiei
vietii. Homo religiosus traieste simbolul, el
insusi fiind un simbol al divinitatii si, intru-
cat simbolul 1i reveleaza sensul vietii sale, el
devine Homo symbolicus. ,,Majoritatea sim-
bolurilor religioase vizeaza Lumea in totali-
tatea ei sau una dintre structurile sale... sau
se referd la situatiile definitorii pentru exis-
tenta umana, la faptul ca omul este o fiinta
sexuald, muritoare, care incearca sa desco-
pere ceea ce numim azi realitate ultimi” .50

Pentru omul arhaic, obiectele lumii exte-
rioare nu au valoare intrinseca autonoma.
,,Un obiect sau o actiune dobandesc o valoa-
re si devin, in acelasi timp, reale numai pen-
tru ca participa intr-un fel sau altul la o rea-
litate care le transcende”.®! Descoperirea
adevdratei semnificatii si a valorii simbolice
pe care unele obiecte sacre le implica este
preocuparea istoricului religiilor. M. Eliade
aratd ca, In unele cazuri, un semn oarecare e
suficient pentru a ardta sacralitatea unui loc.
,Semnul purtator de semnificatie religioasa
introduce, asadar, un element absolut si
pune capat relativitatii si confuziei. Ceva ce
nu tine de aceasta lume s-a manifestat in
chip apodictic si a stabilit astfel o orientare
ori o compor’care”r"_’2 Se observa, asadar, ca
simbolismul religios nu revelaza doar anu-
mite realitdti abstracte separate de existenta
umana, ci acele realitati ultime care, odata
intelese, dau sens vietii.

6. Simbolul,
ca agent unificator

Una dintre functiile principale ale simbo-
lismului religios, remarca M. Eliade, este
,capacitatea de a exprima simultan mai
multe semnificatii a caror solidaritate nu
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este evidenta in planul experientei imedia-
te”.53 Aceastd functie ne permite si vedem
coerenta sau logica semnificatiilor metafizi-
ce pe care le poartd simbolul. Asftel, ,sim-
bolul poate revela o perspectiva care permi-
te unor realitati eterogene sa se articuleze
intr-un ansamblu sau chiar sa se integreze
intr-un sistem”.54

In acest sens, W. Danci infatiseazi con-
ceptia eliadiana despre aceasta functie a
simbolului, astfel:

,Functia principald a unui simbol este de
a uni, totaliza, de a construi centre. Tot
ceea ce se gdseste In centru este consa-
crat, se afld dincolo de fenomenele
lumesti, eterogene, intr-un spatiu si un
timp ritual, sacru, care participa la eter-
nitate si la vid, pentru cad spatiul ritual
este calitativ diferit de lume si de mate-
rie. Simbolul conduce omul dincolo de
viatd, adica dincolo de istorie, de multi-
plicitate si drama si il reintegreaza in
Totul absolut spre care tinde cu intreaga
sa fiintd”.55

Prin simbolul religios, omul ajunge sa
inteleaga caracterul inteligibil al realitatilor
transcendente, deoarece semnificatiile sim-
bolice sunt coerente chiar daca realitatile
metafizice par, la prima vedere, a fi confuze
sau contradictorii.

6.1. Coincidentia oppositorum

Avand in vedere rolul unificator al sim-
bolului religios, este de agteptat ca istoricul
religiilor sa sublinieze capacitatea simbolu-
lui de a ,exprima situatii paradoxale sau
anumite structuri ale realitatii ultime, impo-
sibil de redat altfel”.>6 Conceptul de coirnci-
dentia oppositorum poate fi inteles prin pute-
rea simbolului de a exprima coexistenta
aspectelor contradictorii ale realitatii ulti-
me. Aceasta particularitate 1i apartine, in

53 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 195.
54 Ibidem, p. 196.

55 W. Danca, op., cit., pp. 230-231.

56 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 196.
57 W. Dancg, op. cit., p. 250.

58 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 16.

59 Idem.
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exclusivitate, dialecticii simbolului. Hiero-
fania nu poate reda realitatea coincidentei
contrariilor, intrucat ea infatiseaza coexis-
tenta a doud aspecte opuse. In acest sens,
putem vorbi de superioritatea simbolului
fata de hierofanie.

Nicolae Cusanus considera coincidentia
oppositorum ca fiind cea mai potrivita defini-
tie a naturii lui Dumnezeu. Coexistenta
principiilor contradictorii si antagonice in
divinitate si in lumea religiosului poate fi
acceptata si inteleasa numai prin capacita-
tea simbolului. , Proprietatea simbolului de
a concilia contrariile se deduce din faptul ca
relatia dintre simbol si ceea ce este simboli-
zat este o relatie de tipul fragment-tot, adica
simbolul ascunde si reveleaza in acelasi
timp”.57 M. Eliade accentueaza, iIn mod
repetat, cd simbolul are o capacitate mult
mai mdreata de a exprima realitatea decat
conceptul. ,Daca spiritul recurge la Imagini
spre a sesiza realitatea ultima a lucrurilor, o
face tocmai pentru ca aceastd realitate se
manifesta In chip contradictoriu si, ca atare,
n-ar putea fi exprimatd prin concepte”.58
Conceptele nu pot reda realitatea ultima a
lucrurilor, pentru ca intr-o astfel de situatie
aduce Imaginea la numai unul dintre pla-
nurile ei de referinta, or, ,,aceasta incercare
de a traduce o Imagine intr-o terminologie
concreta este mai grav decat a o mutila;
inseamna a o anihila, a o anula ca instru-
ment de cunoastere”.?® Acest demers de a
traduce o Imagine intr-un concept sfideaza
hermeneutica simbolismului, iar interpreta-
rea gresitd si lacunard a simbolului duce la
un comportament uman nefiresc. Dezvol-
tand aceasta idee, M. Eliade afirma ca ,,nu
exista erezie monstruoasa, orgie infernala,
cruzime religioasd, nebunie, absurditate sau
insanitate magico-religioasa care sa nu fie
justificatd, in insusi principiul ei, de o falsa
interpretare — partiald si incompleta fiind —
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a unui grandios simbolism”.60 Simbolurile
au o asemenea valoare polivalenta incat
nicio interpretare rationald singura nu
poate sd epuizeze intelesul sdu.

Dupa cum precizeaza Louis K. Dupré, cu
cat un simbol este mai putin specific, cu atat
intelesul sau simbolic devine mai bogat. Un
simbol autentic nu poate fi imobilizat la un
singur Inteles ca si concept discursiv.
Simbolul nu este relationat niciodata la refe-
rentul sdau doar printr-o singurd legaturd a
scopului sau a cauzalititii.6! Simbolul fiind
constituit dintr-un element particular, care
reprezintd o realitate universald pe care o
reveleazd, nu poate fi redat prin concept.
Subliniind aceastd realitate, W. Dancd spune
ca ,simbolul este un dat al constiintei inte-
grale a omului; de asemenea, este un feno-
men sau un obiect concret la care se adauga
sacrul (divinul), realitatea absoluta ca forta
exterioara ce devine imanentd in asa fel
incat apare in mod mai clar decat daca este
exprimata in cuvinte” .62

Cand un simbol este interpretat in pla-
nurile cele mai inferioare, putem vorbi des-
pre o degradare si despre un infantilism al
simbolului. Atunci cand simbolul este vazut
ca substitut al obiectului sacru sau ca simbol-
apartenentd si cand este vorba de substitut si
de participare, putem vorbi de un proces de
infantilism inevitabil, intalnit nu doar la pri-
mitivi, ci si In societatile cele mai evoluate.
Asadar, marele istoric al religiilor admite
coexistenta simbolismului coerent alaturi
de simbolismul infantilizat, prezent in
societatile primitive, dar si in cele civilizate
si, In acelasi timp, sugereaza ca simbolul,
degradat sau coerent, , continua sa joace un
rol important in toate societatile. Functia lui
ramane invariabila: sa transforme un obiect
sau un act in altceva decat se dovedeste a fi
acel obiect sau acel act In perspectiva expe-

60 Ibidem, p. 17.

rientei profane”.63 Tratand in continuare
functia unificatoare a simbolului, M. Eliade
subliniaza ca , aceastd unificare nu echiva-
leaza insa cu o confuzie; simbolismul inga-
duie trecerea, circulatia de la un nivel la
altul, de la un mod la altul, integrand toate
aceste niveluri si planuri, dar fara a urmari
fuzionarea lor”.6% Exprimarea coexistentei
paradoxale a principiilor antagonice din
lumea metafizicd este redata prin functia
revelatoare a simbolului care dezvaluie
semnificatii coerente si inteligibile.

Putem constata preocuparea perseveren-
td a marelui istoric al religiilor cu privire la
simbolismul paradoxal al coincidentei con-
trariilor®, aceastd perseverenta fiind justifi-
catd, deoarece capacitatea simbolismului
religios de a exprima situatiile paradoxale
sau anumite structuri ale realitdtii ultime,
care nu pot fi percepute altfel, este poate cea
mai importantd functie a simbolului.

6.2. Apartenenta omului la universal

Simbolul exprima apartenenta omului la
universal. Prin simbolul religios, omul 1si
cunoaste si mentine apartenenta la intregul
Cosmos. Prin simbol, el nu se simnte izolat
in Cosmos, ci se deschide unei lumi care 1i
este deja familiard. Totodatd, cu ajutorul
simbolului religios, omul poate descoperi o
anumita unitate a Lumii, vazandu-si toto-
datd propriul destin ca parte integrantd a
lumii. Rezulta de aici ca ,cel care intelege
un simbol se deschide spre lumea obiectiva,
reusind totodata sa iasd din situatia lui par-
ticulara si sa acceadd la intelegerea univer-
salului. Explicatia consta in faptul ca simbo-
lurile sparg atat realitatea imediatd, cat si
situatiile particulare”.60 In acest mod, prin
simbol, experienta individuald este trans-
formata intr-un act spiritual universal. In
calitate de Homo symbolicus, omul traieste

61 Louis K. Dupré, Symbols of the Sacred, Wm. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2000, p. 7.

62 W. Danca, op. cit., p. 235.
63 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 406.
64 Ibidem, p. 412.

65 Thomas J.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, The Westminster Press, Philadelphia,

1963, pp. 81-104.
66 M. Eliade, Mefistofel si Androginul, p. 199.
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simbolul, adica 1i desluseste mesajul, reali-
zandu-se astfel accederea la universal. Dar
nu trebuie sa pierdem din vedere cd, de
vreme ce simbolurile sunt de origine extra-
rationald, ele nu sunt explicate sau justifica-
te In mod discursiv de catre mentalitatea
primitivd. Ele se impun, in mod natural,
congtiintei umane pentru ca sunt date ime-
diate.6”

Prin simbol, omul devine constient de
pozitia sa in Univers. Cu ajutorul simbolu-
lui, omul nu isi vede doar identitatea sa
istoricd, ci si identitatea plenara pe care o
ocupd in Univers. Cu alte cuvinte, simbolul
reveleaza identitatea omului In Cosmos.
,Difuzate sau descoperite spontan, preci-
zeaza M. Eliade, simbolurile, miturile si
riturile reveleaza totdeauna o situatie-limita
a omului si nu doar o situatie istorica; situa-
tie-limita, adica aceea pe care omul o desco-
perd cand devine constient de locul sau in
Univers”.08 Prin simbol, omul nu doar ci isi
cunoaste adevarata pozitie in Cosmos, ci
descoperd, in acelasi timp, realitatea
Cosmosului din care face parte, Intrucat
acesta vorbeste sau se reveleazi®® cu ajutorul
simbolului. Observam deci cg, fara simbolul
religios, omul nu poate fi constient de locul
sdu in Univers, nici nu poate descoperi ade-
vdrata profunzime a realitdtilor metafizice.
Din perspectiva eliadiand, sensul existentei
umane este desoperit prin capacitatea sim-
bolului de a reda conditia vietii umane.

,Un simbol reuneste, leaga diferite sec-
toare ale realului; pe de alta parte, simbolul
este intotdeauna deschis, adica susceptibil
de a dezvalui semnificatii transcendente
care nu sunt date valide pentru experienta
imediatg”.”0 Asadar, putem vorbi, in acest
caz, de o functie dubld a simbolului religios:
o functie existentiala, care vizeaza in mod
direct fiinta umana, si o functie cognoscibi-

67 W. Danca, op. cit., p. 231.
68 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 37.
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1a distincta si unicd, prin care sunt revelate
sensurile realitatii ultime.

7. Simbolism religios, istorie
si timp

Cand M. Eliade vorbeste despre o istorie
a simbolurilor, aceasta presupune doua
lucruri: 1) ca simbolul s-a constituit intr-un
anumit moment istoric si ca, prin urmare,
nu putea exista inaintea acestui moment; 2)
cd el s-a raspandit dintr-un centru cultural
precis si cd, in consecintd, nu trebuie sa se
considere cd a fost redescoperit spontan in
toate culturile in care este atestat.”! Pentru
ca simbolul aduce in lumea cosmicd repre-
zentari ale realitatilor metafizice, nu poate fi
separat de istorie. Simbolul nu doar ca are o
anumitd origine istoricd, dar totodata se
manifesta in istorie. Evidentiind relatia din-
tre simbol si istorie, W. Danca mentioneaza:

,Exista un raport reversibil intre istorie
si simbol: pe de o parte, istoria corupe
semnificatiile initiale ale unui simbol, iar
pe de alta, simbolul, prin functia sa uni-
ficatoare, mentine istoria deschisa spre
inovatiile spiritului. Datorita influentei
simbolului ca putere, realitate absolutd,
istoria are un sens sau, altfel spus, cealal-
t4 fata a istoriei este simbolul”.”2

Dupd cum am observat deja, prin studie-
rea simbolului, ajungem sa cunoagtem mai
bine omul in totalitatea existentei sale.
Conditia istorica nu descrie in mod plenar
existenta omului, pentru ca fiecare fiintd
istoricd poartd in sine o mare parte a uma-
nitatii de dinainte de istorie; simbolul ne
ajutd sa intelegem ca partea anistorica a fiin-
tei umane nu tinde sa se piardd in regnul
animal, conceptie foarte familiara pozitivis-
mului, ci, dimpotrivd, , se desparte de ea si
se ridicd mult deasupra ei; partea anistorica

69 M. Eliade, Joseph M. Kitagawa (ed.), The History of Religions: Essays in Methodology, <http://www.reli-
gion-online.org/showchapter.asp?title=580&C=764> (descdrcat la 22 oct. 2014).

70 W. Danca, op. cit., p. 232.
71 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 200.
72 W. Danca, op. cit., p. 237.
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a fiintei umane poarta, asemenea unei
medalii, amprenta unei existente mai boga-
te, mai pline, fericite aproape”.”3 Prin acce-
derea la nonistoricitatea fiintei sale, omul
nu se intoarce spre stadiul animalic si rudi-
mentar al umanitatii, ci, mai degraba, prin
imaginile si simbolurile la care recurge, el
,reintegreaza stadiul paradiziac al omului
primordial... caci omul primordial se dove-
deste indeosebi a fi un arhetip, cu neputinta
de a se realiza deplin Intr-o existenta umana
oarecare”.”4 Lumea simbolicé deci il condu-
ce pe om intr-o lume spirituala infinit mai
bogata decat cea limitatda de momentul isto-
ric. Prin simbolul religios, fiinta umana
transcende dincolo de conditia istorica, spre
latura anistoricd, spre existenta paradiziaca.
Omul poate transcende prin mit si simbol
chiar si timpul profan, aspirand spre lumea
metafizicd. , A transcende timpul profan, a
regdsi Marele Timp mitic echivaleaza cu o
revelare a realitatii ultime. O realitate strict
metafizicd, fara putinta de a ne-o a;aropia
altfel decat prin mituri si simboluri”.”?

7.1. Timpul in spiritualitatea
indiand

Nu ne propunem sd aprofunddm diver-
sele simbolisme indiene ale timpului. Este
suficient sa amintim ca, pentru gandirea
religioasd indianda, tot ce este conditionat
(de timp) este ireal, cdutandu-se prin nenu-
marate rituri si repetdri ale miturilor trans-
cenderea catre realitatea ultima. Pentru
budism , prezentul-total, prezentul etern al
misticilor este nondurata. Transpusa in sim-
bolismul spatial, nondurata — prezentul
etern — este imobilitatea.””® Astfel, budismul,
ca si Yoga de altfel, aspira spre acea stare,
spre acea gandire neclintitd pentru care tim-
pul se afla intr-un prezent etern, in nunc

73 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 13.
74 Idem.

75 Ibidem, p. 67.

76 Ibidem, p. 89.

77 Ibidem, p. 90.

78 Ibidem, p. 98.

79 Ibidem, p. 100.

80 Ibidem, p. 93.
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stans. Odata ce calugdrul budist atinge acel
moment favorabil, cum este numit de M.
Eliade, el este proiectat in nunc stans, pre-
zentul etern, acest moment favorabil al ilu-
mindrii fiind comparabil cu fulgerul care
aduce revelatia sau cu extazul mistic si care
se prelungeste, paradoxal, dincolo de
timp.77 Yoga, de asemenea, are in vedere
eliberarea omului din sclavia Timpului.
Yoghinul se straduieste sa purifice sau sa-si
distruga subconstientul, eliberandu-se de
memorie ca sd anuleze opera timpului, pen-
tru ca ,,nu exista obstacol mai mare in calea
Unirii cu Dumnezeu decat Timpul”.”8
Atitudinea spiritualitatii indiene fatd de
Timp si Istorie este exprimatd conclusiv ast-
fel: ,a trdi in Timp nu este, in sine, o fapta
rea: faptd rea inseamna sa credem ca nu exis-
td nimic in afara Timpului. Suntem devorati
de Timp nu pentru ca traim in Timp, ci pen-
tru cd credem in realitatea lui si, prin aceas-
ta, uitam sau dispretuim Eternitatea”.”?
Iudeo-crestinismul, dupa cum vom vedea,
dimpotriva, isi dovedeste originalitatea prin
transfigurarea Istoriei in teofanie.

Imaginile mitice exprima nevoia de a
transcende contrariile, timpul istoric, de a
aboli polaritatea care caracterizeaza gandi-
rea umand, pentru a atinge realitatea ulti-
md. Pentru gandirea indiand, conditia
umana se defineste prin coexistenta contra-
riilor, iar eliberarea de aceasta coincide cu o
stare neconditionatd. , Coincidenta contra-
riilor este pusa in evidenta si mai bine prin
imaginea clipei (ksna) care se transforma in
moment favorabil. Aparent, nimic nu
deosebeste un fragment oarecare de Timp
profan de cliga intemporala obignuita prin
iluminare” .80 Experienta simbolico-reli-
gioasa constituie calea prin care adeptul spi-
ritualitdtii indiene se poate uni cu divinita-
tea, depdsind obstacolul Timpului.
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7.2. Simbolul, ca deschidere
catre o altd lume

Simbolismul continua dialogul dintre
doua lumi diferite sau dintre doua culturi.
El se prezinta ,ca un limbaj la indemana
tuturor membrilor comunitatii si inaccesibil
strainilor, dar, in tot cazul, un limbaj care
exprimd simultan, in acelasi grad, conditia
sociald, istoricd si psihica a persoanei ce
poartd simbolul si raporturile ei cu societa-
tea si Cosmosul”.81 Prin imagini si simbo-
luri, o culturd poate deveni mult mai usor
accesibild decat doar prin fenomenul istoric.
Universalitatea Imaginilor si simbolurilor
pdstreaza o comunicare vie intre culturi.
Prin imaginile care le preceda si care le dau
forma, culturile raméan vesnic vii si univer-
sal accesibile. Ceea ce mentine deschise cul-
turile este, asadar, prezenta Imaginilor si a
simbolurilor ca mijloc de comunicare intre
ele. ,Dacd Imaginile n-ar fi o deschidere
catre transcendent, subliniazd marele istoric
al religiilor, am sfarsi prin a ne inabusi orice
cultura, oricat de mare si minunata am
socoti-0”.82 Prin Imagini si simboluri se
pastreaza acel dialog intre culturi, pentru ca
Imaginea constituie deschideri cdtre o lume
diferita. Acest lucru se poate vedea limpede
in cazul Imaginilor care au constituit un rol
important in crestinizarea paturilor popula-
re din Europa.

M. Eliade vorbeste despre o modificare
sau chiar de o inlocuire a simbolului cu sim-
boluri similare odatd cu trecerea timpului si
cu aparitia unor culturi superioare. , Desi
inscrise in Timpul istoric, simbolurile legate
de fapte de cultura recente au devenit sim-
boluri religioase pentru ca au jucat un rol
important in intemeierea unei Lumi, in sensul
cd au permis noilor Lumi sd vorbeascd, sa se
dezvaluie oamenilor, infatisand totodata
noi situatii omenesti”.83 Un simbol isi pas-
treazd aceeasi functie indiferent de istoria
pe care o are. Exista posibilitatea ca simbo-

81 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 411.
82 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 192.

83 M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 201.
84 Ibidem, p. 202.

85 Ibidem, p. 203.
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lul sa-si imbogateascd continutul in cursul
timpului, nu doar sd se modifice sau sa fie

inlocuit cu un altul similar. In acest sens, M.
Eliade precizeaza:

,Arborele Cosmic cu cele sapte ramuri
ale sale, ajunge sd simbolizeze cele sapte
ceruri planetare. Iar in teologia si folclo-
rul crestine, Crucea se inalta in Centrul
Lumii, inlocuind Arborele Cosmic...
Mantuirea prin Cruce este o valoare
noud legata de un fapt istoric precis —
agonia si moartea lui lisus —, dar aceasta
idee noua prelungeste si desavarseste
ideea Innoirii (renovatio) cosmice simboli-
zate de Arborele Lumii” .84

Observam ca, odata cu trecerea timpului,
simbolul poate capata valente noi, dezva-
luind semnificatii mai inalte si mai mature.
Functia acestuia este aceeasi chiar si atunci
cand omul nu este constient de semnificatia
lui. Prin urmare, M. Eliade afirma ca, , daca
un simbol religios a ajuns la un moment dat
sd exprime clar o semnificatie transcenden-
td, avem dreptul sa presupunem ca, intr-o
perioada anterioara, aceasta ar fi putut fi
vag resimtitd.”8> Simbolul religios are
valoare inteligibilad si deslusita atunci cand
tinem seama de semnificatiile pe care le-a
avut in perioada maturititii sale, de semnifi-
catia generala care pune in luminad si semni-
ficatiile particulare. Pentru mentalitatea
omului arhaic, recunoasterea simultaneita-
tii sensurilor unui simbol avea loc in mod
firesc, intrucat fiecare existenta se armoniza
cu ritmurile cosmice. Omul modern ins3,
care este marcat de o inevitabild degradare
a misterelor sub influenta timpului si a isto-
riei, se afld intr-o mare dificultate in asuma-
rea simbolului religios. Pentru ca simboluri-
le care se manifesta pe toate planurile sunt
intotdeauna coerente si sistematice, marele
istoric al religiilor vorbeste despre logica
simbolurilor.
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,Multe creatii ale subconstientului pre-
zinta un caracter de imitatie, de copie
aproximativa a arhetipului, care, in orice
caz, nu pare a fi proiectia exclusiva a
zonei subconstiente. Se intampld adesea
ca un vis sau o psihoza sa imite structura
unui act spiritual care este, in sine, per-
fect inteligibil, adica lipsit de orice con-
tradictie interna, care este logic si, in con-
secintd, rezulta din activitatea congtienta
(sau transconstient)” .86

Douglas Allen mentioneaza cd, pe baza
unei astfel de logici a simbolului, M. Eliade
sustine cd simbolurile 1si pastreaza structu-
ra si reveleaza un sens al continuitatii si al
universalitdtii, indiferent de conditiile isto-
rice si temporale. Doar pe baza unui aseme-
nea concept, Eliade analizeaza simbolismul
ca fiind polivalent si perceput intr-un sistem
unitar. Fara o logicd a simbolurilor ar fi
imposibil pentru el sda distinga diversele
niveluri ale manifestarilor religioase.8”
Aspectele pe care simbolul religios le reve-
leaza sau le unifica se afld intotdeauna intr-
o ordine logica si coerenta. Multivalenta
sensurilor unui simbol religios nu tradeaza
coerenta si firul logic pe care acestea le au.

7.3. Simbolism si istorie
la iudeo-crestini

Pentru a ilustra modificarea pe care o
poate suporta simbolul de-a lungul timpu-
lui, odata cu aparitia altor culturi, sau imbo-
gatirea sensului unui simbol, reddm doua
simbolisme religioase care au prezentat un
mare interes pentru Mircea Eliade, si
anume: simbolismul acvatic si simbolismul
Arborelui Lumii. Nu vom insista prea mult
asupra semnificatiilor pe care acestea le
aveau pentru religiile arhaice, ci ne vom
concentra atentia asupra modificarii sau
imbogatirii sensului lor, odata cu aparitia
altei culturi — crestine, in cazul nostru.

86 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilot, p. 414.

7.3.1. Simbolismul acvatic
— simbolismul botezului

Simbolismul Apelor este de o importanta
covarsitoare pentru religiile arhaice, intru-
cat ,in orice ansamblu religios intalnim
Apele, care 1si pastreaza neabatut functia:
ele dezintegreaza, desfiinteaza formele,
spald pdcatele — purificatoare si generatoare
totodati”.88 Simbolismul acvatic se eviden-
tiaza si prin faptul ca este ,singurul sistem
capabil sd integreze toate revelatiile particu-
lare ale nenumaratelor hierofanii... aceasta
tiind, de altfel, legea oricdrui simbolism:
ceea ce valorizeaza (si corecteazad!) diversele
semnificatii ale hierofaniilor este ansamblul
simbolic”.89

Vazand, pe scurt, trasaturile simbolis-
mului acvatic, putem observa acum noua
valorizare religioasd a Apelor instaurata de
crestinism — asimilarea simbolismului acva-
tic cu simbolismul botezului. Parintii
Bisericii au fost interesati de unele valori
precrestine si universale ale simbolismului
acvatic, pentru a asocia semnificatiile sim-
bolice cu gandirea crestina. Astfel, simbolis-
mul botezului este redat prin ideea de moar-
te si inviere: ,,omul vechi moare prin cufun-
dare in apd si dd nastere unei fiinte noi,
regenerate”?0, iar Parinti ai Biserici (Ioan
Gura de Aur, de exemplu) accentueaza plu-
rivalenta simbolica a botezului cand afirma
cd el reprezinta atat moartea, cat si invierea.
Din perspectivd eliadiana deci, interpreta-
rea simbolica a Sfintilor Pdrinti cu privire la
botez se armonizeaza perfect cu structura
simbolismului acvatic.

Marele istoric al religiilor nu ezita sa
accentueze cd simbolismul botezului este
imbogatit dupa al treilea secol cu semnifica-
tii noi imprumutate din limbajul si imageria
misterelor, aceste imprumuturi fiind inexis-
tente In crestinismul primitiv. Odata cu rds-
pandirea crestinismului in toate provinciile
Imperiului Roman, a fost nevoie ca mesajul
crestin sa fie exprimat in termeni ecumenici.

87 Douglas Allen, Mith and Religion in Mircea Eliade, Routledge, New York, 2002, p. 153.

88 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 168.
89 Ibidem, p. 169.
90 Ibidem, p. 170.
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Asadar, limbajul universal care sa comunice
cel mai bine mesajul crestin era limbajul
simbolic.

,Crestinismul primitiv a fost strans legat
de istoria locala, cea a Israelului... Cand
o istorie locald devine sacra si in acelasi
timp exemplard, adica un model al man-
tuirii intregii omeniri, ea trebuie sa incea-
pa a fi exprimatd intr-un limbaj universal
inteligibil. Dar singurul limbaj religios
universal este limbajul simbolurilor.
Autorii crestini vor apela tot mai mult la
simboluri pentru a face inteligibile miste-
rele Evangheliei”.?1

Desi se poate vedea o paraleld intre sim-
bolismul acvatic si cel al botezului crestin,
M. Eliade subliniaza grija Parintilor Bisericii
de a nu se infiltra in crestinism vreo forma
de paganism:

,Preocupati inainte de orice de a se inte-
gra intr-o istorie care era in acelasi timp o
revelatie, prevazatori sa nu fie confun-
dati cu initiatii diverselor religii de miste-
re si ai numeroaselor gnoze care abun-
dau la sfarsitul Antichitatii, Parintii Bise-
ricii erau constransi sa se cantoneze intr-
o atitudine polemicd; respingerea orica-
rei forme de paganism era absolut nece-
sara pentru triumful mesajului lui
Hristos”.92

Asadar, este imposibil sa admitem ca
iudaismul sau crestinismul au imprumutat
mituri sau simboluri din religiile popoare-
lor vecine. Propria lor istorie indica Insasi
identitatea lor. Totusi, in istoria Bisericii, se
poate observa o corespondentd intre marile
simboluri si dogmele religiei crestine. Este o
realitate istorica faptul ca, in faza de inceput
a crestinismului, imaginile si simbolurile au
jucat un rol extrem de important, pentru ca
acestea erau Incdrcate de mesaj si semnifica-
tie. Ele exprimau sacrul. Preluand observa-

critice
tiile lui Louis Beirnaert, Mircea Eliade arata
cd existd o relatie stransa intre reprezentdri-
le dogmatice, simbolizarile religiei crestine
si arhetipurile activate de simbolurile natu-
rale.?3
Relatia dintre credinta si simbolurile
crestine In efectuarea unui demers herme-
neutic corect este bine reliefata de marele
istoric al religiilor. Credinta pe care a adus-
o revelatia nu a anulat semnificatiile prima-
re ale Imaginilor; ,ea numai le adauga o
noua valoare. Desigur, pentru credincios,
aceastd noua semnificatie le eclipsa pe cele-
lalte: ea singura valoriza Imaginea, o trans-
figura in revelatie... In cele mai multe ca-
zuri, semnele nu erau intelese decat dupa ce,
in strafundul sufletului, aparea credinta”. %%
Elementul fundamental in intelegerea
simbolismului religios crestin este revelatia
istoricd. Numai aceasta, care este manifesta-
rea lui Dumnezeu in timp, asigurd in ochii
crestinului validitatea Imaginilor si a
Simbolurilor. In crestinism, istoria nu este o
piedica in calea simbolului religios, nu
modifica structura unui simbol universal, ci
i adaugd semnificatii noi, acest fapt fiind
vazut In asocierea simbolismului acvatic cu
simbolismul botezului crestin.

7.3.2. Arborele Lumii
— Crucea

Un alt exemplu, care ilustreaza modifica-
rea sau inlocuirea simbolului odata cu tre-
cerea timpului sau odatd cu aparitia altor
culturi superioare, este simbolismul Arbo-
relui Lumii. M. Eliade aratd, In acest sens, ca
,crestinismul l-a folosit, 1-a interpretat si I-a
extins. Crucea, lucrata din lemnul Arborelui
Binelui si Raului, se substituie Arborelui
Cosmic”.95 Mergand pe linia gandirii
Parintelui de Lubac, M. Eliade sustine ca , la
fel ca simbolul Arborelui Cosmic din tradi-
tiile indiene, Imaginea Crucii = Arborele
Lumii continud in crestinism un vechi mit

91 M. Eliade, Nasteri mistice, Humanitas, Bucuresti, 2013, pp. 223-224.

92 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 174.
93 Ibidem, p. 176.

94 Idem.

95 Ibidem, p. 178.

96 Ibidem, p. 179.
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universal”.%6 Crucea a fost asimilati cu
Arborele Cosmic ca simbol al Centrului
Lumii, iar acest simbol al Centrului se
impunea in mod natural gandirii crestine.
,,Orice noua valorizare a unei Imagini arhe-
tipale incununeaza si desavarseste pe cele
vechi: mantuirea revelata prin Cruce nu
anuleaza valorile precrestine ale Arborelul
Lumii; dimpotrivd, Crucea vine sd incoro-
neze toate celelalte valente si semnifica-
tii”. 97

M. Eliade precizeaza ca, pentru ca miste-
rul mantuirii universale prin cruce sa fie
transmis, autorii crestini foloseau simbolu-
rile arhaice ale Arborelui Cosmic situat in
Centrul Lumii, care redau comunicarea din-
tre Cer si Pamant. Crucea fiind semnul vizi-
bil al mantuirii universale, a trebuit sa fie
socotita Centrul Lumii, astfel incat sa poata
sanctifica intregul univers.?8 In calitate de
religie oficiala, crestinismul a trebuit sa ga-
seasca un numitor comun pentru toate par-
ticularitatile religioase si culturale ale lumii,
aceasta unificare mareata realizandu-se in
modul cel mai bun prin limbajul simbolic.
Functia simbolurilor religioase tinde sa fie
normativa, stabild, avand o valoare semnifi-
cativa fixd, desi simbolurile de-a lungul tim-
pului sunt transformate sau inlocuite.

Desi simbolismul biblic crestin are la
baza un continut istoric local, el ramane
universal ca orice simbolism inteligibil.
Dupa cum am observat mai sus, prin sim-
bolism, crestinismul a devenit accesibil
mult mai usor de-a lungul istoriei. M.
Eliade, redand perspectiva unui necrestin
intreaba: cum poate o istorie locala — istoria
poporului evreu si a primelor comunitati
iudeo-crestine — sd sustind ca poate deveni
modelul oricarei manifestari divine in
Timpul istoric? Raspunsul constd in faptul
cd istoria sfantd, desi este perceputd ca o
istorie localg, ,este in aceeasi masura o isto-
rie exemplard, pentru ca reia si desdvarses-

97 Ibidem, p. 181.

98 M. Eliade, Nasteri mistice, pp. 224-225.
99 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 186.
100 Ibidem, p. 187.

te Imagini transtemporale”.?? Avand in
vedere ca lisus Hristos a venit in lume si a
trdit o singura datd, hierofaniile nu mai sunt
repetabile, prin urmare, putem vorbi de o
ontologizare a Timpului. In momentul in
care Dumnezeu se manifesta in Timp, are
loc aceastd transformare a Timpului in eter-
nitate. Ins3si prezenta divina care se arata in
Timp 1i conferd acestuia semnificatii si va-
lente metafizice. Evenimentul istoric limitat
reveleazd manifestarea divinului. Nu divi-
nul este absorbit de istorie, ci evenimentul
istoric este o0 adevaratd teofanie atunci cand
lisus Hristos este prezent. Noutatea iudeo-
crestinismului In istoria religiilor constd in
faptul cd, doar aici, este prezentata hierofa-
nia supremé' transfigurarea evenimentului
istoric in hierofanie. De aceea, putem vorbi
despre o hierofanizare a szpuluz

In concluzie, observam ca, desi istoria
poate limita si chiar deforma semnificatiile
simbolului, totusi simbolul se manifesta in
istorie si are o istorie. ,Istoria corupe, trece-
rea timpului adulterizeaza sensurile pri-
mordiale ale simbolului; ca ideea de pro-
gres, atat de scumpa secolului al XIX-lea,
trebuie Inlocuitd, macar In anumite sectoare
ale vietii spiritului, cu ideea de regres”.101
Prin simbol, istoriile raman deschise si pot
comunica intre ele. De-a lungul scrierilor
sale stiintifice, M. Eliade admite in repetate
randuri ca existenta plenara a omului nu
poate fi ingraditd doar in limitele istoricita-
tii sale imediate. Omul are o istorie, dar
valoarea sa existentiala si simbolico-reli-
gioasa il conduce catre o constientizare a
realitatii sale transistorice.

8. Omul modern
si simbolismul religios

M. Eliade vede istoria religiilor ca o
maieuticd menitd sa contribuie la eliberarea
omului modern de provincialismul sdu cul-

101 M. Eliade, Insula lui Euthanasius, Humanitas, Bucuresti, 2008, pp. 124-125.
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tural si, mai ales, de relativismul istoric si
existentialist. Cu ajutorul simbolului reli-
gios, el ar trebui sa isi depaseasca momentul
istoric si sa dea frau liber dorintei de a retrai
arhetipurile, prin aceasta realizandu-se ca
fiinta integrald, universala.l92 Cu cat istori-
cul religiilor se apropie mai mult de origini,
cu atat numarul faptelor religioase creste,
astfel cd, in societdtile arhaice si preistorice,
trebuie sd ne intrebam ce nu este sau ce nu
a fost sacru sau in legaturd cu sacrul.103 La
polul opus se afla societatea moderna secu-
lara, care traieste cu iluzia cd se poate dezi-
ce de istoria sa sacra.

in Imagini si simboluri, autorul nu urma-
reste sa trateze doar insemnatatea simbolis-
mului religios pentru societatile arhaice, ci
de-a lungul lucrarii stiintifice este reluata si
repetata ideea conform cdreia simbolismul
religios 1si pastreaza functia polivalenta,
inclusiv pentru societatea desacralizatd
moderna. Simbolismul religios nu poate fi
scos din viata omului modern indiferent cat
de mult acesta tinde sa-si creeze un mod de
viatd departe de spiritul religios concretizat
de simbol. Este evidentda supravietuirea
subconstienta In omul modern a unei mito-
logii abundente. Chiar si in existenta sa cea
mai stearsa, arata M. Eliade, ,, migsuna sim-
bolurile, omul cel mai realist traieste din
simboluri... Simbolurile nu dispar nicioda-
td din actualitatea psihica: isi pot schimba
infatisarea, dar functia lor ramane aceeasi. E
destul sa le scoatem de pe chip noile
masti”.104 In aspiratiile si comportamentul
omului modern se poate vedea acea predis-
pozitie incongtienta catre paradisul pierdut.
Imaginile si simbolismul din viata lui vor-
besc clar despre nostalgia paradisului.

Gandirea si viata desacralizata a omului
modern este plina de mituri pe jumatate
uitate, de hierofanii decdazute, de simboluri

102 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 38.
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dezafectate. , Desacralizarea neintreruptd a
omului modern a alterat continutul vietii
sale spirituale, nu i-a sfaramat insa matrice-
le imaginatiei: un intreg deseu mitologic
dainuie in zonele slab supuse controlu-
1ui”.105 Interesul pentru imaginile laicizate
si modernizate ale omului modern ofera
punctul de plecare posibil al innoirii spiri-
tuale pe care o poate avea. Doar ca trebuie
sd redescopere semnificatia imaginilor ves-
tejite si a miturilor degradate. Omul
modern, specifica in continuare M. Eliade,
»este liber sa dispretuiascd mitologiile si
teologiile, dar aceasta nu-1 va impiedica sa
continuie sd se hraneascd cu mituri decazu-
te si cu imagini degradate... Extirparea
miturilor si a simbolurilor este iluzorie”.106
Prin urmare, in imaginatia omului modern
continua sa ramana miturile si simbolurile
arhaice, numai ca acestea trebuie redestepta-
te pentru ca mesajul lor sa fie inteles.
Imaginatia omului modern nu poate fi lipsi-
td in totalitate de continutul religios care era
inerent omului arhaic. ,Imaginatia imita
modele exemplare — Imaginile —, le repro-
duce, le reactualizeaza, le repeta la nesfarsit.
A avea imaginatie inseamna a vedea lumea
in totalitatea ei; cdci puterea si menirea
Imaginilor constau in faptul ca arata tot ce
rdmane refractar conceptului”.107
W. Dancd aratd, in aceasta directie, ca
,spre deosebire de omul modern, cel arhaic
se intereseazd, In principal, de pozitia sa spi-
rituala In cosmos si traieste intru simbol.
Dar, cu timpul, omul s-a dovedit incapabil
de a intelege sensul lor cosmologic si a tra-
dus in sens concret ceea ce era formulat in
termeni teoretici”.108 In ciuda tendintei de
secularizare, omul modern nu poate aban-
dona in mod definitiv elementul simbolic si
religios din sinea lui. Acesta subzista in viata
lui, desi continua sd fie negat si inhibat.

103 M. Eliade, Nostalgia originilor, Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 105.

104 Mircea Eliade, Imagini si simboluri, p. 17.
105 Ibidem, p. 19.

106 Ibidem, p. 20.

107 Ibidem, p. 21.

108 W. Danca, op. cit., p. 240.
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JToate elementele fundamentale inca
supravietuiesc, chiar si In omul modern;
trebuie numai revitalizate si aduse la
nivelul constiintei. Redobandind consti-
inta propriului sdu simbolism antropo-
cosmic — care e numai o variantd a sim-
bolismului arhaic -, omul modern va cas-
tiga o noua dimensiune existentiald,
complet ignorata de existentialismul si
istoricismul actuale”.109

Aceasta straduinta a marelui istoric al
religiilor de a-i reaminti omului modern
secular cd nu isi poate nega istoria religioa-
sd si ca este imposibil sd-si creeze o viata
fara vreo urma de religiozitate o intalnim
frecvent in scrierile sale stiintifice. Putem
spune ca viziunea marelui istoric al religii-
lor este ca omul modern secular sa isi recas-
tige constiinta simbolismului istoric si reli-
gios, astfel Incat sa dobandeasca identitatea
si viata totala in Univers. Observam, asadar,
ca, din perspectivda eliadiand, societatea
moderna seculard nu se poate dezice de
simbolurile religioase, care pana la urma ii
definesc existenta. Apartenenta la simbolis-
mul religios este necesard, intrucat doar
prin simbol omul modern poate percepe
realitatea existentiala autentica. Simbo-
lismul religios nu poate fi inldturat deoare-
ce face parte din viata umana.

Concluzie

Pentru marele istoric al religiilor, simbo-
lismul este limbajul religiei. Fenomenul reli-
gios nu poate fi exprimat fara limbajul sim-
bolic. Revelarea realitdtilor metafizice ulti-
me arata functia cognoscibila a simbolului
religios. Semnificatiile multivalente pe care
le descopera simbolul nu sunt caracterizate
de confuzie sau neclaritate, ci se dovedesc a
fi intotdeauna logice si coerente.

Caracterul inteligibil al semnificatiilor
simbolului vorbeste despre unicitatea aces-
tuia de a dezvalui coerenta chiar si a princi-
piilor opuse din lumea supranaturald. Doar
prin semnificatiile logice pe care le confera,

109 Mircea Eliade, Imagini si simboluri, p. 39.
110 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 415.
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simbolul poate prelungi dialectica hierofa-
niei. Importanta simbolului religios este
data de faptul ca, pe de o parte, descopera
anumite niveluri ale realitatii, care sunt
imposibil de cunoscut printr-un alt mijloc,
iar pe de alta parte, aceste realitati metafizi-
ce sunt reflectate Intr-un obiect sau act sim-
bolic foarte apropiate si familiare fiintei
umane.

Simbolul religios ne ajutd sa depasim
limitele contextului istoric si sd accedem
catre realitatile spirituale transcendente.
Daca pentru spiritualitatea indiana istoria si
timpul sunt cel mai mare obstacol in unirea
cu divinitatea, pentru iudeo-crestini istoria
nu corupe simbolul religios, ci se impune ca
hierofanie.

Momentul istoric In care s-a manifestat
divinitatea se poate transforma intr-un sim-
bol universal. Prin simbol, dupa cum am
vazut In cercetarea de fata, atat istoriile, cat
si culturile comunicd intre ele. Simbolul
presupune limbajul universal si accesibil
care faciliteaza dialogul dintre doud lumi
diferite.

Este surprinzator faptul ca simbolul face
posibila libera circulatie a omului prin toate
nivelurile realului. Marele istoric al religii-
lor concluzioneazd ca experienta magico-
religioasa permite transformarea omului
insusi In simbol. ,Toate sistemele si expe-
rientele antropocosmice sunt posibile in
masura in care omul devine el insusi un
simbol... Omul nu se mai simte un fragment
impermeabil, ci un Cosmos viu, deschis
catre celelalte Cosmosuri care il Inconjoa-
ry” 110 insug.i omul este un simbol viu, pen-
tru cd poartd in sine chipul divinitatii.
Datorita simbolului, existenta autentica a
omului arhaic nu este redusa la existenta
fragmentara si instrainata a omului civilizat
al timpurilor noastre.

Omul modern poate redobandi aceasta
existenta veritabila prin acceptarea si insusi-
rea vietii simbolice religioase.
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Generatia criterionista
si Arsavir Acterian®

Abstract

Generatia criterionistd trebuie cunoscutd, trebuie adusd in adevdrata lumind, astfel incdt cei ce
suntem azi incd tineri si mai cu seamd generatiile viitoare, supuse si ele incercirilor veacului, sa
cunoastem si sd cunoascd, sd evocam si sd evoce, sd apdrdm si sd apere, si sperdm si sd spere (VIF).

Cuvinte-cheie: Generatia criterionistd, Arsavir Acterian, Jurnalul.

The Criterionist generation must be known, it must be brought into the real light, so that those of
us who are still young nowadays and especially the future generations, although they are subjected
to the trials of the century, are able to know, evoke, defend and hope.

Keywords: the Criterionist generation, Arsavir Acterian, The Diary.

Temeiuri
si conjuncturi

Generatia criterionista, denumita astfel
de Dan C. Mihailescul, a fost o pleiada de
tineri care nu aveau un obiectiv istoric de
realizat, odatd ce marele proiect al fauririi
Romaniei Mari fusese intemeiat de Inain-
tasi. Asa cum indica si numele — generatia
criterionistd s-a format In perioada
interbelicd, fiind o generatie cu reale valente
care s-a impus in cultura romana.

,Perioada afirmdrii generatiei 27 a fost
una de crizd europeana si, simultan, de
criza romaneasca, cea a rationalismului car-
tezian”2. S-a constituit dintr-un nucleu de
tineri merituosi, fiecare aducandu-si contri-
butia, prin creatie, in multe domenii, cum ar

fi: economie, filosofie, literaturd etc. O
generatie plina de talente si, in acelasi timp,
cu o forta de creatie importanta.

Céa , generatia anilor 27 a fost crescutd de
Nae Ionescu, nu incape indoiald. El a fost
profesorul, maestrul si indrumatorul tutu-
ror. Nae Ionescu a format o generatie prin
faptul cd i-a inculcat ideea necesitatii impli-
nirii unei misiuni. Chiar si cei care nu l-au
iubit, macar l-au urat si, in acest fel, s-au
raportat la el in permanentd. In plus,
generatia s-a bazat pe o coeziune de invi-
diat, alimentatd de crezul comun sau, mai
bine zis, de dorinta de a scoate Romania din
anonimat si de a-i fauri un destin istoric.”3

O altd particularitate a generatiei, in
ansamblu, a fost originalitatea scrisului si
implicdrii in fenomenul cultural. Existentia-
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* Aceastd lucrare a fost realizata in cadrul proiectului , Cultura romana si modele culturale europene:
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Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
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1 Marta Petreu, ,, Generatia ‘27, intre Holocaust si Gulag (I)”, Revista 22, 2003.

2 Marta Petreu, Diavolul si ucenicul siu: Nae lonescu-Mihail Sebastian, Ed. Polirom, 2008, p. 25.

3 Mara Maftei, Cioran si utopia tinerei generatii, Ed. Ideea Europeand, 2009, p. 321.
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lismul lor a creionat un alt mod de abordare
a realitatii culturale romanesti. Tinerii care
fdceau parte din aceasta generatie nu si-au
ingaduit sda se raporteze la cei din
generatiile trecute, aceasta insemnand un
orgoliu nemasurat.

Datorita contextului favorabil interbelic,
mai ales ca urmare a democratiei de dupa
Marea Unire, a fost favorizatd dezbaterea de
idei si crearea unui grup omogen, fard un
obiectiv istoric imediat de realizat. Gru-
parea, avandu-l in frunte pe Mircea Eliade,
a reusit atat pe plan intern, cat si inter-
national, sa fie cunoscuta, dar nu neaparat
in ansamblu, ci doar ca individualitdti. Cei
care au primit recunoastere internationala
au fost aceia care au plecat din tara. Plecarea
lor in strdindtate s-a datorat fie contextului
istoric, fie altor oportunitati. Cei rdmasi in
tara fie au murit in temnitele comuniste, fie
— cei care au supravietuit infernului
inchisorilor — au fost urmariti de Securitate,
pentru tot restul vietii. Nu toti au avut posi-
bilitatea sa vada caderea comunismului.

,Generatia scolita de catre Nae Ionescu
si-a Indeplinit totusi misiunea, prin Cioran,
Eliade si Ionescu, cei trei romani plecati in
Occident si gratie carora cultura romana a
iesit oarecum dintre barierele Europei de
Est. A fost o generatie unita, o generatie
care, in perioada interbelicd, se produce
publicistic cu o fecunditate nemaiintalnita
pana atunci si nici dupd aceea. Totul se
petrecea in presa. Chiar si Tnainte de 1945,
dar mai ales dupd, unitatea s-a conservat
gratie corespondentei dintre fostii reprezen-
tanti. Nimic mai autentic totusi decat o
generatie care s-a construit la catedrd, apa-
rent Intr-un mod artificial, dar gratie unui
profesor care a introdus ideea trairii freneti-
ce a oricarui fenomen cotidian, generatie
care s-a slefuit prin publicisticd, seminarii si
s-a impus prin eruditie, mentinand vie
memoria perioadei de formare a grupului
prin intermediul schimbului epistolar. Este
vorba despre o generatie care si-a asumat
trdirile pana la capdt, unii reprezentanti
platind cu inchisoarea si moartea pentru

4 Ibidem, pp. 321-322.
5 Ibidem, p. 50.
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acest ,tupeu”, dar care in final a stiut sa
conserve din idealul tineretii prietenia”4.

Generatia criterionistd a avut o
particularitate fata de toate celelalte: si-a
canalizat toate actiunile pe orizonturi cultu-
rale, obiectivul istoric al vremii fiind
indeplinit de generatia precedenta, care
faurise Romania Mare.

,Existenta generatiei a fost marcata de
doua Imprejurdri: criza europeand a valori-
lor, ce a urmat dupa Primul Razboi
Mondial, si necesitatea construirii unei
culturi nationale majore. Generatia se
anunta In momentul inchegarii ca fiind apo-
liticd, ortodoxistd, antijunimista. Miza pe
experientd proprie, trdire, aventura
existentiala, spiritualitate.”5

Nemultumiti de mostenirea culturala de
panad la ei, tinerii anilor '27, asumandu-si
scrisul, si-au dobandit, incet-incet, vizibili-
tatea. Au mizat pe scris, au scris mult,
reusind sd atraga asupra lor toate privirile.
S-au manifestat si in teatru, in literaturd, au
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scris In presa, ajungand sa indrdgeasca jur-
nalele. Doua curente majore s-au manifestat
in epocd — traditionalismul si modernismul.
Ultimul - adus in actualitate de Lovinescu.
Sincronizarea cu cultura europeana se reali-
zeaza prin bursele de studii, in principal
doctorale, in marile orase europene. Tinerii
romani au avut contacte cu diverse
personalitati din epocd, mai ales in mediul
universitar, cu diverse institutii reprezenta-
tive pentru cultura europeana, fiind la
curent cu miscarea cultural-europeana din
timpul lor. Odatd intorsi in tard, au Incercat
si, pentru o scurtd perioada, au si reusit sa
sincronizeze cultura romand cu cea
europeand. S-au implicat 1nsa si in politica,
dar vor esua intr-un mod lamentabil.

Din aceasta generatie au fdcut parte,
printre altii: Emil Cioran, Mircea Eliade,
fratii Acterian, Eugen Ionesco, Nae Ionescu,
Constantin Noica si multi altii.

Dupa preluarea puterii de catre
comunisti, orice legatura cu lumea cultural-
europeana fiind interzisd, Generatia si-a
urmat idealul cultural, crearea unei culturi
mari, fara a putea sta departe de realitatile
cotidiene, mai ales cele politice.

O parte dintre cei care au supravietuit
temnitelor comuniste au Incercat sa-si conti-
nue opera ldsata neterminata cand au intrat
in inchisori. Un exemplu este Constantin
Noica. Altii au renuntat la desavarsirea des-
tinului lor, incercand sa duca o viata modes-
td. Judecata istoriei este uneori dreaptd. De
cele mai multe ori Insd, nu. latd un text
republicat in anii din urma:

,Jonescu, aflat la Paris, 1i trimite In 19
septembrie 1945 o scrisoare lui T. Vianu in
care 1i blameaza pe Eliade si Nae Ionescu
pentru distrugerea generatiei: , Asta [Eliade]
e un mare vinovat. Dar si el, si Cioran, si
imbecilul de Noica, si grasul Vulcanescu, si
atatia altii (Haig Acterian, M. Polihroniade)
sunt victimele odiosului defunct Nae
Ionescu. Daca nu era Nae Ionescu (sau daca
nu se certa cu regele) am fi avut, astdzi, o
generatie de conducdtori valoroasa, intre 35
si 40 de ani. Din cauza lui, toti au devenit

6 Ibidem, pp. 61-62.
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reactionari. Al doilea vinovat este Eliade: la
un moment dat era sa adopte o pozitie de
stanga. Sunt de atunci cincisprezece ani.
Haig Acterian, Polihroniade fusesera
comunisti. Au murit din cauza prostiei si
incdpatandrii. Eliade a antrenat si el o parte
din colegii lui de generatie si tot tineretul
intelectual. Nae Ionescu, Mircea Eliade au
fost ingrozitor de ascultati. Ce era, daca astia
erau maestri buni! Pe langa ei, Crainic nu
conteazd. Din cauza lui Nae Ionescu, Haig
Acterian si Polihroniade au murit. Iar
prostul din topor, Costin Deleanu si poetul
Horia Stamatu sunt fugari in Europa (o sa-i
vedem in Franta, intr-o buna zi), ca si Eliade,
ca si Cioran, ca si Amzar. lar ceilalti imbeci-
lizati sunt inutilizabili: licheaua Paul Sterian
(e Inca in Turcia?), buhditul Vulcanescu,
imbecilul de Cantacuzino, fudulul, prostul,
grandilocventul Dan Botta, afectatul, ipocri-
tul Constantin Noica, secatura Petru
Manoliu. Unii morti din prostia lor, altii, din
fericire, amutiti — toatda generatia Crite-
rionului e distrusa...” (M. Célinescu, Eugene
Ionesco: teme identitare si existentiale, Editura
Junimea, Tasi, 2006, p.105).6

Generatia criterionistd trebuie cunoscu-
td, trebuie adusa in adevarata luming, astfel
incéat cei ce suntem azi inca tineri i mai cu
seamd generatiile viitoare, supuse si ele
incercarilor veacului, sa cunoastem si sa
cunoasca, sa evocam si sa evoce, sa aparam
si sa apere, sa speram si sa spere.

Din aceasta generatie fdcea parte si
Arsavir Acterian, un marginal de exceptie al
acestei generatii de exceptie. Arsavir
Acterian, cu toate ca a terminat Dreptul, a
fost mult mai atras de evenimentele cotidie-
ne din perioada interbelica, de publicistica,
de fascinatia pe care o avea profesorul lor,
Nae Ionescu. Arsavir Acterian a fost atras in
buna masura si de filosofie, fara a-si fi con-
ceput un sistem filosofic propriu.

Faptul ca Arsavir Acterian a facut parte
din generatia aceasta a reprezentat dovada
valorii sale, incontestabile. Fie privatiunile
vietii, fie faptul ca s-a ocupat de problemele
mamei si surorii sale cand cele doud aveau
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nevoie de ajutorul lui, In momentele dificile
prin care au trecut, l-au facut sa se multu-
meascd doar cu notarea evenimentelor coti-
diene intr-un, ramas celebru, Jurnal, publi-
cat tarziu, in 2008, la Editura Humanitas.
Alte doua carti, publicate tot dupa 1990,
sunt: In 2003 — Cioran, Eliade, Ionesco, la
Editura Eikon din Cluj-Napoca, si Cum am
devenit crestin, la Editura Harisma, in 1994.

Drumul spre mantuire

Un membru al generatiei criterioniste
mai putin cunoscut - Arsavir Acterian,
armean ndscut la Constanta la 18 septem-
brie (pe vechi) 1907 — este considerat un pe-
riferic al generatiei criterioniste. Pentru ca
generatia criterionistd nu se reduce la cateva
nume: Eliade, Ionesco si Cioran, numindu-i
doar pe cei mai reprezentativi si neuitandu-i
pe Noica, Tutea, Steinhardt si lista ar putea
continua.

Despre Arsavir s-a scris putin. Foarte
putin. Merita insa cunoscut fiecare membru
al generatiei, nu numai o parte dintre ei.
Iata de ce 1i consacram randurile de fata.

La o distanta considerabila, cateva dece-
nii, unii din generatia aceasta, dupa iesirea
din temnitele comuniste, au avut sansa sa se
reintalneascd In Occident cu cei care
plecasera in tinerete din tard. Dar nu toti au
avut aceasta sansa. Este si cazul lui Arsavir
Acterian, care a ajuns sa vada Inlaturata dic-
tatura comunista, dar nu si-a mai revazut
prietenii plecati in Occident. Nu i-a revazut
niciodata.

Intr-un interviu acordat scriitoarei,
poetesei si profesoarei Marta Petreu,
Arsavir Acterian evidentiaza doud aspecte
revelatoare:

,M.P.. Domnule Arsavir Acterian,
generatia mea nu stie mare lucru despre
legionari. Stim ce-am invatat la scoald, ca
erau violenti, cd au facut crime, ca aveau
legdturi cu ortodoxismul... As vrea sa vor-
bim deschis despre asta, ar fi bine...

A.A: Sa vd spun ceva: eu am fost, intr-un

7 Revista Apostrof, nr. 8, 1991.

fel, necredincios, in ultimii ani de scoald. Si
mi-am recapdtat, intr-un fel, credinta, prin
1929, cand mi-am luat bacalaureatul — eram
cu trei ani mai mare decat colegii de scoald,
pierdusem trei ani in tlmpul rézboiului... "7

Primul aspect este ca Arsavir Acterian
era necredincios, pana in 1929, iar al doilea
aspect este cd si-a dat bacalaureatul in 1929,
numai cd era cu trei ani mai mare decat
colegii de scoald, pentru ca pierduse trei ani
din cauza deflagratiei mondiale. In 1929,
Arsavir Acterian avea 22 de ani. Anul 1929 a
fost anul metanoiei pentru Argavir Acterian.

In cartea Cum am devenit crestin (1994)
intalnim urmatorul articol: ,,Prm cazna ase-
cerista spre mantuire.” Articolul incepe
printr-o regretabild dezinformare, probabil.
Arsavir Acterian nu i-a dat importanta,
numai cd trebuie rescrisd prima fraza. Iata,
asadar, fraza: ,La cativa ani dupad cel de-al
Doilea Razboi Mondial, cam prin 1923-1926,
au aparut o seama de asociatii culturale fara
nicio apartenentd politica; de pilda, Poesis,
sub conducerea lui Ion Marin Sadoveanu,
sau un ciclu de conferinte...”8 (Greseala este
evidentd, corect este: ,La cativa ani dupad
Primul Rézboi Mondial”, pentru ca A.A. se
refera la perioada de dupa prima
conflagratie mondiala).

Iata ce ne spune Arsavir Acterian despre
anul 1929: ,,(...) in 1929, ..., luandu-mi baca-
laureatul, am fost rasplatit de tatdl meu cu o
excursie in Bucegi. In drum spre schit, m-
am imprietenit cu un tanar inginer si, tot
sporovdind, am inceput sa vorbim despre
Dumnezeu, eu trecand in acea vreme printr-
o acuta crizd de credinciosie, in timp ce
Mihai Vasile, inginerul companion de
excursie, s-a dovedit a fi un fanatic credin-
cios. A incercat companionul meu de drum
sd mad convingd cu nenumadrate argumente
cd Dumnezeu exista. Pand la Intoarcerea
noastra la Sinaia, n-a mai fost vorba de
altceva. Cand sa ne despartim, ... Mihai
Vasile mi-a spus ca se duce la Sf. Gheorghe,
unde fusese convocat la o reuniune «ase-
ceristd», s-a agatat de mine s& merg cu el.” ?

8 Arsavir Acterian, Cum am devenit crestin, Ed. Harisma, 1994, p. 5.

9 Ibidem.
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Intalnirea cu inginerul Mihai Vasile i
schimbd radical convingerile, renuntand la
ateism. Ajunge sa creada in Dumnezeu, nu
numai datoritd personajului respectiv, cat si
datorita aseceristilor, care aveau intalnire in
perioada aceea, la Sf. Gheorghe. Tot in 1929,
Arsavir Acterian se inscrie la Facultatea de
Drept, pe care o absolva in 1933.

Arsavir Acterian noteaza in Jurnalul sau,
la data de 1 august 1932, printre altele:
,Cine e indreptatit sa-mi condamne viata si
sd-mi judece actele? Nu recunosc nici o
autoritate in afara de Dumnezeu, invizibil,
ascuns, de al cdrui control scap, deocam-
data, prin faptul necredintei mele.”10

Asadar, la trei ani dupa intalnirea cu
Mihai Vasile si cdldtoria la Sf. Gheorghe,
Arsavir Acterian recunoaste existenta
Providentei, fara sa creada in asa ceva.

In acelasi Jurnal, la 30 iulie 1968, afirma
urmatoarele, vorbind despre Papini:
,Vorbeste de mai multe ori despre Paradisul
terestru, ca si cum ar fi fost si ca si cum ar
mai putea fi. Eu unul nu cred in asa ceva,
dar nu stiu ce-o zice despre asta ortodoxia si
catolicismul. $i nu stiu cum conciliaza
Papini afirmatia ca imparatia lui Dumnezeu
nu e din lumea aceasta, cu posibilitatea de a
se infiptui Paradisul terestru.”11 La 61 de
ani, Arsavir Acterian voia, parcd, sa nege,
voalat, existenta Gradinii Edenului, dar este
neincrezator in alt Paradis.

Arsavir Acterian simte insa nevoia unei
confesiuni la data de 29 august 1972, scriind
tot in Jurnal: ,Intrucat sunt si ma declar

critice
crestin, practic erezia.”12 Intr-un final,
Argavir recunoaste ca este crestin.

Intr-un alt loc afirma: ,E adevarat ca
unele din cele mai frumoase momente trdite
in viata au fost cele in duh crestin. Lecturi
din Evanghelie, din Imitatio, din Eckhart, ca
si din autori care au meritat cu adevarat
numele de crestini, m-au inviorat trecator,
m-au Inaripat, m-au Inflacdrat sporadic,
nesustinut.”13 Arsavir giseste un merit
crestinismului, dand si lecturile, in mare,
avute pe tema aceasta.

Si o alta confesiune: ,, Au fost zile in viata
cand nutream dorinta de a ma calugari, spre
a ajunge eventual martir sau sfant, ori mai
precis pentru a ma apropia de experienta
acestora.” 14

Probabil si dintr-un anumit orgoliu, dar
putea sd fie si 0 anumita dozad de remuscare,
pentru cd in tinerete a fost ateu. Vroia sa
trdiasca intens crestinismul, pana la stadiul
in care sa arate Providentei credinta de care
da dovada. Numai cd, pand la final, acel
deziderat nu s-a intamplat.

Arsavir Acterian se pronunta si asupra
capodoperei lui Thomas Mann, losif si fratii
sdi: ,,Toatd povestea asta cu losif si fratii e o
incercare foarte desteaptd, isteata, ironica si
pe alocuri bat%ocoritoare de a cobori divinul
pe pamant...” 15

La 3 octombrie 1990, Arsavir Acterian
scrie: ,,Doamne Isuse Christoase, Fiul lui
Dumnezeu, miluieste-ma pe mine, pdcato-
sul!”16 Crede cu tarie in Providenta si cere
sd fie mantuit.
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Tucler NEDELGEA

La 70 de ani

Un nume (si) pentru
posteritate: Tudor Gheorghe

Abstract

Articolul aduce in discutie personalitatea fascinantd a lui Tudor Gheorghe. Este prezentatd o
scurtd biografie a compozitorului si interpretului de muzicd romdneascd, ce a reusit sd-si croiascad
propriul drum si in teatrul romdnesc, artist pe care Adrian Piaunescu il considera absolut unic in
cultura noastrd, in poezia si viata noastrd. Biografia sa aduce in atentie referinte legate de
activitatea desfisuratd de Tudor Gheorghe in vremea regimului comunist.

Cuvinte-cheie: Tudor Gheorghe, poezie, teatru, interpret si compozitor.

The article points out to Tudor Gheorghe’s fascinating personality. It brings by a short biography of
this distinguished composer and interpreter of Romanian music, who has also built his own way into
the Romanian theater and whom Adrian Piunescu deemed to be absolutely unique in our culture,
in our poetry and life. His biography recalls aspects of his activity during the communist regime.

Keywords: Tudor Gheorghe, poetry, theater, interpreter and composer.

Greu de incadrat intr-o formula, Tudor
Gheorghe este o personalitate fascinanta,
unicd in felul sdu, care si-a croit propriul
sau drum 1in teatrul romanesc, dar, mai cu
seama, In muzica romaneascd, In calitate de
compozitor si interpret deopotriva.

S-a nascut la 1 august 1945, in comuna
Podari din apropierea Craiovei, intr-o fami-
lie de gospodari asupra careia regimul bol-
sevic s-a abatut cu furie. ,,fntreagu mea copi-
larie, care a fost fericitd, fascinantd si minunatd
a fost aici, pe malul Jiului [...] Era un sat prins
de credintd, o comunitate de exceptie”, marturi-
seste artistul intr-o excelenta carte de inter-
viu, Tudor Gheorghe. In umbra menestrelului
(Editura Scrisul Romaénesc/Creatio, 2010),
realizata de cunoscutul scriitor Mircea
Pospai, directorul Studioului de Radio
Oltenia din Craiova. De altfel, cartea, exce-
lent gandita si magnific realizata, are la

baza 120 de emisiuni radio in trei ani de tai-
fas, ,bine iscodite radiofonic” de Mircea
Pospai. Este si motivul pentru care vom
apela cu incredere la datele si afirmatiile
consemnate aici.

Studiile si le-a inceput in satul natal, apoi
le-a continuat la Liceul , Fratii Buzesti” (azi
colegiu renumit in tara si in Europa), cand,
in 1956, tatdl sau, Ilie Tudor (Tudor este
numele de familie), cantaret de biserica, a
fost arestat si ,iatd-md la virsta aia iesind
brusc si brutal din copildrie, marcat de o anume
singuritate, de o anume sdrdcie, de un anume
oprobiu, de disperare si de-o spaimd imensid” .

Ilie Tudor (1923-2015) a fost condamnat
la 22 de ani de temnita grea si averea i-a fost
confiscata. A fost eliberat In 1964, in urma
decretului lui Gheorghiu-Dej, angajandu-se
ca muncitor la Fabrica de Zahar din Podari,
apoi devine dascal cantaret la biserica din

Tudor NEDELCEA, Institutul de Cercetari Socio-Umane “C.S. Nicoldescu-Plopsor” Craiova, e-mail:

tudornedelcea2006@yahoo.com
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sat, fiind decorat de Patriarhul Teoctist cu
medalia ,Crucea Patriarhald”. A fost un
poet talentat si un excelent memorialist. Din
cauza acestei situatii (mama sa a fost nevoi-
td sa divorteze, dar ,si-au relegalizat convie-
tuirea”), elevul Gheorghe se transfera pen-
tru un an la un liceu din Arad, se reintoarce
apoi la Craiova, in clasa a X-a, la Liceul ,,N.
Balcescu”, unde ,,m-au dat afard din cor, cd eu
cAntam fals”. Rememorand anii de scoala din
acea perioada (,eram trei copii de crescut”),
Craiova vazuta, ca si Marin Sorescu, cu
ochii unui copil, Tudor Gheorghe nu scapa
prilejul unei comparatii cu situatia scolard
de azi, perioadad in care , discriminarea a ince-
put de la distrugerea ideii de uniformd”.

A urmat cursurile Institutului de Arta
Teatrald si Cinematografica (,,incd din facul-
tate eram recunoscut ca un impditimit al versu-
lui”), clasa Eugenia Popovici (,,pe cit era de
geniald ca actritd, pe atdt de dificild ca profesor,
ca pedagog”), avandu-i ca asistenti pe Mihai
Mereutd si Marin Moraru, iar printre profe-
sori figurau Ovidiu Dramba (plecat dintre
noi in aceasta primavard) si Ion Zamfirescu.
Pe timpul studentiei, a fost angajat ,,cu buca-
ta” la Teatrul Giulesti, dar n-a ramas, ci a
venit la Nationalul craiovean, sub directora-
tul lui Radu Nicolae, In 1966, la 21 de ani,
neagreat de cele doua regizoare. Aici a
debutat in Cocosul negru de Victor Eftimiu,
apoi lumea s-a uitat ,,in doud feluri la mine:
talmdcitorul de poezie romdneascd in cint” si
,creatorul de personaje”.

O amintire placuta are despre celebrul
actor Anthony Quinn, care a jucat in filmul
celebru Ora 25, dupa romanul omonim al
lui Constantin Virgil Gheorghiu (,,Eu [-am
vizut jucind pe scend intr-un spectacol memo-
rabil”, Zorba Grecul; fiind imbracat intr-un
cojoc de Dabuleni, Quinn l-a intrebat pe
Tudor Gheorghe , dacd e indiand si i-am spus
cd e romdneascd. A! Romdania, zice, am proiect sd
fac un film”).

Talent inndscut, multiplicat prin munca,
Tudor Gheorghe are si curajul de a spune
lucrurilor pe nume, chiar daca opinia gene-
rald impusd/manipulatd este alta. N-am
trait intr-un degert cultural, cum afirma unii
elitisti” despre epoca comunista, dovada
repertoriul Teatrului National din Craiova
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(dar si al altor teatre) si reactia publicului la
adevarata artd. Dupa 1990, Teatrul National
din Craiova (unul dintre directori, atat
inainte de Revolutie, cat si dupa, a fost AL
Dinca, apreciat de Tudor Gheorghe) a
cunoscut o ,,perioadi de glorie internationald”,
dar ,,am rupt relatia cu spectatorul craiovean.
Noi, bantuind pe tarlalele Mapamondului, ne-
am uitat spectatorii de acasd”. Regreta ca nu-s
puse In scend spectacole pentru tineri si se
aratd, pe buna dreptate, nemultumit de
inovatiile unor regizori, care masacreaza
textul dramaturgului, denaturand mesajul
creatorului: ,Primatul dsta al regizorului care
vrea sd-si pund in valoare toate ideile, unele mai
poznage” este o moda trecatoare. Apreciaza
muzica lautdreasca autentica cantata de
Maria Tanase sau Maria Latdretu, repudia-
zd muzica stalcita de Catanga sau de Nelu
Ploiesteanu.

Dupad trei ani de studiu intens, in 1969,
debuteazd in propriul sau recital, Menestrel
la curtile dorului, cu versuri din Arghezi,
Blaga, I. Barbu, ,,spectacol care a deschis o cira-
re in muzica romdneascd”’. Au urmat specta-
colele Sapte balade, Miorita (la cererea Zoei
Dumitrescu-Busulenga si despre care
Eugen Barbu nota: ,,Am putut auzi de la acest
menestrel varianta cea mai cutremurditoare a
«Mioritei» si niste cantece haiducesti cum nu
mai aflasem [...] Scriu cu toatd rdspunderea cd
de la Maria Tdnase nu am avut o personalitate
mai puternicd in ce priveste comorile noastre fol-
clorice ca acest tindr si neintrecut actor din
Craiova) si intalnirea cu Dumitru Popescu-
Dumnezeu, un important lider politic al
epocii, care 1-a convins, in 1974, ca ,folclorul,
cantecul popular romanesc o iau la vale” si sa
cante la cobza.

Si, astfel, in 1976, Tudor Gheorghe a fost
detasat la Institutul National de Folclor din
Bucuresti, unde erau specialisti de marca:
Mihai Pop, Emilia Comigel, I. Amzulescu,
Tiberiu Alexandru, iar la Craiova a fost
indrumat de Aurelian Popescu, de la Filiala
Craiova a Academiei Romane.

O informatie mai putin cunoscutd: mitro-
politul Olteniei, Teoctist Ardpasu, i-a oferit
o bursa , pe cale bisericeascid”, pe cand autori-
tatile voiau sa-1 puna director al Teatrului
National.
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Odata cu spectacolul Acolo unde-s 'nalti
stejarii, , devenisem un personaj care putea Si
pund probleme si trebuia de acum incolo sd fiu
mult mai atent la selectarea versurilor”, iar cen-
zurarea spectacolelor era la ordinea zilei,
desi intre cenzori erau si unii inteligenti si
cul;i, ,,0 tacitd intelegere intre valori”.

Imbinand versurile lui Eminescu si ale
lui Alexandru Macedonski in recitalul
Noptile poetului, Tudor Gheorghe realizeaza
o Impdcare spiritualda postmortem intre cei
doi mari creatori, disputa amplificata artifi-
cial si fara temei de unii istorici literari sau
gazetari.

In ultimii ani de regim comunist, mai
precis din 1987, ,,am fost interzis”, criticat in
sedintele de partid; avea voie doar in spec-
tacole de teatru. Recitalul Raddcinile de dor
au avut o singura reprezentatie in sala mica
a Teatrului National din Craiova: ,Tov.
Tudor, ar trebui sd mai temperati entuziasmul in
ceea ce priveste poemele lui Pdunescu despre

critice

Basarabia, ceea ce itnseamnid Marin Sorescu cu
viata satului de altddatd si chiar s-o terminati cu
acest Mircea Dinescu”, 1 s-a comunicat oficial.

Merita semnalat gestul actritei Rodica
Radu din 1988, care a declarat cid va face
greva daca nu apare in spectacole Tudor
Gheorghe. Era perioada autofinantarii insti-
tutiilor de spectacol, iar actorul-menestrel
era aducdtor de bani prin spectacolele si
recitalurile sale cu mare priza la public.

»Am crezut cd dupd Revolutie va fi o explo-
zie de adevdr, de frumusete in spectacole, ci se va
renunta la susanele, la spectacole ieftine”,
spune cu amdraciune Tudor Gheorghe. ,, M-
am interzis eu pe mine insumi’; s-a trezit, ca si
Sorescu, singur printre susanisti.

Cu vocatie si personalitate marcanta,
Tudor Gheorghe a reusit in anii libertatii
postdecembriste sa-si urmeze cariera artisti-
cd de exceptie, sd se autodepaseasca, sa
creeze noi soiuri de recitaluri, cum sunt cele
,simfonice”, realizate Impreund cu artisti
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profesionisti dirijati de Marius Hristescu,
patru spectacole — fiecare dedicat unui ano-
timp. Apoi, pornind de la un poem sores-
cian, a realizat spectacolul Diligenta cu
pdapusi, ,,0 invitatie la regdsirea inocentei, la fru-
musetea copildriei, la amintiri dragi, la nevoia de
puritate”.

Cu Marin Sorescu a avut o relatie specia-
14, incepand cu rolul Vlad Tepes din piesa
soresciand A treia teapd, regizatd de tanarul
regizor pe atunci, Mircea Cornisteanu, un
spectacol de exceptie, care meritd reluat.
Recitalurile sale din poezia lui Marin
Sorescu, mai ales din ciclul La lilieci, sunt
memorabile, Tudor Gheorghe fiind, in opi-
nia mea, cel mai bun descifrator al mesaju-
lui alegoric al autorului lonei. , De la primele
noastre intdlniri am avut ceea ce se cheamd «un
coupe de foudre», o relatie absolut speciald”. $i
aprecierea lui Marin Sorescu Intareste
aceastd relatie: , De fiecare datd cind il ascult —
si asta se intdmpld des —, Tudor Gheorghe imi
confirmd banuiala cd poezia romdneascd — popu-
lard si cultd — poate misca muntii [...] Problema
mea, inhaldnd prin toti porii melodia fiintei sale,
este cum sd-mi stdpdnesc o lacrimd de dragoste,
admiratie si mandrie cd poate exista acest feno-
men pe care, vorba lui Grigore Vieru, imi e mai
usor sa-1 pup”.

A fost si contestat, de Octavian Ursulescu
de pilda, care si-a cerut, ulterior, scuze.

Despre I.D. Sirbu, disidentul autentic,
secretar literar al Teatrului craiovean are
multe destdinuiri, cum este cea despre sfar-
situl inevitabil al acestuia, lovit de cancer in
cerul gurii. Incercind sa-1 incurajeze, 1.D.
Sirbu 1i raspunde: ,Nu, nu! Uite ce ma
indeamnd logica sid spun. Eu am 69 de ani. Tatal
meu a murit la 69 de ani. Dacd iei 69, cifra, si 0
culci, vei avea semnul Racului in Zodiac. Rac,
in limba populard, inseamnd cancer, Or, eu am
cancer”.

Pe Adrian Paunescu, nasul sau si al uni-
cului sau fiu, Adrian, il considera o ,perso-
nalitate absolut speciald si unicat, zic eu, a cul-
turii romdne, a poeziei romdne, a vietii noastre” .
Despre omul Paunescu, Tudor Gheorghe
are numai cuvinte de lauda: , Ajuta oamenii
care erau la marginea prapastiei”, el insusi pri-
mind o casd de la primul secretar doljean
prin interventia lui Adrian Paunescu (,, Tov.
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prim-secretar, sd nu witdm cd si privighetorile au

nevoie de cuib. Tudor Gheorghe nu are casi”).

Dar nu uita si de certurile dintre cei doi
(,,Certurile noastre nu erau certuri de-astea de —
cum sd-fi spun eu — sd ne scoatem ochii”), de
aprecierea creatiei poetice a menestrelului,
scriind in ,Flacdra” articolul Un mare poet
care se ignord — Tudor Gheorghe. ,,Dacd Adrian
Paunescu nu era, nimic nu era” concluzionea-
za actorul-menestrel, In cenaclul caruia —
Cenaclul , Flacdra” — a participat inca de la
inceput.

Marturii pretioase de istorie literara si
culturald depune Tudor Gheorghe, la solici-
tarea lui Mircea Pospai, despre Al. Piru,
Dina Cocea, Al. Mica, Romulus Vulpescu,
Radu Beligan, Amza Pellea, Al. Dinca,
Nichita Stanescu, Fanus Neagu, Mircea
Micu, Grigore Vieru, M. Ungheanu, Emil
Cioran (,,am asistat la cel mai absurd dialog
posibil, intre doi oameni care se balbdiau: Emil
Cioran si Marin Sorescu”) etc.

Anuntand la Craiova fuga Iui N.
Ceausescu, impins in fruntea revolutionari-
lor de multimea de oameni adunata in piata
Mihai Viteazul, Tudor Gheorghe n-a ales
cariera politicd, ci pe cea pur artistica. A fost
doar membru al CNA, intr-o echipa de
autentici intelectuali: Al. Piru, C. Vaeni,
Ecaterina Oproiu, Titus Raveica, Iolanda
Staniloiu, Razvan Theodorescu.

Cartea de interviu al lui Mircea Pospai
(intotdeauna reusita unei carti depinde de
cel care formuleaza intrebdri pertinente,
incitante), Tudor Gheorghe. In umbra menes-
trelului, aduce o bogatie de informatii des-
pre unul dintre reperele artistice si morale
ale acestui timp si este o contributie esentia-
1a la istoria culturii romane.

P.S. 1. Banii rezultati de pe urma unui reci-
tal al sau de la Teatrul National
,Marin Sorescu” vor fi cheltuiti pen-
tru cumpdrarea de pomi si plantarea
lor in Craiova.

2. Tabdra de sculptura din Craiova,
Drumuri brancusiene, organizata de
Primaria Craiovei, este dedicata,
anul acesta, lui Tudor Gheorghe.
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I valacchi ed il Concilio
di Ferrara — Firenze
(1438-1439)*

Abstract

Valahii si Conciliul de la Ferrara - Florenta (1438-1439).

In aceasti cercetare am prezentat situatia speciald a mitropoliilor din principatele Moldovlahiei si
Ungrovlahiei — zone care astdzi sunt cuprinse in teritoriul Romdniei — si prezenta a trei
mitropoliti de rit bizantin, provenind din aceste regiuni, la Conciliul din Ferrara-Florenta.

Dupd indelungate si minutioase tratative pregatitoare, in anul 1438, au inceput discutiile - in
Ferrara — dintre delegatia latind si cea bizantind, discutii care se vor finaliza la 6 iulie 1439, in
Florenta, odatd cu semnarea si proclamarea solemnd a Decretului de unire dintre Biserica
Apuseand si Biserica Rasdriteand, intre semnatari aflindu-se, la loc de cinste, un mitropolit din
Moldovlahia, Damian si doi mitropoliti din Ungrovlahia, Macarie si loasaf, care au semnat
respectivul decret prin indicarea inaltelor titluri de ,loctiitor de Nicomedia” si ,loctiitor de
Amasia” — cele doud titluri onorifice acordate, la vremea respectivd, mitropolitilor de rit bizantin
din Ungrovlahia, in timp ce sediile lor efective se aflau la Arges si la Severin.

Acest conciliu, mentionat adeseori in cronicile contemporane ca ,,al optulea conciliu ecumenic”,
a avut meritul de a celebra refacerea unititii crestine dintre latini si greci — unitate ce fusese
destramatd in anul 1054 - concordind totodatd invititura despre primatul papal, procesiunea
Duhului Sfant, Purgatoriu si materia pdinii — dospitd ori nedospitd — necesard celebrdrii Sfintei
Liturghii.

Asadar, Intr-un asemenea context, mitropolitii din provinciile romdne au fost, aldturi de
Patriarhul de Constantinopol losif al Il-lea si de ceilalti mitropoliti din respectiva delegatie
bizantind, actori importanti pe cea mai inaltd scend a epocii respective, exprimand comuniunea de
principii si de valori cu reprezentantii de seamd ai Bisericii apusene, alidturi de papa Eugen al
[V-lea.

Ecourile acestui conciliu strabat istoria avind, in diferite perioade diverse accentudri, fiecare
dintre ele, in felul siau, ardtind importanta acestui eveniment din veacul al XV-lea, care a dus, in
preajma anului 1700, la crearea, in Transilvania, a unei Biserici romdnesti de rit bizantin, aflatd
in comuniune cu Roma.

Cuvinte-cheie: Conciliul de la Ferrara - Florenta, papa Eugen al 1V-lea, patriarhul de
Constantinopol losif al 1I-lea, Bisericd, Moldovlahia, Ungrovlahia, unionism, valori cultur-
ale, primat papal, Purgatoriu.

Pr. dr. Octavean-Radu IVAN, preot catolic, Ploiesti, e-mail: ivanradu2013@gmail.com.

* Aceastd lucrare a fost realizata in cadrul proiectului ,Cultura romana si modele culturale europene:
cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din
Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013, contractul de finantare nr. POSDRU/159/1.5/5/136077
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The Wallachians and the Council from Ferrara - Florence (1438-1439).

Within this research I have presented the special situation of the metropolises from the principalities
of Moldovlahia and Ungrovlahia — areas now part of Romania’s territory —and the presence of three
metropolitans of the Byzantine rite, coming from these regions, at the Council of Ferrara - Florence.

After long and careful preparations, the discussions began in 1438, at Ferrara, between the Latin
and the Byzantine delegations, coming to an end on the 6th of July 1439, at Florence, with the sign-
ing and solemn proclamation of the Decree of union between the Western and Eastern Churches;
between the signatories were held in great esteem Damian, a Metropolitan from Moldovlahia, and
two metropolitans from Ungrovlahia, Makarios and Joasaph, who signed the aforementioned decree
mentioning their high dignities of “locum tenens of Nicomedia” and “locum tenens of Amasya”, the
two honorary titles granted, at the time, to the metropolitans of the Byzantine rite from Ungrovlahia,
while their real seats were at Arges, respectively Severin.

This council, often named by the contemporary chronicles as the “eight ecumenical council”, has the
credit of celebrating the rebuild of Christian union between the Latins and the Greeks, which was
torn in 1054, forming a common opinion upon the questions of the primate of the Papacy, the pro-
cession of the Holy Ghost, the Purgatory and the nature of the bread — leavened or unleavened — nec-
essary for the celebration of the Holy Liturgy.

Therefore, within such a context, the metropolitans from the Romanian dioceses represented, togeth-
er with Joseph the 2nd, Patriarch of Constantinople, and the other metropolitans from the Byzantine
delegation, some of the main characters in the highest play of that time, expressing their commun-
ion of principles and values with the main representatives of the Western Church, headed by Pope
Eugene the 4th.

The echoes of this council stream through history, receiving various interpretations during time,
each in its own way, thus showing the importance of this event from the 15th century, which led,
around the year 1700, to the creation, in Transylvania, of a Romanian Church of the Byzantine rite
in union with Rome.

Keywords: Council of Ferrara - Florence, Pope Eugene the 4th, Joseph the 2nd, Patriarch of
Constantinople, Church, Moldovlahia, Ungrovlahia, unionism, cultural values, primate of
the Papacy, Purgatory.

In questo mio lavoro di ricerca nel campo
della storia della chiesa, cerchero di indica-
re la speciale situazione delle mitropolie dai
principati dell’'Ungrovalacchia e della
Molovalacchia, ora parti del teritorio della
Romania e la presenza di tre metropoliti di
rito greco da queste provincie al Concilio di
Ferrara-Firenze.

Nel 2013 si sono compiuti i 575 anni
dall’inizio delle discussioni tra la Chiesa
Latina e quella Greca, a Ferrara, nel 1438,
durante il qontificato del papa Eugenio IV
(1431-1447)%, discussioni che si conclude-
ranno, a Firenze, nel 1439, con il celebre
Decreto Laetentur caeli2, che celebrava 'uni-
one tra le due Chiese3.

1 Cf. F-C. Uginet, “Eugenio IV”, nel Dizionario storico del papato, Ed. Bompiani, 1996, p. 569.
2 Bulla o il Decreto d’unione con i greci Laetntur caeli, con il testo in lingua latina e in lingua greca, si trova

in un esemplare autentico - con il sigilio di oro dell’'imperatore greco Giovanni Paleologo, e con il sigi-
lio di piombo del papa Eugenio IV — in Firenze, nella Biblioteca Medicea Laurenziana, esposta al pubblico
sotto una protezione di vetro. Tra le edizioni piu recenti, ricordiamo quella di G. Hofmann, in
Documenta Concilii Florentini de unione orientalium, I, De unione graecorum, Ed. Pont. Univ. Gregoriana,
Roma, 1935, pp. 9-25.

3 Per il Concilio di Firenze, un ottimo lavoro istorico e teologico & quello del teologo gesuita J. Gill, tra-
dotto in numerose lingue: J. Gill, The Council of Florence, Cambridge 1959; trad. it.: Il Concilio di Firenze,
G.C. Sansoni Editore, Firenze, 1967.
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Ricordato nell'epoca per la venuta in
Italia dell'imperatore bizantino Giovanni
Paleologo, con un seguito di 700 persone —
tra cui il venerabile patriarca di Costanti-
nopoli, Giuseppe II, e i rappresentanti delle
patriarchie di Alessandria®, Antiochia® e
Gerusalemme® — il concilio ha portato a ter-
mine con buon esito il dovere di rifarre
I'unione cristiana tra Occidente e Oriente,
trovando la via d’intesa sui punti piu
sensibili, cioe: il primato papale, la proces-
sione dello Spirito Santo, il Purgatorio e la
materia del pane - lievitato o azimo — neces-
sario per la Divina Liturgia, come pure su
altri punti meno importanti riguardanti il
rituale e la disciplina canonica bizantina
ecc.

Il concilio, translato da Ferrara a Firenze,
non si e sciolto dopo I'unione con i greci, ma
ha trovato la via per il riavicinamento di
altri cristiani, che si sono staccati dalla chie-
sa durante la storia. Tra questi, i primi, subi-
to dopo 'unione con i greci, sono arrivati gli
armeni; 'unione con gli armeni sara procla-
mata il 22 novembre 1439, con Bulla unionis

critice
Armenorum Exultate Deo” .

Dopo l'unione con i greci e con gli
armeni, sempre a Firenze, nel 4 febbraio del
1442, sara proclamata I"'unione con i copti e
gli etiopi, detti giacobiti, bolla conosciuta con
il nome Cantate DominoS.

Venendo — nel 1443 — la curia e il papa
Eugenio IV a Roma, il concilio ha prosegui-
to il lavoro di ricondurre nell’unita i
cristiani orientali cosi che, nel 30 settembre
1444, e stata proclamata l'unione con i
siriani, proclamando la bolla Multa et admi-
rabila®, e nell'anno prossimo, il 7 agosto
1445, grazie al lavoro dell’arcivescovo
Andrea di Rodos, sara firmata la bolla
Benedictus sit deusl0, che ricorda l'unione
dei latini con i caldei ed i maroniti di Cipro,
anteriormente accusati di professare la dot-
trina eretica di Nestorio.

Sempre in questo periodo, a Roma, e
stata conosciuta la gioia del rientrare nella
fede catolica e nella pieneza della comunio-
ne con il succesore di Pietro, anche gli ere-
tici patarini o bogomili dalla Bosniall.

4 11 decreto d'unione, ¢ stato firmato, a nome di Philotei, il patriarca d’Alessandria, da due rappresentan-
ti di questo patriarcato: dal metropolita Antonio di Heraclea — Anfonius humilis metropolita Heracleae,
praesidens metropolitarum et exarchus (visitator) totius Traciae et Macedoniae et locumtenens apostolici thromni
sanctisssimi patriarchae Alexandrini Philotei definiens subscripsi — e il prete-monaco Gregorio, futuro
patriarca di Costantinopoli Gregorio III Mammas, a quel tempo confessore del'imperatore Giovanni
Paleologo — Gregorius sacerdos-monachus, locumtenens apostolici throni patriarchae Alexandrini et domini mei
domini Philotei et magnus protosyncellus et (pater) spiritualis, subscripsi. Ibid., p. 22.

5 Il rappresentante di Doroteo, il patriarca di Antiochia, e stato Isidoro, il metropolita di Kiev, il futuro
cardinale — Isidorus, metropolita Kioviensiset totius Russiae, et locumtenens apostolici throni sanctissimi
patriarchae Antiocheni domini Dorotei, consentiens et approbans subscripsi. Ibid., p. 22.

6 Il patriarca di Gerusalemme, Ioachim, aveva come rappresentante Dositeo, il metropolita di
Monembasia — Dositheus metropolita Monembasiensis et locumtenens apostolici throni sanctissimi patriarchae
Hierosolymitani loachim, assentiens sumscripsi. Ibid., p. 22.

7 Bulla unionis armenorum Exultate Deo, in un documento autentico, con il testo in lingua latina seguito dal
testo in lingua armena, si trova in Firenze, nella Casetta Cesarini, in Biblioteca Medicea Laurenziana. G.
Hofmann, la riproduce, nella lingua latina, in Episolae pontificiae ad Concilium spectantes, 11, Epistolae pon-
tificiae de rebus in Concilio Florentino annis 1438-1439 gestis, il documento no. 224, Ed. Pont. Inst. Oriental.,
Roma, 1944, pp. 123-138.

8 G. Hofmann, “Bulla unionis Coptorum Aethiopumque”, in Epistolae pontificiae ad Concilium spectantes,
III, Epistolae pontificiae de ultimis actis Concili Florentini annis 1440-1445 et de rebus post Concilium gestis
annis 1446-1453, il documento no. 258, Ed. Pont. Inst. Oriental., Roma, 1946, pp. 45-65.

9 G. Hofmann, “Bulla unionis Syrorum”, in Epistolae pontificiae ad Concilium spectantes, 111, Epistolae ponti-
ficiae de ultimis actis Concili Florentini annis 1440-1445 et de rebus post Concilium gestis annis 1446-1453, il
documento no. 278, Ed. Pont. Inst. Oriental., Roma, 1946, pp. 96-99.

10 G. Hofmann, “Bulla unionis Chaldeorum Maronitarumque Cypri“, in Epistolae pontificiae ad Concilium
spectantes, 111, Epistolae pontificiae de ultimis actis Concili Florentini annis 1440-1445 et de rebus post
Concilium gestis annis 1446-1453, il documento no. 283, Ed. Pont. Inst. Oriental., Roma, 1946, pp. 105-108.

11 Cf. AAVYV, “Concilio di Roma (1443-1445), in Dizionario dei concili, IV, ed. P. Palazzini, Ed. Citta Nuova,
Roma, 1966, p. 307.
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Senza poter entrare in tutti questi casi, la
mia intenzione e di cercare una breve pre-
sentazione della situazione storica della
chiesa romena, specialmente per cio che
riguarda il rito bizantino, ed il legame con il
patriarcato greco di Costantinopoli, in quel
periodo.

Durante il medioevo, i romeni — conosciti
in quel tempo come Valachi, Olachi, Vlachz
Valacali, Valasci, Vlochi, Blaci, Walachen12 — si
trovavano inclusi in tre regioni, cioe
Transilvania, Ungrovalacchia e Moldo-
valacchia dove, accanto alle strutture della
Chiesa Latina, hanno cercato di istituire
anche delle strutture specifiche per la
Chiesa Bizantina - specialmente nell’
Ungrovalacchia e nella Moldovalacchia.

Cosi, i valacchi, cioé i romeni, essendo in
contatto con i bulgari e greci, hanno ricevu-
to uno stile di vita civile e religioso che cer-
cava di imitare la grandeza bizantina e, per
quanto nell’'oriente il Bisanzio perdeva
importanza, si aprivano questi nuovi ori-
zonti di misione, i romeni essendo guardati
con molta speranza dalla patriarchia di
Costantinopoli, che offriva ai metropoliti di
queste regioni dignita sempre piu alte,
come vedremo in seguito.

Per cio che riguarda la Transilvania,
posiamo dire che, essendo inclusa nel regno
di Ungheria, anche se manteneva un buon
numero di romeni che seguivano il rito
bizantino, questi non avevano vescovi o
metropoliti stabili, e dovevano mandare i
loro candidati al sacerdozio specialmente in
Ungrovalachia per essere ordinati preti — la
chiesa bizantina essendo tolerata o quasi-
tolerata in questa regione, dove per ricevere

i carichi politici, i nobili romeni dovevano
entrare nella Chiesa Latina, mentre i
valacchi di quella regione erano spesso
nominati come scismaticil® o adiritura
pagani, cioé non cristianil4

In Ungrovalacchia, regione che pian-
piano ricevera una certa autonomia politica
e religiosa, staccandosi dall’'Ungheria — che
pretendeva, come pure per la Moldo-
vlacchia, di essere riconosciuta come poten-
za a cui dovevano obedienza politica — il
capo politico prendeva il nome di domn, dal
lat. dominus, mantenendo anche il titolo di
voievod 0 voivoda oppure gran voivoda, corris-
pondente al dux, ducal®.

I voievod (pl. voievozi), ossia i principi
del’Ungrovalachia, hanno avuto fino
all’'epoca del concilio di Firenze, dei matri-
moni sia con principesse dall’'Ungheria sia
con principesse dalla Bulgaria o Serbia, cosi
che, sia i latini, sia i bizantini avevano avuto
delle speranze che questi insieme al loro
popolo — entrino o rimangano nella coris-
pondente Chiesal®.

Ora, al tempo del concilio, in Ungro-
valacchia era principe Vlad, sovra-
nominato Dracu, cioe il Dragone, figlio di
Mircea il Vecchio, e a sua volta, padre del
non meno celebre Vlad Tepes, ossia Vlad
I'Impalatore. Vlad il Dragone, avendo rice-
vuto da Sigismundo di Lussemburgo, fin
dal 1431, la promessa di aiutarlo a diventa-
re principe di Ungrovlacchia, prendera il
suo posto soltanto nel 1436, con l'aiuto dei
Transilvani, ma doppo poco tempo ha
dovuto riconoscere la potenza turca per il
suo principato — anzi, ha dovuto persino
guidare un espedizione militare turca in

12 Cf. A. Ambruster, “Terminologia politico-geografica si etnica a tarilor roméane in epoca constituirilor

statale”
1980, pp. 252-255.

, in Constituirea statelor feudale rominesti, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,

13 Cf. A.L. Tautu, Acta Martini p.p. V (1417-1431), Typis Tipografica Pompei, Roma, 1980, p. 9.
14 Cf. .M. Bota, Istoria Bisericii Universale si a Bisericii Romdnesti, Ed. Viata Crestina, Cluj-Napoca, 1994, pp.

140-141.

15 Cf. AAVYV, Istoria militard, 1, Ed. Militard, Bucuresti, 1986, p. 14.

16 Il procedimento dei matrimoni tra principi di rito bizantino e principese di rito latino era concluso,
oltre che per alleanze politiche, anche per I'intenzione di attirare la parte bizantina alla Chiesa latina.
Tra gli esempi pitl famosi incontriamo, per i principi ungrovalacchi, i matrimoni con le principese da
Ungheria e per i principi moldovalacchi, matrimoni con principese polacche o ungherese, e per i bizan-
tini di Constantinopoli, 'esempi pit chiaro, era proprio il matrimonio del futuro imperatore Giovanni

Vlllo Paleologo con Sofia di Monferrato.
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Transilvania, per 45 giorni, proprio nel
143817,

Vlad Dracu sara il principe di
Ungrovlacchia tra 1436-1442, e poi tra 1443-
1447. Nel periodo tra 1442-1443, gli unghe-
resi avendo nominato come principe
Basarab II, un suo cugino, che era stato,
come lui, comandante militare in Ungheria,
ma al ritorno dalla sua prigionia turca, Vlad
Dracu si mostrera amico di Ungheria, nemi-
co dei turchi, partecipando, accanto a Iancu
Huniadi, alle lotte contro i turchi, nel 1443,
e mandando per la crociata di Varna 7.000.
soldatil8.

In Moldovalacchia invece, dopo il princi-
pe Alessandro il Buono (1400-1432)19, il
principato moldavo sara condotto, per un
breve temlgo (1432-1433), da un suo figlio,
Tlie o Tliag?Y, il quale dovra portare tante lotte
con un suo fratellastro, Stefan21, che & riusci-
to a condurre da solo la Moldovalacchia tra
1434-1435, i due dovendo condividere il
governo tra 1435-1443; tra 1443-1444 essendo
I'unico voivoda, per dividere poi un altra
volta il governo, questa volta con un altro
suo fratellastro, Petru2?2, tra 1444-1445.

Stefan rimara di nuovo l'unico vaivoda
di Moldovlacchia tra 1445-1447 — lotando
pero contro la pretesa di Roman, il figlio
maggiore di Ilie, che voleva essere lui I'uni-
co principe moldavo. Doppo 1447, quando

critice
Roman ucidera Stefan, rimara Roman a con-
durre da solo, ma soltanto tra 1447-144823,
perche un altro figlio di Alessandro il
Buono, cioé Bogdan II, prendera il trono,
anche lui per breve tempo, tra 1449-145124.

Per cio che riguarda la gerarchia catolica
di rito latino, in Transilvania e nei teritori
abitati da romeni, incontriamo nell’epoca
quattro vescovati, uno a Biharea, che poi e
stato trasferito, nel 1092 ad Oradea; un’altro
avendo inizialmente la sede a Tasnad, che
succesivamente sara trasferito a Cluj, e poi,
finalmente, nel 1092, ad Alba-Iulia??; poi si
conoscono ancora le sedi vescovili di Cenad
e di Agria (/Eger), anch’esse di fondazione
antica.

Nel 1436, in Ungheria e stato mandato
Giacobe di Marchia, che riuscira pure la
conversione di un grande numero di
scismatici, cioeé valacchi, ossia romeni, di
rito bizantino20.

In Ungrovalacchia, al sud di Transil-
vania, c’era una certa presenza catolica di
rito latino, confermata con l'esistenza di un
vescovato, gia dal 1380, ad Arges, e il
vescovo Nicola Antoni e indicato sotto la giu-
risdizione dell’arcivescovato di Kalocsa?”.
Un’altro vescovato latino in questa regione e
quelo da Severin, costituito nel 1382, e pure

lui stava sotto la giurisdizione di Kalocsa
(/Calocea), dell’'Ungheria.

17 Cf. AAVYV, Istoria Romaniei, 11, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1962, p. 429.

18 Cf. AAVYV, Istoria Romaniei, 11, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1962, p. 430.

19 Alessandro il Buono era indicato in una lettera polacca dal gennaio 1432 come “potens scismaticus”.
Cf. I. Minea, Principatele romédne si politica orientald a impdaratului Sigismund, Tipografia Convorbiri

Literare, Bucuresti, 1919, p. 221.

20 Alessandro il Buono, con la sua moglie Neacsa, ha avuto come figli Ilias, Roman (morto da giovane) e
una figlia Vasilisa. Cf. C.C. Giurescu, D.C. Giurescu, Istoria Romdanilor, 11, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,

Bucuresti, 1976, p. 109.

21 Durante il matrimonio con Neacsa, Alessandro il Buono ha avuto, nel 1411, un figlio naturale con
Stanca, questo figlio, Stefano sara poi riconosciuto da Alessandro il Buono. Cf. Letopisetul de cind s-a
inceput Tara Moldovei, ed. G. Mihdild, Ed. Academiei Romane, 2006, p. 43.

22 Petru, nato il 1422, aveva come madre Marina. Cf. Ibid., p. 43.

23 Cf. A.D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, 11, Tipo-Litografia H. Goldner, lasi, 1889, p. 170.

24 Cf. AAVYV, Istoria militard, 11, Ed. Militara, Bucuresti, 1986, p. 217.

25 Cf. M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii

Ortodoxe Romane, Bucuresti, 19912, p. 286.

26 Cf. .M. Bota, Istoria Bisericii Universale si a Bisericii Romanesti, Ed. Viata Crestind, Cluj-Napoca, 1994, pp.

140-141.

27 Cf. N. Iorga, “Conditiile de politicd generala In cari s-au Intemeiat bisericile romanesti in veacurile XIV-
XV”, in Analele Academiei Romdne, Memoriile Sectiunii Istorice, Serie II, - Tomo XXXV (1912-1913), Ed.

Socec, Bucuresti, 1913, pp. 390-391.
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In Moldovalacchia, dopo 1274, incontria-
mo un vescovo, Vitus de Monteferreo, di
rito latino, nella regione di Milcov, e questo
suo vescovato doveva stare sotto l'arcives-
covato latino di Halici28. Questo vescovato
doveva rifare la presenza catolica in questa
regione, doppo un periodo di ritiro delle
forze ungherese che un tempo fa avevano
costituito un vescovato per i cumani che
ancora abitavano questo teritorio — conos-
ciuto in epoca, dai ungheresei, come
Cumania.

Poi, nel 1370, papa Urbano V, costituisce
una seconda sede vescovile latina, sempre

in Moldovalacchia, a Siret, avendo Andrei
Jastrezebic di Cracovia il suo primo vesco-
vo2?, i vescovi latini e avendo spesso gran-
de importanza per le scelta religiose perso-
nali dei principi moldavi, essendo conosiu-
to il fatto che alcuni di loro hanno aderito
alla Chiesa Catolica o erano favorevoli ad
essa — anche per i legami matrimoniali tra la
familia dei principi moldavi e i polachi o
lituani catolici.

Il concilio di Ferrara-Firenze sorperende
la situazione dei vescovi latini di
Transilvania, Ungrovalachia e Moldo-
valachia, esendo anche lor in grandi ten-

28 Cf. . Papacostea, “Triumful luptei pentru neatarnare: intemeierea Moldovei si consolidarea statelor
feudale romanesti”, in Constituirea statelor feudale romdnesti, Ed. Academiei Republicii Socialiste

Romania, Bucuresti, 1980, p. 180.

29 Cf. C. Auner, Moldova la Soborul de la Florenta, Ed. Noua Tipografie Profesionald Dimitrie C. Ionescu,

Bucuresti, 19152, p. 9.
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sioni tra i sostenitori del papa ed i sosteni-
tori del concilio di Basel, tensioni che conti-
nuerano, anche se diminuite, pure dopo la
firma del decreto d’unione con i greci —
quando comunque, c’e da dirre che i latini
hanno sostenuto l'unione con i greci, pur
essendo, alcuni, per certi aspetti, ancora
contrari al papa e alla sua curia italiana30.

Adesso cerchiamo a vedere quale era la
situazione religiosa dei valacchi — maggior-
mente apartenenti al rito bizantino e sotto la
giurisdizione del patriarcato di Costan-
tinopoli — dopo che abbiamo menzionato il
fatto che in Transilvania, in questo periodo,
dificilmente si potra parlare di vescovi
bizantini scismatici, quando 1"'Ungheria era
conosciuta per la saldezza della fede catoli-
ca e la sua azione contro usiti e scismatici.

Senza poter entrare nei particolari della
storia religiosa romena, c’¢ da dire che il
patriarcato di Costantinopoli promuoveva i
vescovi dell’'Ungrovalacchia, acordando
loro titoli di metropoliti e, invece di metterli
nei ultimi postri tra metropoliti — come era
di solito con la costituzione dei nuovi ves-
covati o nuove metropolie — ha oferto a
questi dei titoli in partibus che li situava tra i
piu importanti metropoliti del sinodo
patriarcale.

In Ungrovalacchia, c’erano due sedi
metropolitane (costituite forse secondo il
modello delle due sedi vescovili latine), gia
da molto tempo, una ad Arges e laltra a
Severin, cio perche, anticamente, si poteva-
no individuare due regioni che politicamen-
te erano sottoposte a due regimi diversi —
I’'Ungrovalacchia avendo la capitale ad
Arges, ma spesso ricevendo, da Ungheria,
anche un’altra regione, quella di Severin, a
titolo feudale, e poi l'intero teritorio entran-
do nei confini del principato di Ungro-
valacchia.

critice

Il metropolita greco Hariton (1372-1381),
di Arges, nel 1372, ricevera un titolo in par-
tibus, di [luogo tenente del trono metropoli-
tano di] Amasia, il 12° - nell’onore e nella
dignita — tra i 81 metropoliti del sinodo
patriarcale di Costantinopoli di allora,
esendo gia creata, nel 1370, la metropolia di
Severin, dove il metropolita Antim
Critopulos aveva pure lui ricevuto il titolo
in partibus di [luogo tenente del trono
metropolitano di] Melitene, il 13° tra i
metropoliti bizantini31.

Quando Antim Critopulos é stato trasfe-
rito da Severin ad Arges, dopo la morte di
Hariton, il metropolita Antim ad Arges
(1381-1402) ricevera un titolo ancora piu
alto, cioé quello di [luogo tenente del trono
metropolitano di] Nicomedia, il 79 tra i
metropoliti greci di Costantinopoli32, men-
tre il titolo di Amasia viene dato ai succesori
di Antimo nella metropolia di Severin.

Cosi, Ungrovalacchia avendo dunque
due metropoliti, con i titoli di Nicomedia e
Amasia — anche se non sappiamo ancora la
succesione precisa per alcuni periodi in
queste sedi metropolitane — mantiene ques-
to aprezzamento, religioso e politico, da
parte della chiesa bizantina, ed i metropoliti
di Ungrovalacchia sarano convocati a far
parte della delegazione greca per il concilio
con i latini, il futuro concilio di Ferrara-
Firenze.

Il teritorio della Moldovalacchia, che per
la struttura eccleziale bizantina rientrava
nella giurisdizione del metropolita di
Halici, prima del 1400, pian-piano, dopo
questa data, ricevera un metropolita, aven-
do la sua sede a Suceava, in diretta obedien-
za al patriarca di Costantinopoli. Pero,
doppo la morte di Alexandru il Buono
(+1432), abbiamo gia conosciuto il fatto che
la Moldovalacchia si era divisa, tra due

30 Proprio nel 1439, papa Eugenio IV, chiedeva al vescovo di rito latino di Severin di amministrare le
diocesi catolice di Siret e Bacdu perche lo scisma [di Basel] non si estenda, lasciando intendere che le
rispettive sedi non avevano vescovi. Invece esistevano dei vescovi di rito latino in Moldovalachhia,
come pure altro vescovo di rito latino in Ungrovalacchia, che, per momento, sembrano essere da parte

del concilio, gia scismatico, di Basel. Cf. Ibid., p. 24.

31 E. Popescu, Titulatura si distinctiile onorifice acordate de Patriarhia Constantinopolului Tarii Romanesti (seco-
lele XIV-XVIII), Ed. Basilica, Bucuresti, 2010, pp. 19-21.

32 Ibid., pp. 28-29.
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principi, figli di questo wvoivoda, ognuno
voleno avere il suo mitropolita: Ilie, era
rimasto al nord, nell’antica capitale Suceava,
e Stefan, nella regione al sud, probabilmen-
te con la sede a Roman — dove gia esisteva
una sede vescovile, se non adiritura metro-
politana costituita, secondo una certa tradi-
zione, proprio da Alexandro il Buono, in un
tempo non s.pec1f1cato33

In questa situazione, di lotte e pacifica-
zioni fragili tra i due principi fratellastri
nella Moldovalacchia, quando ognuno pre-
tendeva di essere il succesore del padre, e
cercando di legitimare la sua pretesa con
I'unzione con il sacro miron, cioeé 1'olio sacro,
secondo la tradizione bizantina, da parte
del metropolita, c’e da intendere che ognu-
no pretendeva di essere sostenuto da un suo
metropolita, la divisione teritoriale avendo
come conseguenza anche la divisione del
teritorio della metropolia di Suceava, con
I'aparizione di una seconda metropolia, per
la regione di sud, che si trovava sotto il
dominio di Stefano.

Proprio quando il patriarca di
Costantinopoli acconsenti di radunare nella
capitale bizantina i suoi metropoliti, nel
1436, e senza aspettare l'intera delegazione
o l'imperatore, un metropolita dalla
Moldovalacchia, Grigorie, era venuto a
Firenze dove si trovava il papa Eugenio 1V,
e si & dichiarato unito nella fede con il papa,
cosl come rimane consegnato in due lettere,
del 10 e 11 marzo 1436, dove il papa si rale-
gra per questo fatto avenuto, e promete
aiuto a Grigorie per il suo futuro incarico
unionista tra valachi e bulgari34.

Comunque, Moldovalacchia non poteva
asentare al grande progeto dell'imperatore
Giovanni VIII Paleologo e del patriarca

Giuseppe II° e, per quanto si sa, dalla
Moldovalacchia e venuto per il concilio un
metropolita, Damian, conosciuto anche per
l'opera di Syropulos, come un amico del
patriarca bizantino; Damian, di cui si sa che
era in Moldavia dal 1437, firmando il decre-
to di unione tra latini e greci, si firma il
Decreto d’unione al 12° posto tra i metro-
politi greci, avendo il titolo in partibus di
Sebasta di Armenia — Damianus (metropolita)
Moldoblachiensis et locumtenens (metropoliae)
Sebastiensis subscripsid.

La delegazione clericale di Moldo-
valacchia conoscera anche l'opera di un
certo protopapas — arciprete — Constantino,
che pure lui, doppo il vescovo ruso Avraam
di Susdal, ha firmato a Firenze, il decreto
d’unione tra latini e greci — Constantinus pro-
topapas et locumtenens Moldobalachiae subs-
cripsis® — forse non tanto come luogo tenen-
te di Damian, che era presente di persona e
percid non aveva bisogno di un sostituto
ma, piu logicamente, come luogo tenente
dell’altro metropolita dei moldovalachi,
ancora sconosciuto per la storia romena, o
forse proprio per la metropolia che non ha
avuto ancora un titolare doppo l'unione con
Roma del metropolita Grigorie3”

Ungrovalacchia, vantando due mitropo-
lie bizantine, con i titoli in partibus di
Nicomidia (ma il metropolita avendo, efetti-
vamente, la sua sede in Arges) e di Amasia
(e il metropolita avendo la sede propria in
Severin), al tempo del concilio di Ferrara-
Firenze, ha madato per la delegazione greca
due metropoliti, Macarie e Ioasaf, evidente-
mente firmando il decreto d’unione: al 8°
posto incontriamo Macarius (metropolita)
Nicomediensis subscripsi e, al 139 posto tra i
metropoliti greci — subito dopo Damianus

33 G. Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, Ed. Tineretului, Bucuresti, 1967, pp. 44-45.

34 Cf. .M. Bota, Istoria Bisericii Universale si a Bisericii Romdnesti, Ed. Viata Crestind, Cluj-Napoca 1994, p.
139. Il documento del 11 marzo 1436 si trova interamente riprodotto nella collezione delle epistole pon-
tificali a riguardo dell'unione delle Chiese: G. Hofmann, Epistole Pontificie, 1, Ed. Pontificio Instituto

Orientale, Roma, 1940, doc. no. 55, p. 49.

35 G. Hofmann, in Documenta Concilii Florentini de unione orientalium, I, De unione graecorum, Ed. Pont.

Univ. Gregoriana, Roma, 1935, p. 23.
36 Ibid., p. 24.

37 Sara da ricordare che, accanto alla delegazione religiosa, erano presenti a Ferrara e Firenze anche dei
rappresentanti politici, alcuni laici, che sono anche loro parte della delegazione bizantina. Per la dele-
gazione della Moldovalacchia, € stata consegnata la presenza di due oratores, Neagoe e Nicolae, e altre

cinque persone accanto a loro.
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Moldoblachiensis — si trova la firma di Ioasaph
humilis metropolita Amasiensis3S.

Tenendo conto del fatto che i primi quat-
tro metropoliti greci che hanno firmato il
decreto d'unione erano dei rappresentanti
dei patriarchi di Alessandria, Antiochia e
Gerusalemme, vediamo che in realta i
metropoliti dei valacchi erano, al tempo del
concilio di Ferrara-Firenze, ancor piu in alto
nel sinodo patriarcale di Costantinopoli, e
questa situazione e da intendere che si e
prolungata anche doppo questo periodo,
per un tempo ancora non definitvamente
chiarito.

Sara da ricordare pure il fatto che i voi-
voda da Ungrovalacchia erano in buoni
legami con i bulgari, dal sud di Danubio, e
una sede metropolitana, quella di Dristra (o
Silistra), rientrava, al tempo di Mircea il
Vecchio — padre di Vlad il Dragone — nelle
terre stante sotto il suo domnio, e a Firenze
incontriamo nella stessa delegazione bizan-
tina che un certo Callisus (metropolita)
Dristrensis assentiens subscripsi39, ma non
possiamo dimenticare neanche il fatto che
lo stesso patriarca di Costantinopoli,
Giuseppe II, era dalla familia dei tzar bul-
gari da Tarnovo, con cui i antenati di Vlad il
Dragone avevano avuto numerosi legami di
famiglia.

L'unione ¢ arrivata tra i valacchi, e nel
periodo succesivo si testimonia la presenza
di questi metropoliti, ritornati da Firenze,
probabilmente avendo avuto ognuno un
certo seguito di sacerdoti e monaci, che
difonderano le idee dell’unione, loro e i loro
succesori in queste sedi metropolitane, visto
l'insediamento a Costantinopoli, come
patriarca bizantino in unione con Roma,
dell’ex metropolita di Cizico, presente a

critice
Firenze, Mitrofano — e doppo la sua morte
avvenuta nel 1443, Gregorio Mammas40, il
monaco che al tempo del concilio era non
soltanto il padre spirituale dello stesso
imperatore Giovanni VIII Paleologo, ma
pure luogo tenente di Philotheo, il patriarca
greco di Alesandria.

L'unione dei greci con i latini ha fatto si
che numerosi metropoliti bulgari e serbi
siano venuti in Ungrovalacchia, come pure
in Transilvania e Moldovalacchia, doppo
che le condizioni dei cristiani greci dalla
Bulgaria e Serbia, entrate sotto dominio
turco, si erano peggiorate. Le antiche crona-
che ricordano, accanto ad un certo Ioachim,
trasferito da Agatopole a Moldovalachia, in
novembre 144741 altri nomi di arcivescovi
o metropoliti bizantini (senza precisare
molto il periodo della loro attivita pastora-
le) che, sia con il sostegno dei papi dalla
Roma e con l'apoggio del patriarcato greco
di Costantinopoli trasferito a Roma — con il
patriarca Gregorio III Mammas (1443-1458)
e i patriarchi succesivi, Isidoro da Kiev
(1458-1463)42 e Bessarione di Nicea (1463-
1472)43, che erano rimasti fedeli all’'unione
di Firenze e portavano avanti un patriarcato
greco in esilio — sia, pian-piano, rientrando
anche i teritori valacchi, sempre piu, sotto il
controlo dei turchi, e i metropoliti rientran-
do, a loro volta, sotto la giurisdizione del
patriarcato greco di Costantinopoli, gia
capitale dell'impero otomano e avendo dei
patriarchi che rifiutavano di riconoscere la
legitimita del concilio di Ferrara-Firenze.

Le ricerche sui patriarchi greci di
Costantinopoli, rimasti fedeli all'unione di
Firenze, anche doppo la caduta di
Costantinopoli nelle mani dei turchi,
sicuramente sara un filone che portera una

38 G. Hofmann, in Documenta Concilii Florentini de unione orientalium, I, De unione graecorum, Ed. Pont.

Univ. Gregoriana, Roma, 1935, p. 23

39 G. Hofmann, in Documenta Concilii Florentini de unione orientalium, 1, De unione graecorum, Ed. Pont.

Univ. Gregoriana, Roma, 1935, p. 23.

40 Cf. L. Todesco, Storia della Chiesa, 1V, La Chiesa al tempo del Rinascimento e della Riforma, Ed. Marietti,

Casale, 1958, pp. 91-92.

41 Cf. C. Auner, Moldova la Soborul de la Florenta, Ed. Noua Tipografie Profesionala Dimitrie C. Ionescu,

Bucuresti, 19152, pp. 16-17.

42 Cf. ]. Gill, “Isidore, Metropolitan of Kiev and all Russia”, in Personalities of the Council of Florence, and
other Essays, Ed. Basil Blackwell, Oxford, 1964, pp. 65-78.
43 Cf. ]J. Gill, “Cardinal Bessarion”, in Personalities of the Council of Florence, and other Essays, Ed. Basil

Blackwell, Oxford, 1964, pp. 51-52.
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nuova luce anche per il nostro tema, ma
anche per i limiti temporali che oltrepassa-
no questo lavoro. Infatti, il patriarca
Gregorio Mammas ha avuto l'iniziativa di
creare un metropolita di Halici, il quale
stendera la sua azione anche sulla regione
nordica di Transilvania, in Maramures, e
sempre il suo nome rimara legato di un
altro vescovo bizantino, conosciuto nella
storia come Ioan di Caffa, che per un certo
tempo ha attivato in Transilvania, tra i
romeni di rito bizantino che stavano in
comuniune eclesiastica con Roma.

Di Bessarione, arcivescovo di Nicea al
tempo del Concilio di Firenze, divenuto in
seguito cardinale e poi patriarca di
Costantinopoli nella linea unionista, in esi-
lio a Roma, ricorderei il fatto che durante il
suo cardinalato, tra diversi compiti, & stato
conosciuto anche come il cardinale protetto-
re dei francescani: questo aspetto ci fara
capire che, nell’Oriente, — e nei principati
romeni — dove si potevano incontrare questi
francescani, specialmente come sostenitore
dell’'unione fiorentina, dobbiamo vedere
pure l'azione del cardinale Bessarione. La
sua origine, di Trebisonda, lascia intendere
anche il fatto che il secondo matrimonio del
vaivoda Stefano il Grande, di Moldovala-
cchia con la principessa Maria di Mangop,
nel 1472, non era estranea ai piani di
Bessarione, visto che questo principato di
Mangop aveva stretti legami con la famiglia
dei Grandi Comneni di Trebisonda e con i
Paleologi...

La riscoperta e la conferma della parteci-
pazione di Ungrovalacchia al Concilio di
Firenze, adiritura con due metropoliti, accan-
to ad un metropolita e un luogo tenente di
un altro metropolita dalla Moldovalacchia,
forse cambiera l'ottica della storiografia
romena di guardare questo evento ecumeni-
co che da ragione alle bataglie sostenute dai
valacchi durante lo svolgimento del concilio

e doppo il concilio fiorentino%4.

Nell'orizonte fiorentino troverano il
posto giusto i numerosi metropoliti e arci-
vescovi menzionati nei diptici eclesiali —
ossia nei elenchi, specifici per le Chiese di
rito bizantino, che menzionano la gerarchia
eclesiale ed i grandi sostenitori della chiesa
— che normalmente non giustificavano la
loro presenza fuori dei limiti canonici delle
loro diocesi, ma che si trovano nei teritori di
Transilvania, Ungrovalacchia e
Moldovalacchia intorno alla dramma della
caduta di Costantinopoli: sono i vescovi
burgari, greci e serbi che, sostenendo "uni-
one con la Chiesa di Roma, devono abban-
donare le loro terre e vengono qui, dove la
protezione dei regni cattolici di Ungheria e
Polonia, i turchi non potevano, ancora,
estendere il loro impero. Quando anche
questi principati entreranno nella cerchia
politica turca, pagando dei tributi, anche la
chiesa bizantina si stacchera da Roma, rice-
vendo da Istambul dei vescovi anti-uni-
onisti, conformemente alla nuova svolta
della Patriarchia di Costantinopoli doppo la
conquista turca.

Ma l'idea di unione religiosa con Roma
riaparira in Transivania intorno al 1700, e da
allora nascera la Chiesa Romena Unita con
Roma%d, avendo il rito bizantino che nei
documenti di wunione firmati allora
ricordera i puntini fiorentini (rom. punctele
florentine), ossia i paragrafi, del decreto
Laetentur caeli, che anche oggi chiama
all'unione l’intera cristianita orientale.
Attualmente la Chiesa Romena Unita con
Roma ha sei sedi vescovile e sete vescovi,
avendo la sede piu importante a Blaj, in
Transilvania, e il capo di questa chiesa arci-
vescovile maggiore, di rito bizantino -
numerando circa un milione di fedeli - ¢ la
sua beatitudine l’arcivescovo maggiore
Lucian Muresan, creato cardinale dal papa
Benedetto XVI, nel 2012.

44 Per altri detagli sulla participazione dei metropoliti bizantini dalle regioni abitate dei romeni, come
pure per la situazione della gerachia latina in questi territori, al tempo del papa Eugenio IVo, indichero
la mia ricerca dottorale: O.R. Ivan, Conciliul de la Florenta: Apusul si Rasdritul in ciutarea deplinei unitati
religioase, Ed. Galaxia Gutemberg, Targu Lapus, 2013.

45 Per la Chiesa Romena Unita con Roma si veda il sito: http://www.bru.ro o http://it.wikipedia.org/wiki/

Chiesa_ rumena_ unita_con_Roma,_greco_cattolica.
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Al SESERMAN
Taranismul
si democratia rurala®

Abstract

Articolul de fatd trateazad subiectul taranismului, privit in ideologia partidului, asa cum a pornit
incd de la infiintarea partidului si continudnd pand in zilele noastre, intr-un cadru politic unde a
fiintat aldturi de Partidul Liberal. Ideea de bazd a tardanistilor, enuntati de C. Stere, care a pledat
pentru o democratie in care organizarea statald sd se facd pe structuri tardnesti, a fost mentinuti
pand in ziua de azi. Concluzia articolului relevd faptul cd tardnistii nu au construit, de fapt, decit
o iluzie sociald.

Cuvinte-cheie: tdran, tardnism, partide, cadru politic, democratie, ideologie.

This article talks about the Farmer Labor Party and its ideology (Peasantism) as it first started in
Romania and developed within the political frame up to nowadays and in association with the
Liberal Party and its ideology. The laborers’” main idea pleaded for a democracy where the state ought
to be organized on peasant structures even in the present days. The conclusion of the article reveals

that they actually built a social illusion.

Keywords: peasant, peasantism/labourism, parties, political frame, democracy, ideology.

Ideile de baza si tezele taranismului au
avut, in general, o doza de idealism si indi-
ferent de schimbdrile sau transformarile
sociale, teoreticienii partidului au insistat
indelung pe viabilitatea unor structuri
sociale asa cum au fost ele propuse initial.
Tdaranistii au pledat pentru o democratie
taraneasca ce se referea la organizarea sta-
tului pe structurile tdranesti, pe realizarea
de cooperative ale tuturor gospodadriilor si,
de asemenea, promovau democratia parla-
mentara ca forma superioara de garantare a
drepturilor cetdtenilor. Ideea poporanista a
lui Stere, si anume democratia rurald, care a
fost dezbatuta inca dinaintea infiintarii par-

tidului, a fost promovata mult timp ca solu-
tie pentru tara, ea fiind sustinuta si de o
bund parte a intelectualitdtii romanesti.
Dupa aproape treizeci de ani, tdrdnigtii pre-
iau aproape integral ideea lui Stere. In capi-
tolul ,Formula progresului nostru indus-
trial”, Stere consemneaza: ,Daca progresul
politic pentru noi se rezuma la idealul unei
democratii rurale, evolutiunea noastra eco-
nomica, ca si toata infatisarea statului nos-
tru, vor trebui, necesar, sd-si pastreze intot-
deauna caracterul lor specific tardnesc si
progresul economic, deci trebuie sa ne
duca, Inainte de toate, spre organizarea
intregii gospodarii nationale pe temelii tara-

Alin SESERMAN, doctorand al Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Institutul de Studii

Doctorale, e-mail: alinseserman@yahoo.com.

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,Cultura romana si modele culturale europene:
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Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013, contractul de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S5/136077
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nesti: o tdranime viguroasd, stdpana pe
pamantul pe care il munceste si pentru care,
prin organizarea unui sistem desdvarsit de
societati cooperative, avantajele micii pro-
prietdti sunt impreunate cu toate avantajele
tehnice, accesibile astdzi numai pentru
marea proprietate.”! Formula o regisim in
1935, cand Ion Mihalache consemna: ,Voim,
in al doilea rand, ca aceasta democratie sa
fie taraneasca. Clasa cea mai importantd in
stat trebuie sa aiba si conducerea politica a
acestui stat. Economiceste, trebuie inzestra-
td sa poata produce in felul tarilor civiliza-
te.”2 Ideile lui Stere, ca de altfel si ale lui
Mihalache, le intalnim la inceputurile
Partidului Taranesc din 1918, dar mai ales
in Programul partidului din 1921. Dacd, in
anii deceniilor doi si trei, elementele sunt
politice in definirea democratiei taranesti, in
deceniul patru sesizam gandirea economica
asupra conceptului de democratie rurald,
adica adoptarea la sate a unor politici eco-
nomice necapitaliste, care sd sprijine meste-
sugarul roman si valorificarea productiei
tdranilor. $i, de asemenea, Ernest Ene preci-
za ca trebuie Inceputd o reorganizare si o
adaptare a statului In economia nationala:
,Noi credem ca a venit vremea ca Romania
sd-si dea specificul national in organizarea
sociald, economica si financiard”. Ideea este
dezvoltata, iar elementele nationaliste sunt
accentuate de liderii taranisti. Criza econo-
mica a consolidat aceasta idee prin care se
sustinea cd sursa care genereaza fenomene
grave economice este capitalismul. Cauzele
crizei identificate de taranisti, si nu numai,
se regdseau in organizarea economica capi-
talista, fiindca au fost ignorate realitatile
economice romanesti si, in locul impunerii
unei politici capitaliste, trebuia o adaptare a
economiei. ,Pretutindeni puterea se depla-
seazd din sferele capitalului in sferele mun-

cii — ale muncii nationale [...]. Corporatis-
mul presupune, pe de o parte, organizarea
muncitorimii si, pe de altd parte, organiza-
rea capitalistilor. Nu se potriveste cu
Romania unde tdranii, care reprezinta 80%
din populatie, sunt si muncitori si proprie-
tari in acelasi timp! Cum sa desparti munca
si capitalul de tardnime?”3

Fata de curentele predecesoare, taranis-
mul se baza pe democratia parlamentara, pe
principiile de baza privind libertatile cetate-
nesti, iar din aceasta perspectiva poate a
fost cel mai democratic partid din perioada
interbelicd. De-a lungul celor trei decenii ale
perioadei interbelice, PNT a dus o lupta de
idei si de actiuni in sprijinul democratiei.
,Alegerile din decembrie 1928 au fost cele
mai democratice din istoria Romaniei, pen-
tru prima datd, hotdrarea monarhiei
(Regenta) si alegerea electoratului au coin-
cis”.4 Sigur ca, dupa 1918, prin adoptarea
votului universal, se creaserd multe dintre
conditiile instaurdrii unei democratii auten-
tice iIn Romania. Constitutia garanta dreptu-
rile esentiale ale cetatenilor, libera initiativa,
insad realitatea a fost diferita fata de cele
enuntate ca principii de baza ale democra-
tiei. Modul in care se schimba puterea prin
cdderile de guverne nu era tocmai democra-
tic, astfel ca democratia a fost fragila chiar si
in anii de dinaintea instaurdrii dictaturii din
1938. Traditia politicd anterioard si-a pus
amprenta pe evolutia viitoare a democratiei
romanesti, iar prin metode politicianiste,
sprijiniti In majoritatea cazurilor de regali-
tate, unii politicieni au intors lucrurile in
favoarea lor. Un alt aspect era legat de lipsa
unei educatii civico-politice a masei mari de
cetateni, care avea instrumente de informa-
re foarte reduse. Partidul National Liberal a
exercitat o puternica influenta economica si
politica pe intreaga perioada interbelica si

1 Constantin Stere, Social-democratism sau poporanism?, editie si prefatda de Mihai Ungheanu, cu o postfatd
de prof. dr. Ilie Badescu, Galati, Editura Porto Franco, 1996, p. 213.

2 Ion Mihalache, in Dreptatea, 12 martie 1935.

3 Directia Departamentelor de Studii, Doctrine, Programe a PNTCD. Ion Mihalache in fata istoriei, coordonatori:
Ion Diaconescu si Gabriel Tepelea, Editura Gandirea romaneasca, Bucuresti, 1993; Ion Mihalache: Statul

tardnesc si formele capitaliste, p. 299.

4 Keith Hitchins, Romdnia. 1866-1947, editia a IV-a, traducere din englezd de George G. Potra si Delia
Razdolescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 449.
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era obignuit sa guverneze, intr-o forma sau
alta, adaptandu-se oricarei situatii politice
si influentand, de cele mai multe ori, deci-
ziile regelui. De nenumadrate ori au hotarat
in probleme importante, si cand au guver-
nat ei si cand au guvernat altii, exercitand o
influenta foarte puternicd asupra regalitatii.
Un alt aspect este cel amintit si legat de legi-
timitatea si corectitudinea votului in alegeri.
Partidul, care era proaspdt numit la putere
si organiza alegerile, le si castiga detasat.
Un exemplu este Partidul Poporului, care,
ajuns la putere, a obtinut peste 52% din
voturi, iar imediat ce a pierdut puterea poli-
tica, a fost infrant si in votul popular cu un
scor de sub 2%. Practic, era o forma de con-
fectionare a unei majoritati parlamentare, in
functie de momentul in care un partid era
numit sa organizeze alegerile.

Atat Partidul National, cat si Partidul
Tdrdnesc si-au Insusit incd de la inceput
principiile democratice. Documentele de
infiintare, declaratiile de principii sau pro-

gramele celor doua partide contineau atasa-
mentul fata de valorile democratice.
Declaratiile publice din Parlament sustin
acest lucru si nu sunt elemente care sa com-
bata faptul ca PNT a actionat nedemocratic
pe parcursul existentei sale. De altfel, a fost
strategia lor de a-si construi altfel doctrina
si partidul, fiindca apelurile si manifestele
se Indreptau spre cei oprimati de soartd in
regimurile politice anterioare. Tardnimea
nu avea nici drepturi, nici bunastare si, prin
urmare, lupta celor doud partide a fost o
lupta consideratd, in primul rand, pentru
instaurarea unei ,democratii adevarate”.
Astfel, Tuliu Maniu, In 1920, afirma ca al
doilea principiu al Partidului National,
dupa cel al unitatii si al libertatii, este cel al
democratiei, ,pentru ca dorinta noastra este
ca masele sa aiba un cuvant hotdrator in
aceastd tara”>.

Pe fondul unei permanente instabilitati
parlamentare si succesiuni de alegeri, al cri-
zei economice si al unei puternice ofensive

5 Iuliu Maniu, Testament moral politic, volum realizat de Victor Isac, Editura Gandirea romaneascs,

Bucuresti, 1991, p. 18.
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nationaliste, Partidul National Taranesc are
meritul apdrarii democratiei in fata dictatu-
rilor si a comunismului. Anii “30 au fost ani
de criza economica si politica, extrem de
favorabili instaurdrii la putere a unui partid
extremist sau de natura totalitara. Orice
deviere de la principiile democratice a fost
semnalatd de catre tdranisti. Pentru Iuliu
Maniu, promovarea democratiei ca princi-
piu doctrinar fundamental era si formula de
combatere a curentelor care promovau dic-
taturile sau comunismul. ,Numai printr-un
regim democratic — accentua el in cuvanta-
rea la aceastd adunare — putem intdri tara
noastrd romaneascd... Deplina libertate a
tuturor straturilor sociale e o garantie pen-
tru binele tarii... Principii ca democratia
adevaratd, dreptatea sociald, constitutiona-
lismul si parlamentarismul nefalsificat... nu
este iertat sa fie considerate numai ca vorbe
zburdtoare si lozinci deserte... Convingerea
mea este ca aceste principii trebuie tinute cu
sfintenie... Numai intelegerea... si introdu-
cerea lor in viata de stat poate face ca statul
sa infloreascd si sda fie scut puternic al
neamului propriu si al intregii civilizatiuni
omene@ti”.6

Lupta pentru democratie a fost dusa
oarecum In permanentd, in opinia lor, fiin-
dcd ei considerau PNL-ul ca nefiind demo-
cratic, prin manifestarile politice, prin fap-
tul cd au acaparat economia. Imediat dupa
constituire, partidul a publicat un manifest
in care 1si propunea sd pund capdt domina-
tiei liberale, iar 1n interpeldrile parlamenta-
re scoteau la suprafatd incalcdri gi abuzuri
privind drepturile cetdtenesti. In 1927, PNT
pregatea un congres al partidului si o mare
adunare la Alba Iulia, iar Guvernul liberal a
interzis acest lucru, fapt pentru care parti-
dul era ferm sa utilizeze orice mijloc ca
rezistentd cetdteneasca la ceea ce ei conside-
rau a fi un abuz fara precedent. Majoritatea
discursurilor lui Iuliu Maniu faceau trimite-

re la acest principiu. Intr-un interviu din
Dreptatea, din martie 1928, el spunea: , con-
tinuarea actualului regim liberal duce, in
definitiv, in mod fatal, la desfiintarea unita-
tii nationale, infaptuita cu atatea jertfe””, iar
Ion Mihalache, in aceeasi publicatie, spu-
nea: ,Vom impune de jos in sus respectul
legii [...], vom pune In neputintd pe jan-
darm sd abuzeze de arma sa, pe primar sa
fure certificate, pe judecator sa fure voturi,
politia sa impiedice adundrile si manifesta-
’giile”8. Tot la Inceputul anului 1928, intr-un
articol din Adevdrul, partidul preciza ca e
nevoie de o campanie de ,luminare a opi-
niei publice si a clasei muncitoare pentru
inlaturarea dictaturii si intronarea unui
regim democratic prin alegeri libere.
Partidul National Tdranesc urmareste de
ani de zile, intr-o lupta continud, acelasi tel:
inldturarea regimului dictatorial si introdu-
cerea unui regim democratic constitutional
si parlamentar”.? De altfel, pe toata durata
celor doi ani de la infiintare si pana la pre-
luarea guvernarii de la sfarsitul anului 1928,
partidul a facut o opozitie fara precedent,
care a culminat cu mari manifestari in mari-
le orage, la cea de la Alba Iulia fiind prezenti
peste 100.000 de oameni.10

Toata aceastd opozitie, care, sigur, avea
drept scop cucerirea puterii politice, a
angrenat Intreaga opinie publica si popula-
tia, In general, In aceastd directie, celelalte
potentiale curente nedemocratice sau
curente ale dreptei fasciste fiind blocate,
practic, de campaniile taranistilor. Tara-
nistii, care au acaparat toate energiile ceta-
tenilor, nemultumirile acestora fata de sara-
cia in care se aflau, au indus in opinia publi-
ca faptul ca ei sunt singura solutie de salva-
re a tdrii, in acea perioada, lucru care s-a
verificat In alegelli, cand au obtinut istoricul
scor de 77,7%. Incepand cu perioada de
dupd guverndrile tdraniste, conceptul de
democratie capdta noi sensuri, odata cu asu-

6 Marian Nedelea, Prim-ministrii Romadniei Mari, Casa de editura si presa ,Viata Romaneasca”, Bucuresti,

1991, p. 74.
7 Articol din Dreptatea, nr. 134, 25 martie 1928.
8 Ibidem, nr. 79, 20 ianuarie 1928.
9 Articol apdrut in Adevirul din 15 februarie 1928.
10 Universul, XLVI, nr. 104, 7 mai 1928.
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marea realizdrii unui stat taranesc si a
democratiei rurale. Noul concept de
democratie rurald isi avea radacinile in eta-
pele anterioare, fiind invocat de Constantin
Stere si Virgil Madgearu si bazat, in primul
rand, pe intelegerea solidarista a raporturi-
lor sociale. In preambulul la Programul
PNT din 1935 se preciza: ,Daca admitem
tendinta cdtre o economie planificata de
indrumare centrald, unitara si coherenta, ea
e greu de conciliat in ordinea politica cu
vechea democratie individualista si atomis-
ticd, bazatd pe respectul dreptului de abuz
sau pe capriciile individului izolat. Vechea
democratie a secolului trecut, dezvoltand
ideile mostenite din traditia engleza si din
revolutia francezd, a creat o ideologie care
asigurd individului toate libertdtile, chiar
contra colectivitatii. Aceasta democratie era
mai mult formal-politica si prea putin eco-
nomica. Ea insista mai mult asupra dreptu-
rilor si prea putin asupra datoriilor de soli-
daritate si cooperare. In fine, ea era mai
mult o democratie a consumatorului decat a
producatorului. Toate acestea veneau de la
faptul ca democratia pe care am mostenit-o
de la veacul trecut pornea de la ideea de
individ si nu de la aceea de grup”.11 In ceea
ce priveste comunismul, Iuliu Maniu s-a
opus consecvent acestei ideologii. Pentru el,
dictatura era imorald si impotriva oameni-
lor, considerand ca democratia e pentru toti,
iar in dictaturd, beneficiari sunt doar cateva
persoane. ,Inainte de toate trebuie respecta-
te drepturile poporului, drepturile tarii. Eu
sunt asa cum am fost Intotdeauna, demo-
crat, adica sunt de pdrere ca drepturile vin
de la popor si trebuie exercitate de popor.
Dar, la noi, unii fac cu voie o mare greseala,
si anume ei spun ca acei ce sunt democrati
sunt bolsevici. Sunt democrat, dar sunt cu
tot sufletul si cu toata convingerea in contra
comunismului, in contra bolsevismului. Eu,
fratilor, cand am fost in Consiliul Dirigent,
am luptat In contra bolsevismului din

critice
Budapesta si de grija ca bolsevicii sa nu
treacd peste Tisa, aici in Ardeal si Banat,
intr-o singurd zi am adunat 6.000 de comu-
nisti si i-am Inchis. Cand am fost la guvern,
cand am fost In opozitie, n-am pierdut o sin-
gura ocazie ca sa nu cuvantez in contra lor.
De aceea, ma supdra cand dusmanii nostri
ataca pe iubitul nostru presedinte, Ion
Mihalache, spunand ca e bolsevic. Or, dvs.
stiti cd in toate tidulele aruncate din avioane
bolsevice, in vremea trecutd, se cerea sd ne
omoare, pe mine si pe Mihalache. Dar, frati-
lor, eu sunt democrat national. Eu vreau
democratie romaneasci”.12 Formula demo-
cratiei rurale era dezbatutd in presa vremii.
Ziarul Cuvidntul care era ostil multor lideri
taranisti, accepta necesitatea coaguldrii
tuturor ideilor agrariene si sustinerea unei
democratii tdranesti, pe care o considera
,drept formula de echilibru stabil a statului
nostru de plugari”13.

Luand in calcul posibilitatile de informa-
re deficitare ale imensei populatii rurale,
care detinea mijloace de informare rudi-
mentare sau chiar deloc, democratia era una
vulnerabila.

Sigur ca taranistii au insistat pe realiza-
rea acestor deziderate, considerate de ei
nationale, probabil mai mult din conside-
rente electorale. intelegerea celor dou dezi-
derate poate fi usor interpretata ca fiind sus-
tinuta, pentru ca statul tdranesc presupunea
atingerea obiectivelor pe care le avea tarani-
mea si nu neapdrat conducerea efectiva a
tarii de cdtre tdrani. Asa cum spuneau teo-
reticienii partidului, tdranul avea nevoie de
pamant, de mijloace sa-1 utilizeze, de posi-
bilitati de a accesa credite agricole si de edu-
catie. Aceste lucruri erau considerate ca
prioritate pentru politica de stat, iar statul
trebuia sd ierarhizeze necesitatile din socie-
tate, abia pe urma sa le realizeze in limita
posibilitatilor, in prim-planul actiunii fiind,
desigur, rezolvarea problemelor tdranilor.
Democratia rurala era un deziderat, de ase-

11 Programul Partidului National Taranesc aprobat la Congresul General al partidului din 22-23 aprilie

1935.

12 Tuliu Maniu, Testament moral politic, ed. cit., p. 157.

13 Nae Ionescu, Roza vanturilor, culegere ingrijita de Mircea Eliade, Editura Cultura nationala, Bucuresti,

1990.
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menea, pentru ca taranistii nu erau convinsi
cd Romania era cu adevarat democratica.
Sigur ca atunci cand vorbeau despre demo-
cratie, tardnistii Tncercau sa arate ca cetadte-
nii au de ales intre democratia taraneasca
sau cea capitalistd. Ei nu combateau ideile
ce erau promovate de capitalism sau libe-
rali, ci ardtau si exemplificau consecintele
sistemului, nedreptatile sociale care derivau
din aceastd forma de organizare. Erau usor
de relativizat libertdtile individuale ale ceta-
tenilor romani, intr-o Romanie extrem de
sdracd, In care puterea era detinutd de cei

care, peste cincizeci de ani, au pdrut ca
guverneaza doar pentru ei. Ambiguitatea
ideilor prin care era construita teza unui stat
al democratiei taranesti este o caracteristica
in documentele teoreticienilor taranisti. Ei
au alimentat si au creat o iluzie sociala, insa
cu argumente din realitatea romaneasca.
Democratia rurala imaginata de taranisti
era Intemeiatd pe ,ridicarea materiala si
sociald a taranimii”, prin scolarizarea copii-
lor de la sate, prin culturalizarea taranului,
prin imbundtatirea unui sistem de sanatate
la sate.




