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Eugen SIMION*
DIMITRIE CANTEMIR 
sau despre „feldeinţa” 

moldovenilor (II)

În această a doua parte a articolului, Acad. Eugen Simion continuă analiza lucrării lui Dimitrie
Cantemir, Descriptio Moldaviae. Cantemir reconstituie o lume caracterizată în principal de
trufie, fast, unde ierarhia şi conducerea se desfăşoară după criteriul poruncii, şi nu după cel al
dialogului. Modalităţile de accedere la tron ale domnitorului se fundamentează pe bacşiş şi
umilinţa faţă de cel superior ierarhic. Domnia era de scurtă durată. Într‑o primă etapă, domnitorul
îi elimina din anturaj pe duşmani şi refăcea ierarhiile boiereşti. Apoi ordona călătoria spre
Constantinopol, pentru a transmite daruri vizirului faţă de care trebuia să îşi dovedească credinţa
constantă, spre a evita scuturarea capului. Vizirul putea scoate vinovaţi şi nevinovaţi după bunul
plac, în scopul adunării de bogăţii. 
Cantemir prezintă de asemenea şi mentalităţile şi organizarea demnitarilor prea mulţi la număr,
aflaţi la conducerea unui popor prea mic. Legile nedreptăţeau femeile şi pe oamenii săraci care nu
aveau nici o şansă de a promova în această lume structurată atât de dur. Existau funcţii ce acordau
importanţă prea mare hranei (dulci), cailor sau cizmelor demnitarilor, dar acesta era specificul
mari lor puteri orientale din acea vreme.
Cuvinte‑cheie: Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, domnie, tron, vizir, organizare,

ierarhie, fast, bacşiş.

In this second part of the article, Academician Eugen Simion continues his insights into Dimitrie
Cantemir’s writing, Descriptio Moldaviae. Cantemir depicts a world whose main feature is pride
and ostentation, where hierarchies and ruling compel to order and not to dialogue. The ruler’s means
of ascension to the throne rely on tips and humility to the upper hierarchy representative. Ruling did
not last long. As a first step, the ruler removed all the enemies and redid the boyars’ hierarchies. Then
in great pump he arranged a trip to Constantinople for those who had to transmit gifts to the vizier;
in order to avoid his head being cut off his shoulders, he had to prove his constant fidelity towards
this vizier who could trigger out innocence or guilt depending on his lust of luxury. 
Cantemir introduce us to mentalities, and to the too many men of state organization who were 
ruling over too small a people. Laws were unjust with women and with the poor who stood no chance
of promotion in such a severely floored world. Positions existed that showed too great an interest for
sweet useless food, horses and boots. Yet this was specific to the great eastern imperial courts of that
time.
Keywords: Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, ruler, throne, (Grand) Vizier, organization,

hierarchy, ostentation, tips.

Abstract

* Academia Română, preşedintele Secţiei de Filologie şi Literatură, directorul Institutului de Istorie şi
Teorie Literară „G. Călinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and Literature Section,
Director of The „G. Călinescu” Institute for Literary History and Theory, e‑mail: eugensimion@fnsa.ro.
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Recitind, acum, aceste pagini, mi‑a venit
în minte cartea lui Roland Barthes despre
„imperiul semnelor” (Japonia), scrisă de un
eminent semiolog occidental care, fără să
cunoască limba imperiului, reconstituie
structura (sistemul) lui din „semnele” pe
care poate să le depisteze. Reuşeşte. O carte
stranie, în felul ei, o lectură, cu totul origina‑
lă a suprafeţelor… Păstrând proporţiile şi
trecând peste spaţii culturale şi epoci,
putem spune că, fără a presimţi subtilităţile
ştiinţei semiologice, dar având cunoştinţe
temeinice şi o privire pătrunzătoare şi, peste
toate, având simţ epic, Cantemir reconstitu‑
ie şi el un imperiu al semnelor din sud‑estul
Europei, acolo unde se întâlnesc, se influen‑
ţează (uneori prin violenţe, „cu silnicie”) şi
deseori se ciocnesc rase şi culturi diferite.
Putem, oricum, reconstitui această lume de
semne deseori aberante: semnele trufiei,
semnele autorităţii piramidale, semnele

unei lumi înţepenite într‑un fast asiatic în
care funcţionează, la toate nivelele, porunca,
nu dialogul. După ce trece prin toate trepte‑
le ceremoniei de la Curtea Sultanului, dom‑
nitorul moldav intră în alt cerc de solemni‑
tăţi, la un etaj inferior, acolo unde funcţio‑
nează tot bacşişul şi umilinţa (supunerea)
faţă de cel ce deţine, cu o unghie mai sus,
puterea de a primi şi, deci, de a decide.
Ceremonialul de despărţire începe, evident,
la Constantinopol (vizite la protectori, vizi‑
te la autorităţile creştine, însoţit de cete de
ceauşi), primirea a două tuiuri, tabulhanaua
cu darabane, slujitorii de casă, caii de călărie,
trei sageacuri roşii desfăşurate etc. Drumul,
apoi, spre Moldova, popasuri (conace), citi‑
rea firmanului în divan şi, după atâtea jură‑
minte de credinţă, umilinţe, bacşişuri, dom‑
nitorul Moldovei poate şi el să schimbe reto‑
rica umilinţei într‑o retorică a poruncii. O
schimbare fundamentală, dar pentru scurtă
vreme. Uneori pentru trei săptămâni, alteori
pentru doi‑trei ani… Domnitorul, pornit de
la baza piramidei imperiale, ajunge în vâr‑
ful unei piramide mai mici, provinciale şi
poate, în fine, să facă lucrurile după voia lui.
Voia lui debutează prin a scoate pe duşmani
şi pe şovăielnici din dregătoriile ţării şi a le
da boierilor fideli: „A doua zi boierii se
adună din nou în divanul cel mare, unde,
după ce toţi şi‑au ocupat locurile pe care 
le‑au avut în trecut, vine şi domnitorul pre‑
cedat de ceata de postelnici şi trece din sala
cea mare în cea care se numeşte obişnuit
spătăria mică. Acolo, după ce domnul se
aşază pe tron, sunt chemate cele trei trepte
de boieri ai Moldovei, unul câte unul de
către postelnicii treptei lui. Şi cum vine fie‑
care la rând, domnul ori îl scoate din dregă‑
torie, ori îl întăreşte în aceeaşi slujbă, ori îl
ridică de pe o treaptă mai de jos la alta mai
sus; dar ca să‑l scoboare dintr‑o treaptă mai
înaltă într‑una mai de jos este împiedicat de
obiceiurile ţării (afară doar dacă cineva nu
urmăreşte el aceasta), în rest însă poate
hotărî orice despre ei, ca şi cum n‑ar şti de
nimeni mai presus de el pe toată faţa
pământului. După ce hotărăşte totul după
voia lui şi orânduieşte conducerea ţării
încredinţate lui, lasă să plece la Constan ‑
tinopol, scoţându‑i cu mare pompă din oraş



pe iskemne‑agasî şi pe ceilalţi slujitori
împărăteşti, încărcaţi cu multe daruri, şi‑i
însoţeşte cu toţi boierii pe o distanţă de o
mie de paşi în afara oraşului; apoi lor le dă
pe unul dintre boieri să‑i petreacă până la
Galaţi, iar el se întoarce în Iaşi”.

În spatele acestor ceremonii fastuoase şi,
de multe ori, fastidioase la vedere, se desfă‑
şoară alt rând, în culisele puterii otomane.
Unele privesc confirmarea domnului, răz‑
boiul dintre candidaţi, pârele, bănuiala de
necredinţă (hainie), darurile oferite vizirului
etc. Când domnitorul Bogdaniei dă semne
că este „lânced”, începe alt protocol: scoate‑
rea din scaun. Acesta este, de regulă, plin de
cruzime şi se încheie cu scurtarea capului.
Dacă ipochimenul scapă (prin daruri con‑
sistente şi bine plasaţi sprijinitori), i se face
o uşoară mustrare şi, făcând jurăminte noi
de supunere şi credinţă, aşteaptă liniştit
ocazia de a reveni la domnie. „Norocos
întru totul se socoteşte” – scrie D. Cantemir
după ce observă că, după trădarea lui Miron
Barnovschi, numai doi domnitori moldo‑
veni şi‑au sfârşit zilele pe tron, şi anume
Eustraţie Dabija şi Constantin Cantemir –,
„norocos întru totul se socoteşte, şi chiar
este, acel domnitor a cărui scoatere din
domnie nu se datoreşte vreunei vini vădite
a lui, ci lăcomiei vizirului; într‑adevăr, vizi‑
rii schimbându‑se foarte des, după obiceiul
turcilor, succesorul, ca să dezvăluie înşelă‑
toriile şi lăcomia înaintaşului, cercetează în
primul rând suma de bani stoarsă de acela
pe nedrept şi peste cea stabilită domnitori‑
lor Valahiei şi Moldovei. De aceea, ca să‑i
îngreuneze vinovăţia, foarte deseori spală
de învinuire pe domnitor, care nu e chiar
atât de nevinovat, şi acuză lăcomia celuilalt,
ca să‑şi uşureze drumul spre bogăţiile pe
care trebuie să le adune”.

Printre rânduri, interesat cu precădere
de modul în care funcţionează lumea din
sfera otomană, Cantemir strecoară şi câte o
observaţie despre mentalităţile specifice
unui popor din interiorul acestui mare
bazar care este, la începutul secolului al
XVIII‑lea, imperiul turcesc. În fragmentul
reprodus mai sus aminteşte de norocul dom‑
nitorului care scapă teafăr după ce a fost dat
jos de pe tron. Nu face totuşi caz, precum

cronicarii moldoveni, de „norocul celui
prost”, deşi, ca om cu educaţie medievală,
crede şi el în soartă. Norocul şi, mai ales
nenorocul (obsesia românilor azi, ca şi ieri)
nu par a fi însă temele sale prioritare când
vorbeşte de istoria moldovenilor săi. E mai
atent la comportamentul lor şi, din loc în
loc, lasă erudiţia de o parte şi face ceea ce
am putea numi clasificare morală a indivizi‑
lor. Aşa se întâmplă de pildă, când prezintă
pe boierii Moldovei şi dregătoriile pe care le
ocupă. Boierii se împart, întâi, în „boieri de
sfat” (sau, cum am zice azi, consilieri) şi
„boierii de divan” (cei care judecă pricinile
locuitorilor). Boierii de sfat conduc, în fapt,
treburile ţării şi ei pot ocupa şapte dregăto‑
rii (demnităţi): logofătul cel mare, vornicul din
Ţara de Jos, Vornicul de Ţara de Sus etc.
Logofătul cel mare este un fel de prim‑minis‑
tru, el comunică poruncile Domnitorului şi,
invers, aduce la cunoştinţa Domnitorului

Dimitire Cantemir sau despre „feldeinţa” moldovenilor (II)
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dorinţele boierilor, obligaţi să tacă…
Logofătul e, dar, purtătorul lor de cuvânt şi
de aceea i se mai spune „logothetes”…
Portretul făcut de Cantemir acestor dregă‑
tori trădează mâna fină a prozatorului, pe
lângă mintea omului erudit. Eruditul ne
spune de unde vine cuvântul boier (un ter‑
men „corupt din Boliare” de origine slavă)
şi de când există pe pământul Moldovei
această orânduială a funcţiilor. Prozatorul
face portretul demnitarului, descrie veşmin‑
tele lui şi însemnele (simbolurile) pe care le
poartă sub formă de podoabe. Logofătul cel
mare, de exemplu, ţine în mână un toiag
bătut în aur, iar la gât poartă, ca semn al
demnităţii cu care este investit, o bulă mare
atârnată de un lanţ de aur. Vornicii din cele
două părţi ale ţării poartă şi ei toiag bătut în
aur, ca şi hatmanul. Postelnicul cel mare
este un fel de secretar general al Curţii dom‑
neşti. Rangul lui este, totuşi, mai jos din
moment ce nu are scaun rezervat în divan şi
nici dreptul de a vorbi. Ca semn al rangului,
toiagul său este bătut nu în aur, ci în argint.
Spătarul poartă în zile de sărbătoare un veş‑
mânt cusut în aur şi un coif bătut cu pietre
scumpe. Paharnicul are grija viilor dom‑
neşti şi, fără învoirea lui, nici un podgorean
moldav nu începe culesul strugurilor… 14
septembrie este, de regulă, ziua fastă. Lângă
cei şapte mari dregători, Cantemir îl pune şi
pe trezorierul Moldovei, marele Vistier. El
strânge veniturile ţării şi poartă cheile
cămării domneşti. În divan, ocupă un loc
secund, rolul lui este să asculte şi să execute
ce decid ceilalţi boieri divaniţi. 

După boierii de sfat, vin boierii de divan
împărţiţi la rândul lor în trei clase. Cantemir
îi prezintă şi pe aceştia, mai pe scurt: marele
medelnicer, marele sulger, marele uşar etc.
După ei se rânduiesc boierii ce deţin dregă‑
torii ajutătoare (clucerul al doilea, pitarul al
doilea etc.), apoi, cu un etaj mai jos, comisul al
treilea, cămăraşul al treilea, vornicii de poartă
etc… Interesant de văzut ce misie au cei din
urmă citaţi. Aceştia judecă pricini mărunte,
sancţionează femeile desfrânate, iar când o
fată a fost necinstită cu forţa de vreun stri‑
cat, vornicul de poartă, pregătit să stingă
conflictul, cheamă preotul să‑i cunune…
Dacă fata este de neam, comunică numaide‑

cât domnitorului faptul nelegiuit. Când
soţiile dregătorilor sunt primite în camera
primei doamne a ţării, ele se aşează pe scau‑
ne în ordinea demnităţilor ocupate de soţii
lor. Protocolul se aplică în toate situaţiile
publice. Aceste slujbe sunt atribuite, aproa‑
pe în exclusivitate, oamenilor cu stare.
Teoretic, domnitorul poate să le dea şi celor
de rang inferior, dar lucrul acesta se întâm‑
plă rar. Cu cât individul este mai sărac, şan‑
sele lui de a promova în această lume sever
etajată sunt mai mici, ca să nu spunem nule. 

Ce‑i surprinzător, când priveşti acest
tablou al rangurilor boiereşti, este, mai întâi,
numărul lor enorm pentru o ţară aşa de
mică precum este Moldova secolelor XVII‑
XVIII şi, în al doilea rând, într‑o istorie
extrem de agitată, demnităţile, funcţiile trec
de la o epocă la alta, ca şi când războaiele,
jafurile, surghiunurile n‑ar fi modificat în
nici un fel ritmurile, structurile şi ierarhiile
din interiorul acestui spaţiu geografic.
Surprinde, apoi, în afară de mulţimea dre‑
gătoriilor, specialitatea sau misia lor,
uneori, cu totul stranie pentru omul
modern. „Uşăreii” au sarcina de a se ocupa
de trimişii turci şi tătari, „armăşeii” îi prind
pe hoţi şi pe boierii infideli care plănuiesc să
fugă din ţară, „aprozii de divan”, în număr
de 50, îi aduc cu sila la divan pe inculpaţii
răuvoitori, „vătaful de paici”, secondat de
opt slujbaşi, are misii nedeterminate în casa
domnitorului. Poartă, toţi, cingători arginta‑
te, săbii şi lănci de argint cu mâner şi vârf
aurit… „Cămăraşul de lumini” suprave‑
ghează, se înţelege, lumânările şi ţine soco‑
teala seului şi a drojdiei de ceară… Există,
apoi, un „cămăraş de dulceţuri” şi un
„cămăraş de rafturi”, care are în grijă şeile şi
frâiele aurite şi argintate. Alt cămăraş
(„cămăraşul de catastife”) ţine rostul codi‑
celor particulare ale domnitorului, „cioho‑
darul” este capul cizmarilor din Iaşi şi, în
acelaşi timp, este furnizorul de încălţăminte
al Curţii, 24 de „stolnicei” aduc bucatele la
masa domnitorului etc. Curtea Moldovei,
slujită de atâtea şiruri de dregători riguros
ierarhizaţi, pare a uni, în structura ei, – în
descripţia lui Cantemir – grandoarea mari‑
lor imperii europene şi fastul enorm şi sofis‑
ticat al împărăţiilor Orientului.
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Nowadays it is self‑evident that every
state order is based on a constitution.
However, the development of material and
formal constitutions is a long process.
Therefore, the three main parameters that
build up a state and their interdependence
have to be theoretically clarified. The con‑
ceptual development of this relation leads
to a conception of order and jurisdiction.
The jurisdiction has been focusing primari‑
ly and for a long time on civil and criminal
every day activities (buying, selling, inheri‑
tance, burglary, murder). The different
denominations of juridical documents in
pre‑modern Europe point towards this as
well. The idea of a political contract
between a tributary group and a sovereign

to manage the expenses of a state entity has
only been raised in feudal Europe (cf.
Magna Charta of 1215, Danish Håndfæstening
of 1282, French Grande Ordonnance of 1357).
The development of this contract to 
customary law coupled with the invention
of natural justice and human rights in the
18th century has lead to a conception of
material and formal constitution, as fixed in
article 16 of the Déclaration des droits de
l’homme et du Citoyen of 1789: “Toute société
dans laquelle la garantie des droits n’est pas
assurée, ni la séparation des pouvoirs déter‑
minée, n’a point de constitution.” The
French constitution of 1791 and the one of
1793, although hardly executed, due to the
Europeanization of the constitutional dis‑

Michael METZELTIN*
Reflections on the

Development of the
Notion „Constitution”

Abstract

Autorul face o prezentare a evoluţiei ideii istorice de „constituţie”, care apare în Europa feudală şi
se cristalizează în secolul al XVIII‑lea. Mai întâi are în vedere parametrii instituţiilor statului, vari‑
abilitatea acestor parametri, configuraţia statului, baza contractuală, dinamica şi tendinţa celor de
la conducere; ulterior prezintă ordinea, jurisdicţia, legile obişnuite şi reprezentanţii jurisdicţiei; apoi
prezintă jurisdicţia ţărilor principale din Europa pre‑modernă; în cele din urmă ne face cunoscute
problemele şi punctele de interes asupra cărora s‑au concentrat statele europene.
Cuvinte‑cheie: constituţie, jurisdicţie, idei europene, parametri, stat.

The author presents the evolution of the historical idea of “constitution” that appears in the feudal
Europe and crystallizes during the 18th century. First he goes through the parameters of state enti‑
ties, the variability of such parameters, the state configuration, the contractual base, the dynamic
and the tendency of the leadership; then he shows the order, the jurisdiction, the customary law and
the representatives of jurisdiction; in the next sequence of the article the author presents the juris‑
diction of the main countries in the pre‑modern Europe; last he introduces us to the challenges and
focuses of the modern European states.
Keywords: constitution, jurisdiction, European ideas, parameters, state. 

* Universitatea din Viena, Institutul de Romanistică, e‑mail: michael.metzeltin@univie.ac.at.

A gândi
Europa



course seem to be textes fondateurs both ter‑
minologically (restriction of the notion
«constitution» to the semantic fields of
‘rights’ and ‘state bodies’) and text‑
typologi cally (configuration of a constitu‑
tion). Not before the Treaties of Rome of
1957 and the development of EU law the
stringency of the nation‑state‑centered con‑
ceptualisation of «constitution» has been
disbanded again in favour of «treaty».

Theses
State entities

1. Parameters of state entities
State entities basically consist of three

main parameters: a population (as a com‑
munity), a territory and a leadership.

2. Variability of the parameter 
All three parameters are subject to a

more or less ample variability: 
‑ The population varies in its composition

and occupations.
‑ The territory varies in its physical

configu rations and borders. 
‑ The leadership varies in the conception of

its relations to population and territory.

3. State configuration
The respective mutual relation between

the three parameters results in the respec‑
tive configuration of a state entity.

4. Contractual base
The relation between population and

leadership seems to be based on a special
kind of contract: The leadership guarantees
the functioning of the population as a com‑
munity due to a certain order; the popula‑
tion pays taxes to the leadership for the
respective necessary means.

5. Dynamics 
The dynamics of a state entity oscillate

between too much and too little ruling
power.

6. Tendency of the leadership
The leadership (or elite) tends to regard

the population rather as a resource than as
equal humans (cf. Evo Morales: servicio del
pueblo instead of servicio al pueblo).

Origin of the jurisdiction
7. Order 
The establishment of order consists of a

form of jurisdiction conferred to leadership.

Michael Metzeltin
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8. Jurisdiction
Jurisdiction basically consists of a list of

actions that one should do or avoid so that
the order of the community is preserved.
Contraventions are sanctioned.

9. Customary law
The list of such actions goes back to the

observation and generalisation of repeated
law cases (ancient Spanish: façañas
‘facts’).They are at first handed down orally
and later on fixed in written form.

10. Representatives of jurisdiction
The representatives of jurisdiction are in

general the country leaders (e.g. the king),
who are unquestioned in this function.

The pre‑modern Europe 
and its jurisdiction

11. Europe as the Occident
The pre‑modern Europe that leads to the

Europe of nation‑states, has its fundament
in the Carolingian Empire and the Astur‑
leonese monarchy. Through expansion,
fragmentation, reorganisation of the
Carolingian and Astur‑leonese territories
numerous state entities have arisen, which
are all in need of a jurisdiction.

12. Source of the law 
Jurisdiction is feudalistically designed,

inasmuch as there is a howsoever 
legiti mised but in principle unquestioned
sovereign that accords rights to a certain,
territorially restricted, population and
demands (tax) payments in return.

13. Legal acts
The prescribed legal situations concern

everyday life such as: assignment of land
use, dues (taxes), exercise of professions,
buying and selling, donations, border dis‑
pute, marriage, inheritance, burglary, mur‑
der.

14. Case‑law texts
Over the years the guaranteed privileges

/ rights and demanded payments are more
or less arranged and more or less systema‑
tised. It primarily concerns a compilation
that is supposed to help judges in their
assessment of cases. It rather represents a
pre‑form of penal and civil rights codes.

Indications for the function of the sovereign
and his courtiers are only interspersed.

15. Text‑transference
Frequently a jurisdiction conferred to a

certain town has been transferred to others:
such as the Fuero de Cuenca (ca. 1190) on the
Iberian Peninsula or the Lübeck Charter
rights in the Baltic Sea area.

16. Denominations
The denominations of the bodies of law

can be very heterogeneous, they frequently
point to customary law or to juridical use:
‑ In Portugal firstly different foros have

arisen (cf. lat. forum ‘location for law‑
suit’), in the 15th century the so called
Ordenações afonsinas were compiled and
partly systematised (e.g. corresponding
to the functions of the office holders;
ordenação ‘ordinance’).

‑ In León / Castile greater compilations
(Forum iudicum of the Visigoth, 7th cen‑
tury) for the whole territory have arisen,
later numerous fueros for particular
towns. In the 13th century, the total of
Siete Partidas have arisen on behalf of
King Alfonso X. the Wise, who regulated
all aspects of society.

‑ In Catalonia the Usatici Barchinonae /
Usatges de Barcelona (12th century) have
arisen.

‑ In France on the one hand, regional /
local customary law (Coutume de
Normandie, 10th century, Coutumes et
privilèges de Bergerac, 14th century) has
arisen and on the other hand, the kings
enacted numerous Ordonnances with
general or local execution, without being
systematised. The Franconian kings had
“structured” their territories with
Capitularia (enactments that were subdi‑
vided into capitals / articles).

‑ In Italy written legal acts were locally
restricted. They were called Breve or
Statuti, Ordinamenti (Statuta et ordinamen‑
ta).

‑ In the Germanic lands regional or town
charters got the denomination of hand‑
fasting, Danish: Håndfæstening (since the
12th century).

Reflections on the Development of the Notion „Constitution”
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The term “constitutio” in the ancient
world and in pre‑modern Europe

17. Latin constitutio
In the Romanic and the Anglo‑Saxon

world the term “constitutio” prevails. This
denomination is used particularly in Italy
and France, however its specific modern
meaning was not established before the
18th century. The Latin word constitutio
commonly means a ‘solid, physical or legal
establishment; constitution’, Cicero speaks
about a “constitutio publicae rei” (‘constitu‑
tion of a state’), Vitruv about “omnis civitas,
quae est constitutio populi”. Insofar as the
word denominates a text, it means an ordi‑
nance and is rather used in the plural.

In the Visigothic Forum iudicum, I,I,i one
can read “Salutare daturi in legum constitu‑
tione praeconium”, which has been trans‑
lated in the 12th century as: “Nos que deve‑
mos dar ayuda de salud por el fazimiento
de las leyes”.

18. Italian costituzione
The Italian word costituzione generally

means ‚il modo con cui una cosa è costitui‑
ta, si trova composta’ (Battaglia, Grande
Dizionario della Lingua Italiana s.v.) and in
particular:
‑ “Termine usato (per lo più al plurale) per

designare determinati atti normativi di
carattere generale, che nel passato veni‑
vano emanati dal sovrano (costituzioni
civili), e che tuttora nel diritto canonico
vengono emanati da fondamentali
organi legislativi della Chiesa cattolica
(costituzioni ecclesiastiche, cioè dal Papa
(costituzioni pontificie) e dal Concilio
ecumenico (costituzioni conciliari).”
(examples: Malispini, 13th century: “E
molte altre costituzioni e dicreti utili per
la Chiesa e’ fece”; Battaglia)

‑ “Struttura, ordinamento di un corpo
sociale organizzato (e, in particolare,
dello Stato). In particolare: il complesso
unitario delle norme (non solo come
sono enunciate, ma anche e soprattutto
come sono effettivamente attuate) che
disciplinano la struttura fondamentale
dello Stato e i suoi rapporti con i cittadi‑
ni.” (examples: F. Rinuccini: “Si fece

venti uomini pel Consiglio per le più
fave, che pensassino ai modi e costituzio‑
ne e governi della città”; Machiavelli,
Guicciardini; Battaglia).
In accordance with the DELI (Dizionario

etimologico della lingua italiana) the meaning:
‘complesso delle leggi che stanno a base del‑
l’ordinamento giuridico d’uno stato’ was
already mentioned in Breve del Popolo del
Comune di Pisa, 1313‑23.

19. French and English constitution
In conformity with the Trésor de la Langue

Française (TLF) the French constitution
‘ordonnance, règlement’ has been docu‑
mented since the 12th century, with the
meaning of a ‘texte qui détermine la forme
du gouvernement d’un pays’ 1683 in the
preface to Histoire de la Réformation de l’Église
d’Angleterre („la constitution de
l’Angleterre”) of. M. Burnet.

The Phanariotic prince Constantin
Mavrocordat published in Mercure de France
from July 1742 a “Constitution faite par S.A.
M. le Prince Constantin Mauro Cordato,
Prince des deux Valachies & de Moldavie, le
7. Février 1740. Portant Supression de plu‑
sieurs Impositions onéreuses aux Habitans
de la Valachie, & prescrivant plusieurs
Régles utiles au Gouvernement de cette
Province”; it represents a list of dues.

English constitution is attested as constitu‑
cion in Middle English (Wyclif, ca. 1380)
with the sense of ‘a decree, law, regulation,
one made by a superior authority, civil or
ecclesiastical’ and is derived from French
constitution (Oxford English Dictionary s.v.).

The modern Europe
20. Challenge of the leadership
The leadership of the king has been

called into question for the first time in the
13th century in connection with the tax col‑
lection through the king.

In England, the king with the burden of
charges discontented vassals, extorted the
so‑called Magna Charta (in extenso:
Concordia inter Regem Johannem et Barones pro
concessione libertatum ecclesie et regni Anglie)
from King John Lackland, a kind of contract
between the king and the vassals, basis for



the English parliamentary and constitutional
development. Under his successor King
Henry III parliament enforced its rights as a
consulting and decision‑making body
against the king. Due to the war‑induced
financial burdens it tried again to subject
the king to the previous tax allowing by the
parliament. Charles I. dissolved parliament
on account of its resistance against the
extension of royal prerogatives and his 
reconciliation with Rome. In 1640, neverthe‑
less, a reestablishment of parliament
(1640–1660, “Long Parliament”) was
induced, thereby it assured its control of tax
legislation: king and parliament can only
govern together. In a similar manner the

Danish nobility restricted the king’s (Erik V
Klipping) rights through the forced hand‑
fasting of 1282. In contrast a similar attempt
of Étienne Marcel, “prévôt des marchands
de Paris” against the Dauphin Charles
(Grande ordonnance of 1357) failed.

21. Problematization of powers
Through the development of the so‑

called natural law and the so‑called human
rights (Locke, Montesquieu, Vattel,
Rousseau etc.) the relation between the
leadership and the population is to be
redesigned:

population / subjects > citizens > repre‑
sentatives > legislature leadership / absolute
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> is conceded > executive > controlled
22. Nation state
In the 17th and 18th century England,

one cannot yet speak about an effectively
representative parliament, as it is exclusive‑
ly in the hands of nobility and gentry. The
breakthrough of real representation has
taken place through the fundamental
changes in France, namely through the
takeover of the Tiers Etat in 1798. Through
its self‑manifestation as nation and the abo‑
lition of the estates the actual development
of a modern national‑state can commence,
in which the people become citizens. The
absolutistic administrative system becomes
a constitutional state mainly through
Rousseau’s idea of a social contract. The
present‑day European and other national‑
states are rather consciously built up 
constructs of the liberal and democratic
mentality of the 19th and 20th century, which
root in the French Revolution (and the
American Revolution). They have been more
or less consciously conceived, invented, to
administer certain territories in a centralistic
and rationalistic but also democratic way. 
It focuses on an effectively juristic re‑
establishment of historical state entities.

23. Constitution as fundamental law
Characteristic for modern nation states is

a “democratic” postulation of their organi‑
sation in a written text, in which the central
themes ‘citizens rights / duties’ and ‘politi‑
cal competences’ are fixed. The main ques‑
tions about the creation of modern constitu‑
tions might be the following:

How might we define the state (territory,
borders, political system)? How might we
mark the state (designation, national
insignias, church/confessions, languages)?
Who counts as a citizen (conditions)? On
what citizen rights and citizen duties does
nationality base? Who is the sovereign?
Who represents the sovereign (parliament,
head of state)? Who has access to the repre‑
sentative office and to the authorities? How
is the representative office of the sovereign
elected (legitimacy of the representative
office)? Who makes the laws (only the legis‑
lature or both legislature and executive)?

Should the legislature have one or two
chambers (simple or double representative
office)? Who does exercise the executive
power (president/king, Prime Minister/
chancellor with guideline authority, govern‑
ment)? To whom are the representatives of
the executive responsible (the parliament,
the president/king)? What authorities are to
be limited and how (the all of them; all but
not the king and not the judges)? Who is to
exercise the judiciary and how?

How are the representatives of the judi‑
ciary being ordered (by election or by nomi ‑
nation)? How is the public administration
to be arranged (offices, territorial organiza‑
tions)? To whom is the public administra‑
tion responsible? How is internal and exter‑
nal security to be organised?

Who has the supreme command over the
security forces (police, army)? How is the
organization of the state to be financed?
Who ratifies the Constitution (people, par‑
liament)?

Depending upon the weight of the legis‑
lature and of the executive there exist either
parliamentary or presidential constitutions.

24. First constitutions
The first attempts to a modern constitu‑

tion with respect to content have arisen in
the context of the Corsican independence
movement. They are three texts (1735, 1736
and 1755), the latter by Pasquale Paoli in
Italian. On May 3rd, 1791 the semantically
and formally modern constitution (Ustawa
Rządowa) of Poland was adopted. However,
the French constitutions of 1791 and 1793,
beside the Constitution of the United States of
America from 1787, might be considered as
textes fondateurs, which have stabilised both
the denomination «constitution» and the
type of text. The Spanish constitution of
Cadiz 1812 and the Belgian constitution of
1831 might also have served as models. The
Romanian denomination Constitut̨ie
(Câmpineanu 1838) or Constitut̨iune (1866)
might possibly be purposely chosen
Gallicisms, in order to demarcate from the
Regulamente organice of Russian character.
Modern Greek: Συνταγμα in the modern
sense of constitution seems to be a French
loan translation.
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25. The Typological Structure of Traditional
Constitutions

The authors of the traditional constitu‑
tions based on the French declarations of
the human rights might have intended the
implementation of the citizen rights within
a representative national state as the pri‑
mary, although mostly not explicitly men‑
tioned objective. This is asserted in article 2
of the Déclaration of 1789: “Le but de toute
association politique est la conservation des
droits naturels et imprescriptibles de l’hom‑
me. Ces droits sont la liberté, la propriété, la
sûreté et la résistance à l’oppression.”.
Therefore, they define the territory, describe
in detail the rights but not or scarcely the
duties of the citizens, determine as exactly
as possible the competences of the govern‑
ment authorities, give some particulars on
the national budget, do not give clue on
economy. Due to these principles and the
appropriate text production primarily in the
19th Century the structure of traditional
constitutions may be typologically analysed
as follows: preamble (objectives, principles)
general conditions (in particular the territo‑
ry, the peculiarities, the insignias) the citi‑
zens (their rights, later also their duties) the
government authorities (general) the legis‑
lature: the chamber of deputies the legisla‑
ture: the senate the executive: the head of
state the executive: the government the judi‑
ciary finance the army revision regulations.

26. The focusing of territory
After the due consideration of the popu‑

lation as a nation, a new consciousness of
security and cooperation has arisen with the
1975 Helsinki final act that also includes the
environmental protection. Thus constitu‑
tional revisions have evolved that not only
deal with the traditional defence of the bor‑
ders but also with the planning of territory.
By contrast to older Swiss constitutions, the
1999 text contains eight articles (73–80)
dealing with “Environnement et aménage‑
ment du territoire”. The precedent constitu‑
tions were limited in matters of territory to
the determination of its indivisibility and
maybe to its sub‑division (e.g. in départe‑
ments).

27. Towards the European Constitution
The traditional constitutions which were

produced from the end of the 18th century
up to World War Two originally have to be
traced back to the efforts of the civil elites to
overcome the absolutist corporative state by
introducing overall citizen rights. So doing,
the subjects became free citizen with same
rights and duties, the population became
the nation, the rulers turned into legiti mised
government authorities, and the country into
the territorially defined and constitutionally
governed national state. However, the horror
of World War One and especially of World
War Two has shown that the national con‑
stitutions are no sufficient instrument for
configuring and securing the public 
welfare. In particular, the dictatorships, the
genocides, and the enormous destructions
have clearly shown that also the public wel‑
fare of the national state is supranationally
dependent.

After World War Two the elites in
Europe and in America made clear that in
order to achieve and conserve a certain pub‑
lic welfare, without neglecting the general
citizen rights and the representativeness of
the government authorities, State organiza‑
tions have to focus more strongly on the
dignity of persons, the security and the
development of the economy as the basis of
the public welfare. These aspects may no
longer be conceived only intranationally,
but also supranationally. Thus, new supra‑
national textes fondateurs arose and served
as guidelines for the new conception of state
organisations. The most important ones
might be:

The Pacte de la Société des Nations from
1919 that focuses upon peace and security.
The Universal Declaration of Human Rights
from 1948 that focuses upon dignity and
basic rights. The Treaty establishing the
European Economic Community (Treaty of
Rome) from 1957 that focuses upon the har‑
monious development of the economy, the
economic expansion, the stability and the
enhancement of living.

The Final Act of the Conference on Security
and Cooperation in Europe (Helsinki Final Act)
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from 1975 that focuses upon security and
cooperation.

In the early fifties of the 20th century the
European elites have developed different
concepts for the economic and political inte‑
gration of the Western European states in
order to promote a supranational, coopera‑
tive, peaceful reconstruction, to avoid the
errors of the Treaty of Versailles (1919), and
to bind West Germany to the West. Drafts
for a European common defence, a
European political community and a uni‑
form single European market were under‑
taken. At that time the predominant men‑
tality was still very nationally oriented, so
that only economic supranational co‑opera‑

tion was defined in a developed statute,
namely in the so called Roman Treaty
(Treaties of Rome) with which the European
Economic Community (EEC) was created in
1957. Despite its basically economic charac‑
ter the contract stipulates the European par‑
liament, the Council, the Commission, and
the Court of Justice as the bodies of the
Community (art. 4), which puts on the
politi cal principle of several representative
authorities. The view of an integrating
European political co‑operation became
stronger only in the seventies. The Single
European Act from 1986 is an important step
in this direction: The member states “shall
have as their objective to contribute together

Michael Metzeltin
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to making concrete progress towards
European unity” (art. 1) and therefore
decide a set of regulations for the European
co‑operation in the foreign affairs (title III).
The European Union is given substantial
new dynamics in the conception of the state
organization particularly by the efforts of
the commission president Jacques Delors to
prepare the plan of an economic union with
common currency. However, it was pointed
out from several sides that a common 
currency requires clearer common econom‑
ic policies and this on its turn a clearly
structured political union. The textual out‑
coming of these efforts was the Treaty of the
European Union which was signed in
Maastricht in 1992 and became effective in
1993.

For the first time, this text shows the uni‑
fication of two conceptually very different
text traditions: On the one hand it is the text
type of the international economic agree‑
ments, on the other hand it is the text type
of the declarations of the human rights and
of the democratic constitutions. The
Maastricht Treaty was based upon the Treaty
establishing the European Economic
Community, a text into which elements of
the declarations on the overall human rights
and the democratic constitutions are
woven. As these are quite different text
types, they come across as centrifugal and
aggravate the coherence. Their composition
strikes as artificial. The main objective is the
establishment of a Common Market (art. 2).
Prior to that an article on the respect of the
national identities and the fundamental
rights is posted. Culture is suddenly inter‑
posed into article 127, focusing on the poli‑
cies to promote professional training. In
addition, the text is overloaded with proto‑
cols (18) and declarations (34). In sum, it
strikes as a collection of texts rather than a
single text. The lacking of text coherence
reflects the scarce coherence conditions
within the union. The development of the
text seems to depend on the development of
these conditions. This is the production his‑
tory of the Treaty of Amsterdam (1997/1999),
the Treaty of Nice (2001), and the Consolidated

version of the Treaty of the European Union
(2002).

The convention under the presidency of
the former French president Valéry Giscard
d’Estaing did a new substantial step
towards the creation of a proper constitu‑
tion by compiling a new text draft (2003),
the Provisional consolidated version of the draft
Treaty establishing a Constitution for Europe
for ratification. The text consists of different
parts: preamble with reasons, objectives
and delegations; part I without title on defi‑
nition, objectives, values, fundamental
rights, symbols, competencies, institutions
and bodies, affiliation which is centrifugally
structured (articles 1‑60); part II Charter of
Fundamental Rights of the Union, an already
existing text including a preamble, which
was prepared and accepted by a convention
in 2000 (articles 61‑114); part III The Policies
and Functioning of the Union, which essen‑
tially deals the economic and security poli‑
cies of the Union, as prepared in preceding
contracts (articles 115‑436); part IV General
and Final Provisions, that contains 36 proto‑
cols and 2 appendices; final act, containing
among other things 50 declarations.

This register and the amount of the arti‑
cles in the respective parts show that the
contents and the organization of the text are
still rather disparate. Furthermore, despite
the presence of the not really integrated
Charter of the fundamental rights of the
union, the focusing prevails on the economic
integration.

The rejection of Treaty establishing a
Constitution for Europe by France and the
Netherlands has as consequence a new
compromise, the Treaty of Lisbon, which was
signed by the member states in 2007 and
became effective in 2009. The Treaty of Lisbon
seems to be a kind of hypertext, consisting
of three different texts (Treaty on European
Union, Treaty on the functioning of the
European Union, Charter of Fundamental
Rights of the European Union). So the sig‑
nificant and typological stringency of «con‑
stitution» is disbanded again.

Translation from German 
by Thomas Wallmann
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Spre un Eminescu 
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Résumé

Articolul de faţă analizează câteva dintre ipotezele interpretative inedite pe care le propune Gisèle
Vanhese în recenta sa carte despre poezia eminesciană. Uzând de metodele specifice studiului
comparatist, de metoda genetică şi de o serie întreagă de sugestii venite dinspre critica profunzimilor,
cercetătoarea de la Universitatea din Calabria schiţează profilul unui Eminescu întrucâtva diferit de
acela pe care l‑a consacrat eminescologia.
Cuvinte‑cheie: Eminescu, critica profunzimilor, metoda genetică, mitologia personală a poetului,

,,centru identitar secret”.

Cet article cherche à analyser quelques hypothèses inédites que Gisèle Vanhese propose dans son
livre sur la poésie d’Eminescu, récemment paru aux Editions Universitaires de Dijon. En s’ap‑
puyant sur les méthodes propres à l’étude comparatiste, sur la méthode génétique et, en même
temps, sur toute une série de suggestions de la soi‑disante critiques des profondeurs, Gisèle Vanhese
réussit à esquisser le profil d’un Eminescu en quelque sort différent par rapport à celui que lui a
consacré jusqu’ici l’exégèse
Mots‑cléfs: Eminescu, la critique des profondeurs, la méthode génétique, la mythologie personnelle

du poète, ,,le centre secret de l’identité” 

* Institutul de Istorie şi Teorie Literară „G. Călinescu”, e‑mail: bianca_cernat@yahoo.com. 

Cronici 
literare

În critica românească recentă, nota carac‑
teristică a celor mai semnificative studii
consacrate lui Eminescu (dacă facem abs‑
tracţie de volumul profesorului George
Gană, Melancolia lui Eminescu, 2002; sau de
acela al Marianei Neţ, Eminescu, altfel: limba‑
jul poetic eminescian, o perspectivă semiotică,
2000) este dată de preferinţa pentru intero‑
garea contextelor – literare şi extraliterare –,
privilegiate fiind abordările socio‑estetice,
analiza receptării sau a conexiunilor dintre
estetic şi ideologic, studiile culturale. A se
vedea, în acest sens, demersul Monicăi
Spiridon din Eminescu: o anatomie a elocven‑
ţei (1994), analiza constituirii ,,mitului” emi‑
nescian întreprinsă de Iulian Costache în
Eminescu. Negocierea unei imagini (2008), stu‑
diul Ilinei Gregori, Eminescu la Berlin (2002;

reluat într‑o variantă extinsă în Ştim cine a
fost Eminescu?, 2008), ori acela al lui Caius
Dobrescu, Mihai Eminescu. Imaginarul spaţiu‑
lui privat, imaginarul spaţiului public (2004).
Fără îndoială, asemenea abordări erau/sunt
nu numai utile, ci şi necesare – ele lărgesc
cadrul de discuţie dinspre text şi literaritate
spre lectura diferitelor contexte cărora
opera li se integrează. 

De notat însă că, odată cu această lărgire
a perspectivei, se observă şi o mefienţă a cri‑
ticilor/cercetătorilor din generaţiile mai noi
faţă de exegeza propriu‑zisă a textului emi‑
nescian – reacţie la originea căreia se află,
cred, deşi neformulată ca atare, judecata
conform căreia despre textul eminescian
(mai cu seamă despre poezie) s‑a spus deja
totul. E vorba, poate, şi de manifestarea
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unui complex de inferioritate neexorcizat –
în ciuda unui context global favorabil cultu‑
rilor considerate ,,marginale” –, complex
tradus, între altele, printr‑un snobism al sin‑
cronizării şi al achiziţiilor metodologice pre‑
supuse a fi ,,de ultimă oră”; şi aceasta în
condiţiile în care, în culturile de tradiţie,
instrumente şi metode critice socotite la noi
,,desuete” (înainte chiar de a le fi pus cu
adevărat la lucru...) sunt, de fapt, folosite cu
maximum de profit.

Un tip de abordare pe care, din motivul
arătat mai înainte, criticii români îl ocolesc
cu superbie este studiul genetic al textului –
altfel, admirabil practicat de un cercetător
francez de la CNRS Paris, Nicolas Cavaillès,
într‑o carte despre Cioran publicată anul
trecut sau, tot recent – pentru a ajunge, în
fine, la volumul care face obiectul acestui
articol –, de o cunoscută românistă de la
Universitatea din Calabria, Gisèle Vanhese,
într‑un volum de exegeză eminesciană,
,,Luceafărul” de Mihai Eminescu. Portrait d’un
dieu obscur1. Exemplară şi prin metoda de

lucru – e vorba de un demers comparatist
unde studiul genetic se întrepătrunde cu un
scenariu exegetic specific criticii profunzi‑
milor (unde Gilbert Durand, Gaston
Bachelard şi Jean‑Pierre Richard sunt refe‑
rinţe constante) –, dar şi prin ipotezele inter‑
pretative pe care le propune, cartea cercetă‑
toarei italiene nu a beneficiat, din păcate, de
prea multe comentarii în mediile cultura‑
le/literare româneşti. 

În suita unor eminenţi comparatişti şi
românişti precum Rosa del Conte, Luisa
Valmarin sau Marco Cugno, autoarea cărţii
de faţă supune poezia eminesciană unei
analize care, fără a trăda spiritul textului,
reuşeşte să insoliteze imaginarul unui autor
despre care s‑a scris, în timp, foarte mult.
Demersul lui Gisèle Vanhese trasează liniile
de forţă ale unei mitologii personale a poe‑
tului pornind de la analiza unor miteme
identificate în Luceafărul şi – cu un termen
binecunoscut al lui Petru Creţia – într‑o
,,constelaţie” de poeme (precum Înger şi
demon, Strigoii ori Călin – file din poveste) ce
valorifică, odată cu opoziţia angelic‑demo‑
nic, scenariul ispitirii şi al căderii.
Considerat cvasi‑unanim, de la Tudor
Vianu încoace, drept o summa a creaţiei emi‑
nesciene, Luceafărul este citit, pe această
linie, de cercetătoarea italiană ca un ,,poem
testament” ce păstrează, filigranat, ,,centrul
identitar secret” al unui ,,poet al Nopţii,
natură nervaliană. E de remarcat aici o
nuanţă: categoriei plutonicului Gisèle
Vanhese îi preferă o alta, anume a nocturnu‑
lui, mai adecvată, întrucât acoperă un câmp
de semnificaţii mai întins; iar opoziţiei plu‑
tonic‑neptunic (amendabilă în interpretarea
lui I. Negoiţescu, pentru că trasează o grani‑
ţă arbitrară între imaginarul postumelor şi
cel al antumelor) îi contrapune, deşi nu
printr‑o polemică explicită, un sistem de
dihotomii (angelic‑demonic, masculin‑femi‑
nin ş.a.) – reunite, toate, sub semnul dualis‑
mului întuneric‑lumină –, identificabile în
întreaga creaţie eminesciană, indiferent de
gen, de etapa elaborării, de caracterul
antum ori postum.

1 Gisèle Vanhese, ,,Luceafărul” de Mihai Eminescu. Portrait d’un dieu obscur, Editions Universitaires de
Dijon, Collection Écritures, Dijon, 2011, 130 p. 
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Volumul în discuţie nu dezvăluie chipul
unui Eminescu necunoscut nouă; dar, insis‑
tând asupra anumitor trăsături şi marcând,
în câteva locuri, distanţarea de exegeza
anterioară, propune un Eminescu diferit.
Mai exact: nu un alt Eminescu, ci un
Eminescu privit altfel. Diferenţa este nu
doar metodologică; ea derivă, poate, şi din
atitudinea (inerent mai puţin subiectivă a)
exegetei faţă de textul explorat. 

Nu foarte întins, studiul e în schimb
dens, bogat în sugestii de fineţe şi ajunge,
printr‑o incizie realizată cu un gest sigur, la
niveluri de adâncime ale textului. Autoarea
procedează la o secţionare pe verticală, ope‑
raţie menită să evidenţieze o structură iden‑
titară şi, totodată, să situeze cu precizie poe‑
zia eminesciană în paradigma extrem de
cuprinzătoare a Romantismului – împreună
cu sugestia, strecurată printre rânduri, a
unei discrete afinităţi cu spiritul decadent,
postromantic. Analiza ocurenţelor unor
teme obsedante – precum dualismul
umbră‑lumină, urmărit în câteva poeme

socotite emblematice (Înger şi demon fiind
cel dintâi) –, clarificarea valenţelor specifice
pe care le actualizează, în textul eminescian,
o figură mitică precum aceea a ,,zburătoru‑
lui”, studierea (cu o rigoare filologică exem‑
plară a) genezei Luceafărului, prin apelul la
avant‑textele mai mult ori mai puţin cunos‑
cute (în acest sens, plasarea poemului Peste
codri sta cetatea în categoria avant‑textelor
Luceafărului, alături de basmul lui Kunisch,
este, dacă nu mă înşel, inedită în exegeza
eminesciană), examinarea acribioasă a
variantelor, paralelele comparatiste cu poe‑
mul Eloa al lui Vigny şi cu lamartiniana La
chute d’un ange, interpretarea unei proze
eliadeşti – Şarpele şi Domnişoara Christina) –
ca ,,hierofanii ocultate ale Luceafărului” sau,
pour la bonne bouche, semnalarea felului
spectaculos în care Luceafărul devine, pe de
o parte, emblematic pentru destinul lui Paul
Celan, iar pe de alta, intertext într‑un roman
al lui Ingeborg Bachmann, Malina – toate
acestea sunt integrate unei naraţiuni critice
de‑a lungul căreia, printr‑o fericită conjunc‑



ţie a spiritului de fineţe cu spiritul de geo‑
metrie, se conturează un profil eminescian
distinct. 

Atrag atenţia, între multe altele, conside‑
raţiile privitoare la autoportretul descifrabil
în subtextul unor poeme eminesciene (la,
altfel spus, ,,portretul ca autoportret”,
ascunderea eului sub masca persoanei a
treia, ,,incarnarea” acestuia în personaje ca
Hyperion ori Călin) sau, legat de asta, spe‑
culaţiile în marginea permanentei oscila‑
ţii/alternanţe/schimbări de planuri între
imagini ale corpului (y compris, mituri ale
corporalizării) şi figurări ale spiritului (y
compris, scenarii soteriologice ale spirituali‑
zării). Esenţială este, în aceeaşi ordine de
idei, mutarea accentului de pe iconurile
feminităţii pe ipostazierea masculinităţii – a
unei masculinităţi cvasi‑narcisiace. O idee‑
liant a scenariului interpretativ propus de
Gisèle Vanhese este, ca atare, ,,la jonction (...)
entre la fiction et la biographie, entre l’idéal et le
réel, entre le portrait et l’autoportrait” – opozi‑
ţia portret‑autoportret intrând în acelaşi sis‑
tem de dihotomii cu angelic‑demonic, femi‑
nin‑masculin, corporal‑spiritual, unde ter‑
menii sau rolurile sunt infinit interşanjabile.
Analogia înger‑feminin, respectiv demon‑
masculin, de pildă, e valabilă în anumite
contexte; în altele, termenii se inversează.
Sugestia unei ambiguizări a identităţii cor‑
porale/de gen se infiltrează astfel insidios
(şi productiv, mi se pare) în miezul analizei
– trimiţând, dacă nu cumva suprainterpre‑
tez, la acea trăsătură a modernităţii europe‑
ne pe care o aprofundează şi un Jacques Le
Rider, anume criza semnificativă a Identi ‑
tăţii survenită în a doua jumătate a unui
secol ce anunţă, deja, prin variate semne,
revenirea în forţă a refulatului. ,,Refulatul”
e figurat, la Eminescu, în diferitele ipostaze
ale ,,demonului” – cu valenţele sociale
şi/sau metafizice ale revoltei acestuia. Im ‑
portantă este, în acest context, şi următoa‑
rea nuanţă/distincţie terminologică asupra
căreia cercetătoarea insistă. Delimitându‑se
de accepţiunea mitologică dată ,,demonu‑
lui” eminescian de Călinescu sau de Ioana
Em. Petrescu, autoarea cărţii de faţă identi‑
fică aici altceva decât deseori invocatul
,,daimon” grec. De aici, o – încă şi mai

importantă – delimitare: demonismul lui
Eminescu nu are o semnificaţie neutrală, ci
trimite la scenariul mitico‑religios al păcatu‑
lui şi al căderii. Astfel, exegeta remarcă în
Luceafărul, à propos de incarnările lui
Hyperion, faptul că succesiunea acestora e
departe de a fi întâmplătoare. Astfel încât
cea de‑a doua ipostaziere a Luceafărului
,,introduit – au sein du texte – le problème du
satanisme et du mal”. Mai mult chiar, în
răspăr cu exegeza anterioară, Gisèle
Vanhese vede în Cătălina un personaj des‑
prins, de la un punct încolo, din galeria per‑
sonajelor romantice. Trecută strategic (şi, aş
adăuga, în mod avenit) sub tăcere, binecu‑
noscuta şi de mult clişeizata interpretare
alegorică formulată cândva de Eminescu
însuşi – interpretare ce aşază semnificaţiile
poemului sub specia antitezei schopen‑
haueriene între geniu şi omul comun –, face
loc unor speculaţii mai puţin ,,ortodoxe” în
raport cu exegeza eminesciană clasică.
Emancipată astfel din condiţia ,,omului
comun”, Cătălina e investită cu forţa unui
personaj romantic atipic întrucât nu doar că
rezistă ispitirii demonice (situaţie inversă
scenariului catabasic din poemul Eloa al lui
Vigny sau din Demonul lui Lermontov), dar
prezintă şi anumite trăsături ale ,,femeii
fatale” – figură a decadentismului în curs de
afirmare la acea dată în cultura europeană –
,,comme l’Hérodiade de Mallarmé, la Cléopâtre
d’Heredia ou la Salomé de tant d’autres poètes”.

,,Erezia” interpretativă merge până acolo
unde, fără a da o tentă de deconstrucţie
feministă analizei textului eminescian şi,
deopotrivă, a contextului biografic, Gisèle
Vanhese reabilitează discret imaginea nu
tocmai favorabilă a Veronicăi Micle – căreia
îi dedică un capitol întreg, Eminescu dans la
poésie de Veronica Micle – identificând în ea
nu doar poeta minoră, primul epigon emi‑
nescian, ci nici mai mult nici mai puţin
decât un posibil intermediar prin care poe‑
tul, nefamiliarizat cu literatura franceză, ia
contact cu limba şi cultura lui Hugo.

Ipotezele nu o dată surprinzătoare din
Portrait d’un dieu obscur ar merita, cu sigu‑
ranţă, şi alte dezvoltări. Dar, mai ales, s‑ar
cuveni supuse, la noi, unei dezbateri mai
largi – printre eminescologi şi nu numai.

Spre un Eminescu diferit 

19



20



21

Eugen SIMION*

Cioran: 
modelul Eminescu

Abstract

Acest articol prezintă poziţia lui Cioran faţă de Eminescu şi lumea spirituală românească, Eminescu
fiind singurul pe care Cioran nu îl neagă. Cioran îl menţionează pe Eminescu ca fiind excepţia ce
confirmă regula în mediul nostru cultural şi ca pe o exemplificare a ideii filosofice că un poet este
rezultatul unei vieţi de suferinţă şi eşec. Cioran analizează poezia eminesciană Rugăciunea unui
dac. În opinia sa, aceasta este strigătul unui popor oprimat, fără destin.
Cuvinte‑cheie: popor, eşec, neant, Cioran, Eminescu.

This article points out to Cioran’s position towards Eminescu and to the Romanian spiritual world
since Eminescu is the only one whom Cioran does not deny. Cioran introduces Eminescu as an
exception to the rule within our cultural environment and as an example of the philosophical idea
that a poet comes out of a life of suffering and failure. Cioran also analyzes Eminescu’s poem Prayer
of a Dacian. In his opinion, it is the cry of an oppressed people with no destiny.
Keywords: people, failure, vacuum, Cioran, Eminescu. 

* Academia Română, preşedintele Secţiei de Filologie şi Literatură, directorul Institutului de Istorie şi
Teorie Literară „G. Călinescu”; Romanian Academy, President of the Philology and Literature Section,
Director of The „G. Călinescu” Institute for Literary History and Theory, e‑mail: eugensimion@fnsa.ro. 

ACADEMIA
ROMÂNĂ

Eminescu  
125

„Oare ce am face noi dacă n‑am fi avut pe
Eminescu?”

1. O rugăciune care se transformă 
într‑un blestem

Fiind vorba de identitatea românească,
de neantul valah şi de o cultură fără destin,
nu‑i fără rost, cred, să introducem o anexă
în care să arătăm poziţia lui Cioran faţă de
Eminescu şi, implicit, faţă de lumea spiri‑
tuală românească, după 50 de ani de la tipă‑
rirea Schimbării la faţă a României. Încălcând
cronologia, să facem loc, dar, în acest spec‑
tacol al refuzurilor, divorţurilor, negaţiuni‑
lor de tot felul ‑ un veritabil masacru ‑, să
facem loc, zic, lui Eminescu, singurul scrii‑
tor român pe care Cioran nu‑l neagă. Îl va
cita de mai multe ori în scrierile româneşti şi

o dată sau de două ori în fragmentele fran‑
ceze pentru a marca două idei, cel puţin: a)
Eminescu este excepţia care confirmă regu‑
la în cultura română şi b) Eminescu ilus‑
trează ideea filosofului că orice existenţă
poetică implică un eşec existenţial. În pri‑
mul caz, Eminescu este cel care, în viziunea
lui Cioran, depăşeşte prin talentul şi filoso‑
fia sa lipsa de profunzime şi grandoare, în
fine, orizontalitatea românească... Atât de
înrădăcinată este în gândirea lui Cioran
această părere despre ceea ce el numeşte
„neantul valah” (o formulă care nu flatează
deloc orgoliul nostru naţional!), încât uneori
se întreabă, mirat, cum de a fost posibil să
apară într‑o cultură minoră un poet mare,
un poet cu acces la metafizică precum
Eminescu. Ca şi când culturile sunt con‑



damnate, în eternitate, să fie minore sau
majore... Şi, de asemenea: ca şi când dintr‑o
cultură puţin cunoscută, nu poate ieşi într‑o
zi un geniu liric. Trecem! Nu înainte însă de
a aminti că, pe la începutul anilor ’30, vor‑
bind despre orgoliul nostru naţional, scrie
că România nu‑şi poate lega numele de
nicio mare creaţie şi că singurul nume care
scapă acestei masive platitudini spirituale
„într‑o cultură de cârpeală” este Eminescu,
fenomen inexplicabil. Reflecţia, cât se poate
de sceptică, se încheie cu o întrebare: „Oare
ce am face noi dacă n‑am fi avut pe
Eminescu?”… O interogaţie pe care Cioran
o va repeta şi în alte circumstanţe, semn că‑
l preocupă subiectul.

În 1943, publică în „Comoedia” ‑ hebdo‑
madar de spectacole, arte şi litere (16 ian.)1
‑ un articol despre autorul Rugăciunii unui
dac, cu intenţia de a dovedi că substanţa ori‑
cărui lirism autentic vine din eşecurile
(nefericirile), nu din împlinirile vieţii creato‑
rului. Este o veche teorie pe care o apără, la
noi, şi Maiorescu. Autorul Schimbării la faţă a
României face o mică demonstraţie în acest
sens, aducând exemplul lui Paul Valéry („les
optimistes écrivent mal”), Leopardi, Shelley,
Hölderlin. O teorie banalizată de şcoală şi
suficient de relativă, pentru că oricând pot fi
citate alte probe ca să dovedească faptul că
nu numai setea de nefericire poate fi sub‑
stanţă pentru lirism, ci şi alte stări de suflet
şi stări de spirit... În fond, este totdeauna
greu să arăţi ce determină un poem: un acci‑
dent existenţial sau un moment de euforie a
spiritului? Ce putem bănui este că rădăcini‑
le unui poem se înfig în straturile de pro‑
funzime ale fiinţei şi că momentul creaţiei
este unul de plenitudine a spiritului, într‑un
sens sau altul. Nu‑i, aşadar, o regulă în
această privinţa.

Dar să vedem, mai întâi, demonstraţia
lui Cioran. Ea este în consens cu ideea pesi‑
mismului creator din articolele şi cărţile sale.
Conţinutul poeziei, spune el, este „hrănit de
inaccesibil”, forţa ei vine din ceea ce poetul
a ratat în existenţa cotidiană. Nu‑i nevoie,
cu toate acestea, să facem cronologia eşecu‑
rilor din biografia poetului pentru că fatali‑
tatea este aceeaşi în toate epocile şi în toate
cazurile. „Biografia nu are sens decât dacă
ea pune în evidenţă elasticitatea unui des‑
tin, suma de variabile pe care le comportă.”
Ajungând la acest punct, moralistul plusea‑
ză: „numai mediocrii au o viaţă; şi dacă au
fost inventate biografiile poeţilor este pen‑
tru a suplini viaţa pe care ei n‑au avut‑o”...
O idee care circulă în gândirea estetică din
secolul al XX‑lea, de la Proust şi Valéry la
Barthes. Fără preocupări de teorie literară,
Cioran intră în această tradiţie de gândire,
având motive de alt ordin. Cert este că el se

1 Articol semnat Emmanuel Cioran. Textul a fost reprodus şi tradus de Luca Piţu, Despre ei şi despre mine.
Diverse texte heteroceptive şi câteva dialoguri inter‑solare, Editura Paralela 45, 2006, şi Vasile Spiridon,
„Antiteza”, nr. 3‑4, martie‑aprilie, 2000, Piatra Neamţ. Vezi Opere, II, Note şi comentarii, p. 1689‑1693.

Eugen Simion

22



apără mereu de suspiciunea de a avea o bio‑
grafie notabilă, deşi ţine un jurnal (Carnets)
în care ideile se amestecă mereu cu confe‑
siunile şi trimite sute, mii de scrisori în care
vorbeşte de singurătăţile şi fervorile singu‑
rătăţii sale, în fine, îi place să citească bio‑
grafiile altora şi să le comenteze. Vrând,
nevrând, el are o biografie a ideilor sale şi o
biografie intimă, încă secretă, ce aşteaptă să
fie scrisă de un istoric literar cu intuiţie fină.
Ne avertizează chiar el într‑un rând că bio‑
grafia sa este tot atât de vagă şi inconclu‑
dentă ca şi biografia lui Dumnezeu...

Opinia mai solidă, estetic vorbind, în
această demonstraţie este că poezia nu
reflectă automat accidentele vieţii şi că spa‑
ţiul poetic este „spaţiul interior şi incontes‑
tabil al unei frecvente decompozitii”. Dacă
prin decompoziţie înţelegem şi neprevăzutul
imaginarului, atunci putem conchide că
propoziţia filosofului vine în întâmpinarea
esteticii. Numele lui Eminescu este citat în
această ecuaţie, cu precizarea ‑ liminară ‑ că
el „a trăit în invocaţia nefiinţei” şi că
Rugăciunea unui dac este „un imn al neanti‑
zării [...], unul dintre cele mai disperate
poeme din toate literaturile”. Cioran găseş‑
te aici un punct de sprijin pentru spiritul
său însetat, la rândul lui, de nefiinţă şi caută
alte referinţe în poezia europeană (le‑am
citat deja), pentru a conchide că poezia tră‑
ieşte totdeauna din „pasiunea suferinţei”
Ultima propoziţie a eseului sună astfel:
„pour le poète, tout est possible Ceea ce este,
iarăşi, adevărat.

Rugăciunea unui dac revine în diverse cir‑
cumstanţe în scenariul imaginar al filosofu‑
lui. Mă opresc la una dintre ele. La 25
decembrie 1988, îi trimite lui Marin Mincu ‑
care voia să‑i mijlocească traducerea operei
româneşti în limba italiană ‑ următorul mic
eseu despre poemul eminescian. Îl reproduc
aici, pentru că mi se pare a fi cel mai suges‑
tiv şi mai complet text din însemnările filo‑
sofului privitor la alianţele sale spirituale cu
Eminescu şi, în genere, cu poezia româneas‑
că. În plus, autorul confirmă faptul că un fir
din Rugăciunea unui dac continuă în apolo‑
gia negativă din Précis de décomposition:

„În accesele de deznădejde, singurul
recurs salvator este apelul la o deznădejde şi

mai mare. Nicio alinare rezonabilă nefiind
eficace, rămâne să te agăţi de o rătăcire care
să rivalizeze cu a ta, ba chiar s‑o depăşească.
Superioritatea pe care o are negaţia asupra
oricărei forme de credinţă izbucneşte în
momentele în care pofta de a scăpa de ea
este foarte puternică. Toată viaţa mea, în
tinereţea mea mai ales, Rugăciunea unui dac
m‑a ajutat să rezist ispitei de a renunţa la
tot. Poate că nu este inutil să semnalez aici
că ultima pagină din Manualul de descompu‑
nere, prima mea carte scrisă în franceză,
este, prin ton şi violentă, foarte aproape de
excesele Dacului. Nu doar un occidental a
descoperit’în literatura română o notă sum‑
bră, ciudată la un popor cu reputaţie de fri‑
vol. Această notă există indiscutabil şi este
atribuită, în lipsa unei motivaţii precise,
condiţiilor istorice, încercărilor neîntrerupte
ale unei ţări la cheremul cutărui sau cutărui
imperiu. Fapt este că în pagina în chestiune
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2 Apud: Marin Mincu. Corespondenţă cu Emil Cioran, „Viaţa Românească”, 2005 (nr. 6‑7, p 37‑52); docu‑
mente preluate în volumul Întâlniri cu Cioran, II, culegere realizată de Marin Diaconu şi Mihaela‑
Genţiana Stănişor. Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011.
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totul se termină rău, totul avortează, şi că
eşecurile sunt puse aici pe seama destinului,
instanţă supremă a celor învinşi. Ce popor!
Cel mai pasiv, cel mai puţin revoluţionar
care se poate imagina, cel mai înţelept, în
acelaşi timp în sensul bun şi în sensul rău al
cuvântului, şi care dă impresia că, înţele‑
gând totul, nu poate nici să se ridice şi nici
să se coboare la o iluzie. Cu cât trăim mai
mult, cu atât ne spunem, chiar trăind ani şi
ani departe de el, că nu vom scăpa nicioda‑
tă de un nenoroc originar, de un legat funest
care distruge orice veleitate de speranţă.
Rugăciunea unui dac este expresia exaspera‑
tă, extremă, a neantului valah, a unui bles‑
tem fără precedent lovind un colţ de lume
sabotat de zei. Acest Dac, evident, vorbeşte
în numele său, dar deznădejdea sa are rădă‑
cini prea profunde pentru a putea fi redusă
la o fatalitate individuală. Ce‑i drept, noi ne
tragem cu toţii din El, noi perpetuăm amă‑
răciunea şi mânia sa, înconjuraţi pentru tot‑
deauna de nimbul înfrângerilor noastre. Să
nu uităm să amintim că poetul era tânăr
când a scris această extraordinară şi înflăcă‑
rată problematizate a existenţei. O aseme‑
nea apoteoză negativă nu putea avea un
sens decât dacă ea degaja o vitalitate intac‑
tă, o plenitudine care se întoarce asupra ei
înseşi. Un bătrân dezamăgit nu intrigă pe
nimeni. Dar a fi blazat încă de la primele
uimiri constituie o trecere bruscă la înţelep‑
ciunea care te marchează pentru totdeauna.
Că Eminescu ar fi înţeles totul încă de la
început ne‑o dovedeşte această rugăciune a
sa, cea mai clarvăzătoare, cea mai necruţă‑
toare care a fost scrisă vreodată”2.

Textul de mai sus, reprodus de mine în
totalitate, conţine într‑o formă mai organi‑
zată câteva idei pe care Cioran le‑a exprimat
şi cu alte ocazii. De altfel, micul eseu inter‑
pretativ are, putem spune, o notă autobio‑
grafică. Rugăciunea dacului este, până la un
punct, rugăciunea (confesiunea) moralistu‑
lui Cioran a cărui operă este, ea însăşi, o apo‑
teoză negativă, cu toate semnele, simbolurile,

determinările pe care i le revelează, la lectu‑
ră, poemul lui Eminescu. Este limpede că
moralistul postmodernist se regăseşte în el.
Îi confirmă, întâi, convingerea că negaţia
este superioară „oricărei forme de credinţă”
şi îi întăreşte în prealabil, ideea mai genera‑
lă că disperarea (sentiment fundamental în
filosofia moralistului) se salvează printr‑o
disperare şi mai mare. O terapeutică pe care
o recomandă, se ştie, şi zicala populară: „cui
pe cui scoate”. Cu ce efect, nu discutăm
încă. Mai importantă mi se pare precizarea
că, încă din tinereţe, Cioran a luat ca model
spiritual şi moral discursul din Rugăciunea
unui dac, salvându‑se astfel de ispita „de a
renunţa la tot”. Nu lămureşte însă despre ce
ispită este vorba: ispita de a renunţa să tră‑
iască sau a renunţa să scrie? Cert este că
„totul se termină rău, totul avortează” în
retorica dacului şi, putem completa, aceeaşi
retorică şi aceleaşi efecte le găsim şi în „bles‑
temul” cioranian. Interpretând poemul emi‑
nescian, Cioran se justifică, vreau să spun,
pe sine, căci şi discursul său este dominat de
aceeaşi „extraordinară şi înflăcărată proble‑
matizare a vieţii” şi, ca şi dacul din Rugă ‑
ciune..., el întoarce ‑ de e să‑l credem ‑ iubi‑
rea adâncă pentru poporul său spre o ură
abisală, cu scopul nu de a se răzbuna, ci
pentru a‑l trezi şi a‑l întări.

Mai este ceva ce merită a fi semnalat. În
scrisoarea ce precede reflecţiile despre
Rugăciunea unui dac, Cioran face câteva pre‑
cizări privitoare la Schimbarea la faţă a
României, cartea care, am notat, i‑a ipotecat
destinul. De aceea respinge (în 1988) ideea
de a fi retipărită. Iată cu ce argumente: „Nu
aveam decât 24 de ani; ea [cartea] are toate
defectele lipsei de experienţă şi ale orgoliu‑
lui, un orgoliu sfidător şi disperat. Ştiţi că
înainte de război ungurii extrăgeau din ea
citate importante pentru propaganda lor
antiromânească? Ceea ce mă agasează este
că ea conţine prea multe afirmaţii inutil cini‑
ce, insolenţe gratuite, imbecilităţi care circu‑
lau în epoca respectivă... Reneg în întregime
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o foarte mare parte, care trădează prejude‑
căţile de atunci, şi consider ca fiind inadmi‑
sibile anumite remarci despre evrei. Vă voi
face o mărturisire: capitolul Un popor de sin‑
guratici, care figurează în Ispita de a exista,
este un răspuns la anumite pagini din
Schimbarea... Am admirat întotdeauna evreii,
dar în acelaşi timp îi invidiam pentru că au
un destin, adică unul în sens pozitiv, pe când
al nostru este echivalentul ratării. Dacă vă
scriu toate aceste lucruri, este pentru a vă
cere să renunţaţi la proiectul de a traduce
această carte în italiană. Sunt prea obosit de
mine însumi şi de tot pentru a mă recufunda
în extravaganţele mele vechi de mai bine de
o jumătate de secol şi pentru a le denunţa sau
justifica în faţa contemporanilor mei.”

Confesiunea merită a fi luată în seamă.
Cioran a exprimat‑o în mai multe rânduri în
corespondenţă şi în însemnările publice.
Elementul nou în această mărturisire este
precizarea că eseistul parizian a scris capito‑
lul Un popor de singuratici (inclus în volumul
Ispita de a exista) ca o replică la paginile „cu
afirmaţii inutil cinice” din Schimbarea la
faţă... Este posibil. Eseul prezintă, în orice
caz, în alt spirit şi cu alt limbaj decât în car‑
tea din 1936, destinul şi miturile poporului
evreu. Vorbeşte, acum, cu simpatie de dubla
dramă a evreului, de „delirul aşteptării” ca
de o virtute majoră, de faptul că sufletul
evreu încarnează extremele („le meilleur et le
pire”) la care noi, toţi, aspirăm („il est nous
au delà de nous‑mêmes”) ‑ laudă, în fine, fap‑
tul că poporul ales a respins creştinismul,
zicând că acesta reprezintă un act spiritual
esenţial („le rejet du christianisme demeure le
plus bel exploit des Juifs, un non qui le hono‑
re”)... În cazul din urmă (respingerea creşti‑
nismului), Cioran rămâne consecvent cu
opţiunile din 1936. Ceea ce nu înseamnă că
opţiunile sunt bune. Sunt doar circumstan‑
ţiale. Multe speculaţii privind psihologia
poporului evreu sunt însă originale, aici.
Aleg una la întâmplare: „amari şi insaţiabili,
lucizi şi pasionaţi, în avangarda ‑ totdeauna
‑ a singurătăţii, ei reprezintă eşecul în mişca‑
re [...], geniul lor, în fapt, se acomodează la
orice teorie, la orice curent de idei, de la
pozitivism la misticism [...], poeţii lor ‑ fana‑
tici ai prăbuşirii, poeţi ai dezastrului ‑, dacă

prezic totdeauna catastrofe, este pentru că
ei nu se pot lipi de un prezent sigur, nici de
un viitor oarecare”.

Fanatici ai prăbuşirii, poeţi ai dezastrului,
prezicători de catastrofe? Sună cunoscut.
Despre cine‑i vorba în aceste sintagme?
Impresia, când le citeşti, este că Cioran nu
face decât să se definească pe sine, stabilind,
astfel, o filiaţie neaşteptată. O filiaţie posibi‑
lă, altminteri, în ordine retorică. Şi, ca să
provoace de tot spiritele, vorbeşte şi de
atracţia secretă dintre evrei şi nemţi. O
atracţie în manieră cioraniană: atracţie prin
respingere: „ces deux peuples, attirés l’un vers
l’autre, ne pouvaient s’entendre: comment les
Allemands, ces arrivistes de la fatalité, auraient‑
ils pardonné aux Juifs d’avoir un destin supé‑
rieur au leur?” E limpede, Cioran face, el
însuşi, un efort de acomodare cu spiritul
timpului şi, trebuie să recunoaştem, reuşeş‑
te în plan estetic. Scriitura pune în lumină
apoteoza negativităţii.

2. Popoarele oprimate au, oare, 
un destin? Rugăciunea unui dac 

este expresia exasperată, extremă 
a neantului valah, a unui blestem 

fără precedent, lovind un colţ de lume
sabotat de zei

Dacă, în Un peuple de solitaires, încearcă ‑
şi în bună parte reuşeşte ‑ să substituie
vechiului discurs din Schimbarea la faţă... un
alt discurs, cu premise şi judecăţi de valoare
mai corecte, în alt eseu din Ispita de a exista
(„Petite théorie du destin”), dedicat spiritului
românesc şi psihologiei valahe, el schimbă
tactica: adânceşte dezamăgirea şi sporeşte
negaţia... Publicase deja în Preuves (aprilie
1952) şi în Liberté de l’esprit (mai‑iunie 1952)
câteva note, acide, despre naţionalismul
popoarelor mici şi fără istorie care se refu‑
giază într‑un „orgoliu al ratării”. În specula‑
ţiile din Ispita de a exista reia aceste idei şi
încearcă să răspundă, într‑un mod mai eloc‑
vent, la întrebarea pe care, în fapt, mereu şi‑
o pune: „Comment peut‑on être Roumain?”...
Răspunsul de acum nu‑i cu nimic mai fla‑
tant decât comentariile abisale din scrierile
româneşti. Regăsim toate formulele care
sugerează, când e vorba de psihologia şi
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spiritualitatea românului: inerţia minerală,
reveria geologică, ambiţia de a avea un destin şi,
de bună seamă, imposibilitatea de a‑l avea...
Concluzia moralistului, după această primă
şarjă de atribute în stare să descurajeze până
şi un regiment de sfinţi, este că s‑a gândit
întâi la exterminare, dar s‑a resemnat repe‑
de, pentru că „on ne massacre pas des pierres”.
Nu‑i rămâne altceva decât să blesteme acci‑
dentul de a se fi născut printre valahi.
Propoziţie cât se poate de imprudentă, dacă
o citim în înţelesul ei imediat Sigur că
Cioran foloseşte stilul biblic şi blestemul lui
pare mai degrabă, aici şi în rândurile ce
urmează, un bocet plin de violenţe verbale
şi de presimţiri ameninţătoare.

În privinţa destinului, românul pornit în
lume de sub Coasta Boacii crede că popoare‑
le oprimate n‑au destin, ceea ce este, iarăşi,
un neadevăr, pentru că popoarele oprimate
au, prin chiar condiţia lor de existenţă, un

destin şi, după cum ne arată istoria, destinul
se poate schimba. Toţi avem un destin, mare
sau mic. Poate că românii n‑au, azi, un mare
destin sau n‑au avut nici până acum, deşi
faptul că ei n‑au dispărut ca popor din isto‑
rie, în timp ce alte popoare cu destin au dis‑
părut de mult, indică deja un destin, şi nu‑i o
lege ca destinul lor să nu devină o realitate în
istorie, o realitate pozitivă.

Este limpede că filosoful foloseşte, când e
vorba de psihologia şi metafizica popoare‑
lor, determinări absolute. Este calea cea mai
sigură de a te înşela. Găseşte, totuşi, câteva
motive pentru a fi recunoscător poporului
fără destin în care s‑a născut. Recunoscător,
de pildă, că poporul fără destin l‑a ajutat să‑
şi afle un destin în cultură, şi anume acela
de a descoperi „la certitude de l’Inutilité”,
J’extase d’un naufrage”, „l’habitude de la souf‑
france sans fin et sans raison, la plénitude du
désastre” ‑ virtuţi ale triburilor strivite de



soartă şi de zei. Moralistul se reclamă, plin
de orgoliu, din această şcoală a eşecului care
l‑a învăţat „l’usage du malheur” ajungând,
astfel, un „avorton elegant”, „ultimul dintre
oameni”... Îl citează în sprijin pe cronicarul
român care a scris că nu‑s vremurile sub om,
ci bietul om sub vremi, comentând astfel: „for‑
mulă frustă, program şi epitaf al unui colţ
din Europa”. Din nou sugestia de fatalitate.
Suntem programaţi, dar, să trecem numai
prin crunte fatalităţi! Ce‑am mai putea zice?
Poate doar faptul că Cioran şi a construit
opera cu aceste dezastre şi fatalităţi pe care
a ştiut să le valorifice. Fără ele, creaţia ciora‑
niană ‑ în limba română şi în limba franceză
‑ n‑ar arăta o mare originalitate.

3. „Multiple sunt căile iubirii; mai
ales aceea care pedepseşte”

Este de semnalat în această dialectică
demonică şi justificarea pe care autorul o dă
atitudinii sale faţă de colţul din Europa
(neantul valah, spaţiul balcanic, în genere) pe
care îl detestă cu o apăsătoare sinceritate.
Ura lui nu reprezintă, mai mărturiseşte o
dată, decât o formă de pasionată iubire con‑
trariată. Un raţionament ce se sprijină pe o
logică sucită, menită să încurce toate socote‑
lile raţiunii şi ale bunului‑simţ. Ea poate fi
rezumată în acest mod: detest ceva pentru că
admiraţia şi iubirea pentru acest ceva (persoană
sau naţiune, sentiment etc.) au devenit insupor‑
tabile pentru spiritul meu; pentru a scăpa de
povara acestui sentiment, nu există altă soluţie
decât a înlocui iubirea şi admiraţia printr‑o ură
grea, sinceră şi elocventă. Scopul este dublu:
să salveze luciditatea locutorului (în cazul
de faţă, locutorul este moralistul încolţit de
povara recunoştinţei), purificându‑i simţul
critic şi, în acelaşi timp, cruzimea judecăţii îl
sileşte pe cel căruia i se adresează să iasă din
inerţia lui şi să reacţioneze. „Ai scris lucruri
cumplite [...], scriai că e ruşinos să te pre‑
zinţi român şi că suntem un peuple de vague
latinité ”, îi reproşează Petru Comarnescu
când, după multe decenii, îl reîntâlneşte la
Paris. Cioran răspunde: „eraţi slabi şi trebu‑
iaţi loviţi”.

Dă aceeaşi explicaţie ambiguă şi într‑o
scrisoare din 1957, rămasă în manuscris şi

publicată în ediţia „Pléiade”. E un răspuns
pe care ar fi vrut să i‑l dea, probabil, lui D.D.
Roşca, traducătorul lui Hegel în româneşte,
debutant alături de Cioran şi Eugen
Ionescu, în 1934, cu volumul Existenţa tragi‑
că. Acesta combătuse într‑un articol publi‑
cat în ţară ideile lui Cioran din Ispita de a
exista despre identitatea (mai exact: lipsa de
identitate) a poporului român. Moralistul
încearcă să‑i răspundă, dar scrisoarea n‑a
fost trimisă sau n‑a ajuns niciodată la desti‑
naţie. Citind‑o, acum, vedem că Cioran se
apără în modul semnalat mai înainte: Cum
puteţi să‑mi imputaţi vanitatea şi faptul că ceea
ce am scris despre români am scris numai pen‑
tru a căuta scandal? Ştiţi tot atât de bine ca şi
mine că o dragoste se poate exprima şi în ter‑
meni negativi... De ce nu încercaţi să vedeţi în
ceea ce scriu contra ţării mele „o iubire care nu
îndrăzneşte să se mărturisească?; agresivita‑
tea n‑a fost niciodată un semn de indiferen‑
ţă şi nici de ură”. Şi mai departe: de ce igno‑
raţi faptul că România m‑a obsedat totdeauna,
chiar dacă,  uneori,  am contestat‑o cu încrânce‑
nare şi tristeţe? („multiple sunt căile iubirii;
mai ales aceea care pedepseşte; dar, pedep‑
sind originile mele şi pe ai mei, n‑am făcut
decât să mă pedepsesc pe mine însumi”);
dacă aţi fi făcut un mic efort de obiectivitate, aţi
fi putut ghici enormele suferinţe pe care atacuri‑
le mele le ascund [...]; în loc de a face acest efort,
aţi preferat să‑mi faceţi un rechizitoriu în care să
mă prezentaţi ca pe un monstru de egoism etc.
Scrisoarea se termină cu o propoziţie com‑
pătimitoare: „Înţeleg singurătatea Dvs. şi vă
deplâng tot atât cât mă deplângeţi Dvs.”.

Textul de mai sus sugerează, poate mai
mult şi mai bine decât altele, strategia lui
Cioran, pusă de mulţi comentatori în tradi‑
ţia lui Nietzsche. Acesta scrie într‑un rând
că „o carte frumoasă împotriva vieţii vor‑
beşte, în fapt, în sprijinul vieţii”. O propozi‑
ţie pe care Cioran ar putea s‑o revendice
fără mari scrupule. Ea sintetizează, în fond,
doctrina (horribile dictu!) moralistului care
contestă cu încrâncenare toate doctrinele şi
cam toate virtuţile. Să admitem că le contes‑
tă dintr‑o prea mare pasiune şi că scrie ceea
ce scrie contra originilor sale, cum mărturi‑
seşte, ca să provoace orgoliul românilor şi
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să le schimbe, astfel, mentalităţile. Cum zice
şi într‑un proiect de prefaţă, datat iunie
1965, la o ediţie nouă din Précis de décompo‑
sition Cartea apare, dar, din motive necu‑
noscute, fără prefaţa filosofului. Ea a fost
tipărită în ediţia Pléiade. Cioran justifică, şi
aici, virtutea recuperatoare şi stimulantă a
negaţiei: „negaţia, dacă este pasionată, nu
îndeamnă la pasivitate, nici la abdicare;
dimpotrivă, stimulează, provoacă o reacţie
sănătoasă, silind un abulic şi chiar un ago‑
nizant să se regăsească; o carte atât de dez‑
lănţuită ca aceasta nu poate să fie depri‑
mantă: ea este, prin chiar excesele ei, forti‑
fiantă, pozitivă”. Iată, dar, cum Manualul de
descurajare se transformă, prin chiar excese‑
le lui negaţioniste, într‑un manual de stimu‑
lare a spiritului.

4. „Ce noroc şi, totuşi, 
ce nenorocire”

Trimiteri la Eminescu găsim şi în scriso‑
rile către Aurel Cioran. Semn că este ceva
ce‑i place în lumea românească. „Ruteanul
ăsta a dat rost seminţiei noastre. Din neferi‑
cire pentru noi, este intraductibil” ‑ scrie el
la 27 noiembrie 1976. Sau: „la fel e şi Goga,
în planul minor, fireşte. Limba noastră e cea
mai poetică, din câte cunosc sau intuiesc. Ce
noroc şi, totuşi, ce nenorocire. Un popor
condamnat la izolare.”3

Ce nenorocire şi, totuşi, ce noroc! Cioran
recunoaşte în mai multe rânduri, în nenoro‑
cul românesc, norocul de a‑l fi avut pe
Eminescu. Ce ne am fi făcut noi, românii, fără
Eminescu? întreabă el, dramatic, s‑a văzut.
Din când în când îl citeşte, cum se întâmplă
la 24 martie 1975, şi îi comunică impresiile
sale fratelui de la Sibiu: „A‑l cita pe
Eminescu aici este o imposibilitate, pentru
că nimeni nu‑l cunoaşte: e total intraducti‑
bil; în franţuzeşte pare demodat, provincial,
caraghios... Adevărul e că viziunea asupra
realităţii nu se datorează, în cazul meu,
vreunei influenţe literare, ci unor infirmi‑
tăţi, unor tulburări... înnăscute. Nu e mai
puţin adevărat însă că, într‑un anume sens,

eu descind direct din Rugăciunea unui dac, al
cărei ton violent, rostit ca un blestem şi nu
ca o iertare, mi‑a plăcut întotdeauna.” Mai
înainte (15 februarie 1974) recitise Luceafărul
şi poemele lui Blaga. Admiraţia pentru
Eminescu şi pentru limba română este tota‑
lă: „Am aici şi poemele lui Blaga şi antolo‑
gia lui de poezii populare. Dar nu le cultiv,
fiindcă nu vreau să cad pradă ispitelor gra‑
iului nostru. Zilele trecute am recitit
Luceafărul. Nu are pereche în toată literatura
franceză (destul de săracă, de altminteri).
Micile poeme pe care mi le‑ai trimis sunt
foarte frumoase. Ce limbă avem! Nu cunosc
alta mai poetică. Din păcate, e intraductibi‑
lă. Tradus, Eminescu devine aproape cara‑
ghios, oricum, teribil de minor şi învechit.
Literatura noastră este şi va rămâne complet
necunoscută în străinătate, fiindcă nu avem
prozatori mari”.

Apare aici o idee pe care Cioran a formu‑
lat‑o în mai multe rânduri. Mi‑a declarat‑o
şi mie, într‑o convorbire pe care am notat‑o
în Timpul trăirii, timpul mărturisirii (1977):
literatura română nu este cunoscută în străină‑
tate pentru că nu avem prozatori mari care să
deschidă calea; trebuie interzisă, un deceniu‑
două, poezia şi trebuie obligat prozatorul român
să scrie în limba codului penal etc. Revine, aici,
într‑o confesiune intimă asupra ideii, semn
că‑l preocupă... Ca şi limba! „Ce limbă
avem!” A câta oară scrie Cioran această pro‑
poziţie? Urmărindu‑l, ascultându‑l, îţi vine
să‑l ierţi pe Cioran că a trădat‑o, pentru că,
dacă a trădat‑o, a putut scrie aceste fraze
atât de frumoase... Mai este ceva legat de
Eminescu: lui Cioran îi place Luceafărul, în
timp ce Ion Barbu şi, după el, poeţii tineri
din anii ’60 optează pentru Odă (în metru
antic), începutul „poeziei metalingvistice”,
zice Nichita Stânescu, gândindu‑se la stilul
postmodernităţii lirice. Rugăciunea unui dac
şi Luceafărul sunt două puncte de reper
pozitive pentru moralistul parizian bântuit
de fantasmele neantului valah în care până
şi zeii sunt impuri.
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3 Vezi: Aurel Cioran. Fratele fiului risipitor, Ediţie îngrijită de Anca Sîrghie şi Marin Diaconu, Eikon, Cluj‑
Napoca, 2012, p. 308.
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Abstract

Cu ocazia împlinirii a 125 de ani de la moartea poetului naţional Mihai Eminescu, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe îi mulţumeşte lui Dumnezeu pentru acest mare dar făcut poporului român,
oprindu‑se asupra celor trei mari sinteze creatoare ce se desprind din opera şi publicistica poetului.
Cuvinte‑cheie: Mihai Eminescu, spiritualitate românească, istoria românilor, patriotism, analist

politic.

On the occasion of the ceremony to commemorate Romanian national poet Mihai Eminescu, the
Patriarch of the Orthodox Church thanks to God for the great gift that was given to the Romanian
people, pointing to the three main synthesises present in the literary and journalistic work of the
poet.
Keywords: Mihai Eminescu, Romanian spirituality, Romanian history, patriotism, political 

analist. 
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ani de la trecerea la cele veşnice a poetului naţional Mihai Eminescu, luni, 16 iunie 2014, Academia
Română.

„Luceafărul poeziei românești”, cum l‑a
numit pentru prima dată Patriarhul Miron
Cristea, Mihai Eminescu a fost şi rămâne un
mare creator de sinteze perene, care i‑au
permis să fie în același timp un mare patriot
român şi un om universal. În această calitate,
el este mereu actual ca pildă de urmat
pentru fiecare generaţie. 

Din opera poetică şi din publicistica lui
Mihai Eminescu se desprind trei mari sinte‑
ze creatoare:

Iubirea faţă de spiritualitatea poporului
român şi pasiunea pentru cultura universală;

Admiraţia faţă de frumuseţile peisajului
natural românesc şi pasiunea pentru înţelegerea
universului fizic;

Elogierea istoriei poporului român şi pasiu‑
nea pentru analiza critică a problemelor prezen‑
te din societatea românească. 

1. Prima sinteză creatoare amintită ante‑
rior se vede în dorinţa lui Eminescu de‑a
cunoaște limba română din diferite
provincii românești, dar şi limba română
veche, inclusiv cărţile bisericeşti, mai ales că
patru dintre surorile mamei sale erau mona‑
hii (Fevronia, Olimpiada, Sofia şi Xenia),
una dintre ele fiind stareţa Mănăstirii
Agaton, lângă Botoșani, unde copilul şi apoi
tânărul Mihai mergea adesea. 

Astfel, Mihai Eminescu a recunoscut şi
apreciat constant rolul Bisericii în dezvolta‑
rea culturii şi a limbii române ca veșmânt
viu al învăţăturilor de credinţă şi al cultului
liturgic, dar mai ales eforturile ei ca poporul
să înţeleagă în graiul său Sfânta Scriptură. Pe
de altă parte, studiile sale la Viena şi Berlin
i‑au permis să cunoască bine gândirea filo‑
sofică şi cultura occidentală. Sinteza crea‑



toare dintre spiritualitatea sa românească şi
cultura sa filosofică universală l‑a ajutat pe
Mihai Eminescu să devină făuritor al limbii
române literare moderne, înţelegând că între
multele daruri moștenite din generaţiile
anterioare, în patrimoniul spiritual al
neamului românesc cel mai mare dar este
limba naţională, în care se exprimă identita‑
tea etnică şi comuniunea între generaţii.

De aceea, Eminescu ne cheamă azi să
iubim limba română, să o cunoaștem temei‑
nic şi să o cultivăm cu iubire şi respect, ea
fiind Patria spirituală a identităţii şi
demnităţii noastre naţionale.

2. Admiraţia lui Mihai Eminescu pentru
frumuseţile plaiurilor românești, pentru pă ‑
duri şi poieni, pentru tomnaticii „codri de
aramă” şi pentru pitoreștile „păduri de
argint”, pentru munte şi mare se îmbină cu
admiraţia sa pentru frumuseţea Lunii şi a
stelelor, dar şi cu pasiunea sa pentru înţe ‑
legerea filosofică a începutului timpului şi
spaţiului, a universului fizic, a cosmosului,
astfel încât unele dintre expresiile sale poe‑
tico‑filosofice uimesc şi azi prin pro funzi ‑
mea intuiţiilor sale personale. Eminescu a
preluat idei filosofice universale şi le‑a pre‑
lucrat artistic într‑un mod creator admira‑
bil.

De aceea, el ne îndeamnă azi să iubim
frumuseţile pământului românesc, să le
păstrăm, să le apărăm de distrugeri şi să le
cultivăm, pentru ca din frumuseţile naturii
să primim inspiraţie pentru a cultiva şi
frumuseţile sufletului. Totodată, pasiunea lui
Eminescu pentru înţelegerea universului, a
cosmosului, ne îndeamnă să promovăm
dialogul dintre credinţă, ştiinţă şi filosofie,
dialog pe care noi îl cultivăm în prezent
împreună cu Universităţile din Bucureşti şi
Iaşi şi a dat roade frumoase în ultimii zece
ani.

3. Poet romantic, Mihai Eminescu a avut
şi cultivat o admiraţie deosebită faţă de isto‑
ria poporului român, elogiind adesea pe
domnitorii români viteji şi demni, care şi‑au
apărat patria şi credinţa strămoşească în
faţa năvălitorilor străini. Totodată, poetul
romantic care elogia trecutul glorios al
poporului român era şi un „analist politic”
foarte realist şi critic al problemelor acute

ale societăţii româneşti în care trăia. El
cunoștea bine situaţia socială şi politică a
Europei, dar şi starea lucrurilor din propria
sa ţară. A militat constat pentru unitatea şi
demnitatea poporului român. De pildă, a
dorit mult unirea Basarabiei şi a
Transilvaniei cu România, dar şi propăşirea
materială şi culturală a poporului român.
De aceea, Mihai Eminescu era un critic
aspru al nedreptăţilor sociale, fapt care l‑a
făcut uneori incomod. În acest sens,
publicistica sa îl evidenţiază ca fiind o ade‑
vărată enciclopedie, el posedând vaste
cunoştinţe de sociologie, statistică, econo‑
mie, istorie, arheologie, religie şi altele.

Prin urmare, Eminescu ne îndeamnă să
fim patrioţi români autentici şi în acelaşi
timp români cu deschidere spre a învăţa
ceea ce este bun şi la alte popoare.

Mihai Eminescu a fost şi rămâne modelul
românului dornic de cunoaştere universală şi în
acelaşi timp un fidel păstrător al identităţii sale
naţionale.

La împlinirea a 125 de ani de la trecerea
în eternitate a lui Mihai Eminescu, mulţu‑
mim lui Dumnezeu pentru acest mare dar
făcut poporului român şi ne rugăm să‑l
numere împreună cu drepţii în Împărăţia
cerurilor.

† Daniel
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Eminescu şi străinii 
– o reconsiderare

Abstract

Eminescu a scris poezia Doina şi articole patriotice în contextul în care şi alţi scriitori şi poeţi ai
vremii, aparţinând altor naţiuni, erau naţionalişti şi xenofobi în scrierile lor (Taras Şevcenko,
Alexandr Sergheevici Puşkin, Petőfi Sándor etc.). România de la 1880 era firavă şi nesigură nu
numai în ochii lui Eminescu, ci şi ai contemporanilor în general. 
Eminescu era un vizionar realist şi nu utopic, fiindcă România anului 1918 urma să se întindă exact
de la Nistru şi până la Tisa! Viaţa avea să dovedească, după aproape o jumătate de secol, că „străinii”
condamnaţi şi criticaţi de Eminescu fuseseră condamnaţi şi de istorie, de lume, de societate.
Eminescu voia să‑i vadă pe români stăpâni, în fine, în România şi să vadă România întreagă,
condusă şi organizată de români.
Cum şi de ce să‑i cerem lui Eminescu să fi fost vizionar, când Puşkin, Şevcenko sau Petőfi nu au
fost? Cum putea Eminescu să prevadă, de exemplu, Holocaustul, să ştie că va urma, după Al Doilea
Război Mondial, Declaraţia universală a drepturilor omului  sau să ştie că, mai recent, UE avea să
reglementeze chestiunea minorităţilor? Este ca şi cum l‑am condamna pe Isaac Newton că nu a ştiut
teoria relativităţii!
A scris, cu patimă, la 17 ani, poezia Ce‑ţi doresc eu ţie, dulce Românie, pe când România abia
exista, cuprinzând o treime din România împlinită la 1918.
Cuvinte‑cheie: naţionalism, patriotism, xenofobie, vizionarism, drepturi.

Eminescu wrote the poem Doina and many patriot articles in a time when other writers and poets,
belonging to other nations, were nationalists and xenophobic in their publications (Taras Şevcenko,
Alexandr Sergheevici Puşkin, Petőfi Sándor etc.). In the 1880, Romania looked tiny and unsure not
only in Eminescu’s eyes but also to the contemporaries’. 
Eminescu was a realistic visionary but not an utopical one, for in 1918 Romania would lie exact‑
ly between Nistru and Tisa! Life would prove half a century later that the “foreigners” whom
Eminescu had condemned and criticized were actually convicted by history, by the world and by
the society. 
Eminescu wanted to see the Romanians finally rule over Romania and to see Romania whole, ruled
and organized by Romanians. 
How and why should we ask Eminescu to be a visionary when Puşkin, Şevcenko or Petőfi were
not? How could Eminescu have foreseen the Holocaust, The Declaration of Human Rights follow‑
ing the Second World War, and more recently, that the EU would settle the minorities’ question?
It is as if we would blame Isaac Newton for not foreseeing the theory of relativity! 
He passionately wrote when he was only 17 the poem What Do I Wish to Thee, Sweet Romania
when Romania hardly existed and contained only a third of the full 1918 Romania.
Keywords: nationalism, patriotism, xenophobia, visionary, rights.  

* Academician, Universitatea “Babeş‑Bolyai” Cluj‑Napoca, Facultatea de Istorie‑Filosofie, e‑mail:
i_a_pop@yahoo.com. 
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Mihai Eminescu, aidoma oricărui om de
pe lumea aceasta, a trăit într‑o perioadă de
timp determinată şi a exprimat, în general,
ideile epocii sale. Unele dintre aceste idei au
valoare perenă, trec peste locuri, oameni şi
ani, iar altele sunt strict ancorate în prezen‑
tul trăit de marele creator. Nu există scriitor,
artist sau chiar om de ştiinţă care să fi expri‑
mat numai adevăruri, numai sentinţe,
numai afirmaţii general valabile şi accepta‑
te. Oamenii de geniu însă – între care se pla‑
sează fără nicio îndoială şi Eminescu – au
privilegiul de a fi lăsat opere durabile, aşe‑
zate sub semnul eternităţii, modele de re ‑
cep tat şi de neimitat, surprinzătoare, unice. 

Elogiatorii lui Eminescu au fost şi sunt
foarte numeroşi, iar elogiile au îmbrăcat de‑a
lungul timpului forme variate, de la analize
detaliate, realiste şi pertinente până la 
discursuri ditirambice şi encomiastice şi la
formule sacrosancte, exprimate într‑un lim‑
baj de lemn, în expresii stereotipe, lipsite de
conţinut. Acelaşi lucru se poate spune şi
despre detractori, unii existenţi încă din
timpul vieţii poetului, oameni de diferite
calibre, de la Alexandru Macedonski până
la Anghel Demetriescu şi Alexandru
Grama, de la Lucian Boia până la Horia‑
Roman Patapievici. Eminescu a fost pone‑
grit, la modul josnic adesea, deopotrivă de
critici şi de adulatori, voit sau întâmplător,
atunci când aceştia au vorbit şi vorbesc des‑
pre opera sa fără a o cunoaşte, fără a‑i
pătrunde sensurile, fără a avea habar despre
modul cum se face analiza unei creaţii şi,
mai ales, fără a plasa viaţa şi opera lui
Eminescu în contextul timpului şi spaţiului.
De exemplu, a vorbi despre Eminescu
numai în contextul gustului estetic şi al exi‑
genţelor criticii şi teoriei literare de la înce‑
putul secolului al XXI‑lea este ca şi cum l‑ai
judeca pe Arhimede după grila cunoscători‑
lor de IT, după modele cibernetice sau după
teoria expansiunii universului! 

În acest sens, revenim asupra judecăţilor
relativ recente, legate de naţionalism, xeno‑
fobie, rasism şi antisemitism, puse în raport
cu gândirea eminesciană, cu poezia sa şi,
mai ales, cu publicistica sa. Naţionalismul a
fost definit în secolul al XX‑lea drept o ideo‑
logie care susţine o naţiune prin câteva ele‑

mente de identificare comună valabile pen‑
tru un grup de oameni. Ulterior, spre vre‑
murile noastre, termenul a dobândit conota‑
ţii negative. Xenofobia a însemnat iniţial
frica faţă străini şi de necunoscut şi, abia din
secolul al XX‑lea, s‑a definit prioritar ca ură
faţă de străini, faţă de popoare şi naţiuni
străine. Rasismul este considerat de unii o
formă a xenofobiei, când de fapt acesta
înseamnă cu totul altceva: convingerea că
oamenii sunt inegali în funcţie de etnia căre‑
ia îi aparţin şi de culoarea pielii. Şi rasismul
a fost teoretizat cu‑adevărat tot în secolul
trecut. Antisemi tismul este o atitudine osti‑
lă faţă de evrei ca atare, numai pentru fap‑
tul că sunt evrei. Noţiunea (Antisemitismus)
a apărut abia în 1879, fiind folosită de jurna‑
listul german Wilhelm Marr (1819‑1904)
într‑o broşură propagandistică îndreptată
contra evreilor. Dacă preluăm conţinutul
acestor noţiuni, aşa cum este el definit ştiin‑
ţific în secolul al XX‑lea şi îl aplicăm operei
eminesciene, găsim destule mărturii în
favoarea prezenţei unor idei naţionaliste,
xenofobe, rasiste şi antisemite în anumite
texte scrise de marele creator romantic aflat
în atenţie. Din păcate, cadrul şi timpul 
nu‑mi permit acum să trec în revistă toate
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aceste exemple şi nici nu pare să fie necesar.
Vom exemplifica numai cu poezia „Doina”
(1883), luată adesea drept reper pentru ilus‑
trarea xenofobiei lui Eminescu. „Exegeţii”
grăbiţi pornesc, de regulă, de la versurile
„Cine‑au îndrăgit străinii/ Mânca‑i‑ar inima
cânii” şi decretează gravitatea acestei afir‑
maţii, scoase din context, pentru psihologia
poporului român. Dacă cel care exprimă
esenţa spiritului românesc este xenofob,
atunci şi poporul român trebuie să fie aşa!
Dar, istorici fiind, nu putem să nu ne refe‑
rim la contextul general al poeziei şi al epo‑
cii în care aceasta a fost scrisă. Oare
Eminescu îi urăşte pe toţi străinii, fără
excepţie şi îi preamăreşte pe toţi românii, în
chip nediferenţiat? Cei dintâi „străini” invo‑
caţi de Mihai Eminescu sunt ruşii: „Din
Hotin şi pân’ la mare/ Vin muscalii de‑a
călare,/ De la mare la Hotin/ Mereu calea
ne‑o aţin”. Următorii „străini” sunt nenu‑
miţi, dar sunt aceia situaţi „Din Boian la
Vatra Dornii”, adică în Bucovina. Nu este
greu de ghicit că poetul se referea la aus‑
trieci (nemţi) şi la cei colonizaţi de aceştia
printre românii din Ţara de Sus. Alţi străini
sunt cei aflaţi „Din Sătmar pân’ în Săcele”,
adică din colţul nord‑vestic în cel sud‑estic
al Transilvaniei. Aici este vorba desigur des‑
pre stăpânii unguri şi, poate, şi de popula‑
ţiile aşezate şi colonizate printre români în
regiune (secuii, saşii, şvabii etc.). „De la
Turnu‑n Dorohoi/ Curg duşmanii în puhoi”
sunt versuri următoare cu o conotaţie geo‑
grafică şi par să se refere la România întrea‑
gă, visată de generaţia noastră romantică,
dar inexistentă încă la 1883, fiindcă diago‑
nala respectivă porneşte din sud‑vest şi
ajunge în nord‑est, trecând peste Transil ‑
vania. Alte referiri geografice nu mai există
în această poezie, cu excepţia numelui
Moldovei, invocat simbolic, alături de
numele celui mai important principe român
din Evul Mediu, Ştefan cel Mare, nume de
domn şi nume de ţară românească, menite,
împreună – în viziunea poetului – să recon‑
stituie unitatea naţională. Ca urmare, trebu‑
ie să observăm că Eminescu îi urăşte, în pri‑
mul rând, pe „străinii” care ocupaseră par‑
tea de răsărit a Ţării Moldovei la 1812, apoi
pe „străinii” care ocupaseră, în 1775,

Bucovina, vatra Ţării Moldovei, locul de
unde pornise ţara, unde erau situate vechile
capitale Baia, Siret şi Suceava şi unde se
aflau gropniţele domneşti cele mai slăvite
şi, în primul rând, Putna lui Ştefan cel Mare;
în fine, scriitorul îi „urăşte” şi pe acei străini
care, de multe secole, ocupaseră vechea
Dacie Superioară, unde fuseseră aşezate
capitala lui Decebal şi apoi a împăraţilor
romani, unde se plămădise sinteza româ‑
nească şi unde „ducele Gelou, un anumit
român”, domnise pe la anul 900 peste
români şi slavi. În fine, Eminescu îi numeş‑
te „duşmani” şi pe „străinii” de la sud şi est
de Carpaţi, de la intrarea Dunării în ţară şi
până pe Valea Prutului. 

Fireşte, ca să înţelegem toate aceste
„uri”, trebuie să vedem cum era ţara noas‑
tră atunci, ce teritorii cuprindea ea. Prin anii
’80 ai secolului al XIX‑lea, România avea
cam 137000 de km pătraţi şi cuprindea
Oltenia, Muntenia, Moldova dintre Munţii
Carpaţi şi Prut (dar numai de la sud de
Suceava începând) şi Dobrogea (părţile cen‑
trale şi de nord ale acestei provincii).
Basarabia era, din 1812, ocupată de „mus‑
cali”, Bucovina se afla, din 1775, sub stăpâ‑
nire austriacă (din 1867 austro‑ungară), iar
Transilvania, Banatul, Crişana şi Mara ‑
mureşul fuseseră cucerite încă din secolele
XI‑XIII de către Regatul Ungariei (fiind, din
1688 sub autoritatea Vienei, iar din 1867 sub
regim austro‑ungar). Aceste din urmă pro‑
vincii aveau să se unească cu Regatul
României abia la 1918‑1920, când ţara avea
să aibă aproape 300 000 de km pătraţi. Dar
nici Regatul României nu era, pe la 1880, o
realitate puternică şi sigură. Independenţa
ţării fusese proclamată abia în 1877 şi cuce‑
rită cu arma, pe câmpiile Bulgariei, în răz‑
boiul din 1877‑1878. Marile puteri se codise‑
ră mult să recunoască această independen‑
ţă, impunând ţării fel de fel de condiţii,
unele nedrepte. Cu alte cuvinte, dependen‑
ţa de Imperiul Otoman era încă o amintire
vie, ca şi prezenţa turcilor la nord de
Dunăre, ca putere suzerană, căreia i se plă‑
tea tribut. Vii erau şi protestele Greciei, din
clipa în care statul român autonom, sub
Cuza, decretase secularizarea averilor
mănăstireşti. Vie era şi existenţa raialelor de



la Turnu, Giurgiu şi Brăila, reunite cu Ţara
Românească abia în 1829, locuri cosmopoli‑
te, formate din importante grupuri alogene,
adăpostite unele de urgia otomană şi libere
să‑şi pregătească în România mişcarea de
emancipare naţională. România de la 1880
era firavă şi nesigură nu numai în ochii lui
Eminescu, ci ai contemporanilor în general.
De vină pentru toate acestea erau, natural,
„străinii”, dar nu oricare şi nu toţi, ci numai
otomanii (care supuseseră Moldova şi Ţara
Românească şi le sleiseră de sevă), ruşii
(care răpiseră Basarabia), austriecii („nem‑
ţii”, ocupanţii Bucovinei), ungurii (stăpânii
Transilvaniei) etc. Şi nici ei în totalitatea lor!
Eminescu nu acuză nicăieri popoarele ca
fiind demne de ură, ci doar pe conducătorii
hrăpăreţi, care luaseră ceea ce era al româ‑
nului. Este semnificativ în acest sens nume‑
le de „muscali” sau „moscali”, adică mosco‑
viţi, dat ocupanţilor Basarabiei. Termenul
peiorativ era cel de „muscali”, fiindcă la
Moscova se aflaseră prin tradiţie ţarul, con‑
ducerea, factorii de decizie (noua capitală,
oraşul lui Petru I, nu intrase în conştiinţa
publică), adică aceia care trimiseseră armate
ca să frângă Ţara Moldovei (de fapt, intenţia
era ca s‑o ocupe toată!). Astfel, Eminescu îi
evoca în Doina pe „străinii” care au trebuit
să părăsească ţările româneşti ocupate şi să
se retragă în 1918, făcând loc României.
Evocând, la 1883, o ţară românească situată
„de la Nistru pân’ la Tisa”, Eminescu era un
vizionar realist şi nu utopic, fiindcă
România anului 1918 urma să se întindă
exact de la Nistru şi până la Tisa! Viaţa avea
să dovedească, după aproape o jumătate de
secol, că „străinii” condamnaţi şi criticaţi de
Eminescu fuseseră condamnaţi şi de istorie,
de lume, de societate. La 1918, se împlinea
de fapt ceea ce prevăzuse Eminescu, iar sal‑
varea fusese tocmai Moldova, care conser‑
vase, în clipele cele mai grele (1916‑1918),
nucleul de stat românesc. 

Se ştie că Eminescu a exprimat idealurile
generaţiei sale, sintetizate în curentul
romantic. Să vedem ce idei au exprimat alţi
poeţi (autori) romantici din regiune. Taras
Şevcenko – poetul naţional ucrainean –
scria, pe la 1838, în poemul Kateryna: „Nu
vă iubiţi cu muscali,/ Fete sprâncenate,/ Că
muscalu‑i străin vouă/ Joc de voi îşi bate!”.
Alexandr Sergheevici Puşkin, exilat în
Basarabia, dar beneficiar al unui regim de
bejenie princiar, scria cu dispreţ, pe la 1821,
că moldovenii erau „ţigani nomazi” şi că
Basarabia era sfântă numai pentru că era
aureolată de „slava rusească”. Tot el, poetul,
se vedea pe sine între moldovencele cochete
ca un zeu printre imbecile, iar printre mol‑
dovenii trişti ca un leu între maimuţe sau ca
un armăsar arab într‑o turmă smerită de
măgari. La aceste jignitoare gânduri (expri‑
mate poetic) faţă de români, Vasile
Alecsandri le‑a alăturat pe ale sale, la fel de
tăioase (tot în formă poetică).1 Petőfi Sándor
– poetul simbol pentru spiritualitatea
maghiară – scria într‑o poezie de slavă
închinată lui Lehel (conducător ungur
legendar, pomenit în raidurile de jaf împo‑
triva Vestului, spânzurat le Regensburg în
955): „Neamţule […], trăsnetul să nu te
omoare,/ Maghiarului să‑i încredinţeze
această treabă”.2 În poezia Poporul maghiar,
publicată în iunie 1848, acelaşi poet declară
că doar maghiarul trebuie să fie stăpân în
ţară (adică în Ungaria Sfintei Coroane, com‑
pusă şi din Croaţia, Slovacia, Transilvania,
Voivodina etc., adică şi din croaţi, slovaci,
români, sârbi, germani, ruteni etc.), zice că
zilele „neamţului”, comparat cu lipitoarea
setoasă de sânge, sunt numărate, ca şi ale
altor popoare: „Oare să poruncească în ţară
neamţul, slovacul?/ Aici, unde atâţia ma ‑
ghiari şi‑au dat sufletul?/ Sângele maghiar a
cucerit cu glorie această glie/ Şi milenii la
rând au apărat‑o maghiarii./ Doar maghia‑
rul are aici drepturi de stăpân,/ Iar cel ce

1 „Fiind mai negru ca ţiganii,/ Ce‑ai tot cerșit la noi cu anii?/ Tu, cel primit cu dor de sus,/ Nici bogda‑
proste nu ne‑ai spus./ Cu dar de pâine și de sare,/ Cu vin din valea noastră mare/ Te‑am ospătat, dar tu,
în zori,/ Râzând, te‑ai scârnăvit pe flori./ Apoi prin codri de milenii/ Ai tot umblat, râzând alene,/ Ei,
vezi, atunci pun mâna‑n foc: Tu n‑ai fost cal arab, ci porc!”.

2 Johann Weidlein, Imaginea germanului în literatura maghiară/ Das Bild des Deutschen in der Ungarischen
Literatur, Cluj‑Napoca, 2002, p. 80‑82.
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vrea să ni se urce în cap,/ Capul lui va simţi
paşii noştri,/ Şi‑i vom împlânta pintenii în
adâncul inimii…”.3 În poezia Viaţă sau moar‑
te, din acelaşi an, poetul naţional îi amenin‑
ţă pe „croaţi, germani, sârbi şi români” cu
sabia care „sclipeşte în mâna maghiarului”,
îi face pe aceştia „corbi scârboşi”, cu „inimi
blestemate”, „hoardă” din care ungurii
aveau să scurgă „ultimul strop de sânge”
sau „cloacă de păduchi”, menită a fi devo‑
rată, fireşte, tot de vajnicii unguri.4 În altă
poezie, numită În ziua de Anul Nou (este
vorba despre 1 ianuarie 1849), Petőfi îi
numeşte pe străini şi mai ales pe germani
„hoardă de tâlhari”, „câini sângeroşi”, din‑
tre care nu avea să rămână în viaţă decât
unul singur, doar ca să spună tremurând

„Vai de cel ce nu‑l cinsteşte pe maghiar!”;
invocarea finală a diavolului din această
poezie ajunge să fie apocaliptică: „Acum
Dumnezeu nu ne ajunge, căci el nu este des‑
tul de aspru; ţie mă rog, iadule, în diminea‑
ţa de Anul Nou: sădeşte în inimile noastre
întreaga ta mânie, să nu cunoaştem îndura‑
re până mai mişcă vreunul dintre nemerni‑
cii ăştia pe acest pământ”.5 De altfel, ideea
că maghiarul trebuie să fie „fără îndurare”
faţă de popoarele conlocuitoare (şi faţă de
străini în general) a traversat deceniile şi
chiar secolele, devenind un laitmotiv al con‑
ştiinţei publice elitare ungare, până la finele
primei jumătăţi a secolului al XX‑lea. Mai
toţi contemporanii creatori de valori intelec‑
tuale ai lui Petőfi gândeau şi exprimau ace‑
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leaşi idei. Széchenyi István (1791‑1860),
scriitor şi om politic, unul dintre cei mai
importanţi reformişti maghiari (a dat nume‑
le şi Bibliotecii Naţionale din Budapesta),
spunea (la 5 octombrie 1844) în dieta ţării de
la Bratislava: „Urăsc din străfundurile sufle‑
tului meu orice evoluţie care nu este
maghiară”. Spre deosebire de „străinii” veş‑
tejiţi de Eminescu – minorităţi dominante
asupra majorităţii supuse – cei urâţi de
Petőfi, în ciuda blestemelor sale, au ajuns
până la urmă (în general), prin voinţa
popoarelor şi recunoaşterea marilor puteri,
stăpâni acolo unde, prin forţă, dominase
Coroana Sfântului Ştefan. Cu alte cuvinte,
„ura” lui Petőfi nu a fost validată de istorie,
Ungaria revenind la frontierele sale etnice.
Nici „urile” lui Şevcenko şi Puşkin nu au
avut, în linii mari, o soartă mai bună.
Eminescu însuşi nu s‑a impus în conştiinţa
publică prin combaterea „străinilor”, dar
mulţi dintre „străinii” hrăpăreţi evocaţi de
el s‑au dovedit, într‑adevăr, demni de con‑

damnat, din perspectiva nevoii făuririi sta‑
tului naţional român, aşa cum a fost el recu‑
noscut de istorie. Altminteri, în focul argu‑
mentaţiei poetice şi, mai ales, publicistice şi
în acelaşi spirit romantic, şi Eminescu a pus
accente grave pe numele unor contempo‑
rani de altă etnie şi credinţă. 

Cu toate acestea, eu nu ştiu să existe în
peisajul public din Ucraina, Rusia şi
Ungaria vreo critică serioasă la adresa aces‑
tor titani ai Romantismului, care – aşa cum
era firesc, moral şi drept atunci – îi proslă‑
veau pe ucraineni, pe ruşi şi, respectiv, pe
unguri, în detrimentul străinilor, dăruiţi cu
epitete teribile şi sortiţi pieirii. Nu am auzit
niciodată ca vreun analist politic sau eseist
să fi spus sau scris că Ungaria nu va putea
intra în NATO sau în Europa cu un simbol
naţional ca Petőfi Sándor, denigratorul de
popoare străine. Pe când în România ni se
atrăgea atenţia în chip foarte serios, încă din
anii ’90 ai secolului trecut, de către intelec‑
tuali subţiri – ajunşi apoi, unii dintre ei,
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înalţi demnitari de stat – că Eminescu este
complet revolut, învechit, desuet, că era bun
de pus între paranteze (în „debara”) şi că, în
niciun caz, România nu putea visa la NATO
şi la UE pe buze cu „autohtonistul”, „anti‑
occidentalul” şi „xenofobul” Eminescu! Iar
ideea că Eminescu nu mai este citit este falsă
şi menită să distragă atenţia de la chestiuni
culturale reale. Câţi englezi mai citesc azi
integral piesele sau chiar sonetele lui
Shakespeare, câţi spanioli pot citi şi comen‑
ta de la cap la coadă „Don Quijote”, câţi
tineri unguri mai ştiu poeziile lui Petőfi? Şi,
totuşi, manualele îi cuprind, îi comentează,
iar oamenii – chiar şi cei simpli – se mân‑
dresc în continuare cu ei. Ei continuă să fie
– în universalismul lor – şi simboluri ale spi‑
ritualităţii naţionale engleze, spaniole sau
ungare. Nu au fost decretaţi ca atare de par‑
lamente, nici de academii şi nici măcar de
confraţii lor, ci au intrat în chip firesc în con‑
ştiinţa publică, dincolo de voinţa cuiva. 

La fel este – de ce ar fi la noi altfel? – şi cu
Eminescu! El a fost omul vremii sale, cu
mărimile şi cu micimile sale, cu ideile gene‑
ral valabile şi cu lamentabile, pentru noi,
obsesii locale şi trecătoare. Poetul şi publi‑
cistul a scris uneori cu asprime despre anu‑
miţi străini, i‑a veştejit cu epitete grele, pen‑
tru venalitate, politicianism, rapacitate, dar,
câteodată, şi numai pentru „vina” de a fi
fost străini. Ca şi alţi contemporani din elita
intelectuală, Eminescu voia să‑i vadă pe
români stăpâni, în fine, în România şi să
vadă România întreagă, condusă şi organi‑
zată de români. Mai toate sunt de înţeles,
după atâtea secole de supunere şi umilinţă,
venite din partea unor vecini lacomi. Cum şi
de ce să‑i cerem lui Eminescu să fi fost vizio‑
nar, când Puşkin, Şevcenko sau Petőfi nu au
fost? Cum putea Eminescu să prevadă, de
exemplu, Holocaustul, să ştie că va urma,
după Al Doilea Război Mondial, Declaraţia
universală a drepturilor omului (adoptată
de ONU) sau să ştie că, mai recent, UE avea
să reglementeze chestiunea minorităţilor?
Este ca şi cum l‑am condamna pe Isaac
Newton că nu a ştiut teoria relativităţii!

Oare nu ar fi mai corect să‑l restituim pe
Eminescu timpului său, ca să vedem mai
bine cât a fost el de atemporal? Ştiţi bine

domniile voastre că nici vremii sale nu s‑a
potrivit prea bine şi că s‑ar fi vrut contem‑
poran cu Alexandru cel Bun, trăitor în
„umbra sfântă a Basarabilor şi Muşa ‑
tinilor”, aşa cum îi stă bine oricărui roman‑
tic, glorificator al Evului Mediu. Eminescu a
iubit sincer poporul şi ţara aceasta, cărora
le‑a închinat pagini nemuritoare, dar nu a
urât cu‑adevărat popoare şi nu a ridicat
arma contra străinilor. A urât şi veştejit –
uneori cu vorbe grele – oameni, dar cine nu
face asta, într‑o formă sau alta? În schimb,
câtă lumină a revărsat asupra omenirii! Vă
îndemn să vrem să vedem această lumină,
în centrul căreia stătea poporul său şi
România. A scris, cu patimă, la 17 ani şi a
publicat în „Familia” (în 1867), poezia Ce‑ţi
doresc eu ţie, dulce Românie, pe când România
abia exista, cuprinzând cu puţin peste o trei‑
me din România împlinită la 1918. Dar încă
de atunci, el vedea aievea România întrea‑
gă, exact în sensul în care Kogălniceanu
numea patrie toată acea întindere de
pământ pe care se vorbea româneşte. Citam
altădată o scrisoare a poetului către Iosif
Vulcan, în care Oradea este plasată, cu dece‑
nii înainte de Unire, în România. Cu alte
cuvinte, Eminescu a fost şi un patriot vizio‑
nar, cum erau toţi marii oameni atunci! 

Critica lui Eminescu este firească şi
aceasta poate fi făcută şi se face din varii
unghiuri, de la erori de prozodie până la
cronologii şchioape şi de la naraţiuni filoso‑
fice greoaie până la decizii de viaţă discuta‑
bile. Dar critica nu are nimic a face cu deni‑
grarea şi cu demolarea poetului. Azi, la 125
de ani de la moartea poetului, nu putem
decât să constatăm cât de intensă continuă
să‑i fie nemurirea, cât de vie rămâne „tăria
parfumurilor sale” şi câtă dreptate avusese
Călinescu când l‑a numit pe „băietul” care
cutreiera demult pădurile eternităţii „cel
mai mare poet pe care l‑a ivit şi‑l va ivi vreo‑
dată, poate, pământul românesc”. Emi ‑
nescu, dincolo de ura exprimată contra
inamicilor ţării sale, a construit România în
şi prin poezie, iar această construcţie s‑a
dovedit la fel de reală ca Ţara în hotarele
sale din 1918. Eminescu este demiurgul
sufletului şi trupului nostru naţional, iar
prin aceasta el ne‑a proiectat în universali‑
tate, în rând cu popoarele lumii.
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Eminescu este deseori o necunoscută sau
o personalitate pe care o descoperi neconte‑
nit şi care transmite dincolo de veac o
imagine unică. O viaţă atât de scurtă, dar şi
atât de plină, în care a dat dovada unei afir‑
mări multiforme, a talentului şi geniului,
dar şi a ştiinţei şi care nu încetează a ne sur‑
prinde şi mai ales a ne impresiona. Nu este
numai un poet naţional, ci o personalitate,
care a răzbătut la noi prin memoria vremu‑
rilor şi care a rămas cu noi, fiecare, o întrea‑
gă viaţă, mai are şi marele merit de a se po ‑
trivi timpului, de a fi totdeauna actual şi a
putea fi totdeauna prezent, larg înţelegător.

El a asumat multe trăsături în personali‑
tatea sa, dar printre ele s‑a numărat şi cea de
ziarist. Nu împlinise 20 de ani când a înce‑
put să publice în „Albina” de la Pesta, la
începutul anului 1870. Va continua în
„Familia” şi, mai ales, în „Federaţiunea”,
deci în publicaţiile de peste munţi, pentru

ca, în anul 1876 să‑şi înceapă colaborarea la
„Curierul de la Iaşi”.

În temeiul contractului pe care l‑a stabilit
şi a vieţii sale în Viena şi Berlin, Eminescu
şi‑a construit o bază de studiu extraordina‑
ră, care i‑a dat putinţa de a înţelege şi a par‑
ticipa la o dezbatere jurnalistică de o rară
calitate. El nu redacta doar ştiri despre pro‑
blemele epocii sale, ci le selecta şi judeca cri‑
tic cu intransigenţă şi simţ de măsură şi în
primul rând cu erudiţie şi competenţă.
Despre el scria George Călinescu că avea
cuvintele „umflate de simboluri ca o rodie
coaptă” şi totul se întemeia – pe o multilate‑
rală şi sârguincioasă cultură. Dar la aceasta
se mai adăuga sistemul său de gândire
social‑politic, capacitatea de a avea o con‑
cepţie globală, de a putea necontenit rapor‑
ta particularul la general.

Ştia să unească ştiri aparent disparate şi
se manifesta ca un general în faţa hărţii

Dan BERINDEI*

Eminescu ziarist
Abstract

Pe lângă multiplele sale calităţi de scriitor, Eminescu avea un talent deosebit şi pentru jurnalism.
Ştia să unească ştiri aparent disparate. Deşi se afla sub firma conservatorilor, de multe ori pleda,
paradoxal, opinii radicale. Era un slujitor al naţiunii, credea şi pleda pentru ea. Disputele sale
principale se dădeau in jurul unor subiecte ca: diversitatea unităţii naţiunilor, critica marile imperii,
egalitatea naţionalităţilor şi a limbilor, relaţiile externe. A pledat chiar pentru un dialog constructiv
pentru o alianţă româno‑ungară.
Cuvinte‑cheie: Mihai Eminescu, jurnalism, critică constructivă, naţiune.

Besides his many qualities as a writer, Eminescu possessed an extraordinary talent for journalism,
too. He was able to grasp and unify meanings out of apparently scattered pieces of news. Although
he called himself a conservator, most of the time he maintained paradoxical radical opinions. He was
but a mere servant of the nation, believing and pleading for it. His main arguments were about the
diversity of the nations’ unity, the critic of the great empires, the equality of nations and languages,
the foreign affaires. He even pleaded for a constructive dialogue for the sake of a Romanian ‑
Hungarian alliance.
Keywords: Mihai Eminescu, journalism, constructive criticism, nation.  
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lumii, ca intransigent şi deplin înţelegător
judecător. De altfel, nu se jena, cum s‑a
remarcat, ca folosind firma conservatorilor,
să pledeze paradoxal opinii radicale.

Dar Eminescu era de asemenea un sluji‑
tor al naţiunii, credea şi pleda pentru ea.
Pentru el omenirea era „o prismă cu multe
culori, un curcubeu cu mii de nuanţe”.

Explicând şi pledând pentru diversitatea
unităţii naţiunilor, el adresa atunci un apel
atât de preţios şi pentru timpul nostru,
cerând ca „toate culorile” naţiunilor „să fie
egal de strălucite, egal de poleite, egal de
favorizate de lumina ce ea formează”
Adăuga apoi radical şi profetic: „în întune‑
ricul nedreptăţii şi barbariei toate naţiunile
îşi sunt egale în absurditate, în îndobitocire,
fanatism, în vulgaritate”. El dezbate şi pro‑
blema opoziţiei dintre stat şi individ şi se
opune la „exploatarea unei ţări prin altele”,
aproape cu un veac şi jumătate în urmă!

Poetul se arată apărător al micilor popoa‑
re, atrăgând atenţia asupra faptului că dez‑
naţionalizarea era cu putinţă „numai atunci
când naţionalitatea nu e conştientă de sine”,
preaviz atât de valabil şi în zilele noastre.
Dar el mai atrăgea atenţia asupra faptului că
o exterminare a unei popor putea avea loc

prin „exterminare”, „prin sabie”, dar şi
„prin sărăcie”, metodă pe care o atribuia
atunci Occidentului faţă de popoarele
Imperiului otoman! Eminescu pleda pentru
micile popoare şi între altele pentru Serbia şi
Muntenegru, iar pe principele Nikita al aces‑
tuia din urmă principat îl portretiza drept
„voinicul din poveste care a plecat în lumea
largă să afle «ce‑i frica» şi n‑a putut‑o afla”!

Scriind despre marile imperii, el îşi
exprima rezerve, arătând între altele că
Austria exista „prin Discordia popoarelor
sale” şi pledând categoric pentru caracterul
constituţional al imperiului. Ironic, comenta
faptul că invaziile armatelor ruse aduseseră
în spaţiul românesc jocul de cărţi, dar mai
remarca, în privinţa Rusiei ţarilor, că „nicio
bătălie pierdută n‑a făcut‑o să piardă ţinta
fixată”. Lucid judeca şi Imperiul Otoman,
criticându‑i înapoierea, dar recunoscând
calităţile sale militare, cum avea apoi s‑o
facă cu obiectivitate şi în vremea războiului
neatârnării.

Eminescu nu este străin nici de problema
unei soluţii confederale, dar el recomandă
paşi mici şi prudenţi în această privinţă,
adăugând că „protectorul Austriei este echi‑
valent cu sărăcia, cu stoarcerea populaţiuni‑
lor prin agenţi economici fără patrie”. Po ‑
etul scria la un moment dat, pledând pentru
confederarea popoarelor ferite de imixtiuni‑
le marilor imperii, în care să se realizeze
„egalitatea naţionalităţilor şi a limbilor”.

Comentatorul abordează problematica
întâlnită cu mult discernământ şi prudenţă.
Zaci de periodice îi treceau prin mână, pe
care le mânuia cu siguranţă, dând totodată
informaţiilor interpretări de un nivel elevat,
neşovăind chiar de a aduce critici aspre,
când era cazul. El învinuia unele periodice
că nu erau totdeauna „iubitoare de adevăr”
şi chiar că dădeau dovadă de naivitate. Era
de asemenea prudent faţă de ceea ce definea
drept „fantezii jurnalistice”. Evita uneori să
se angajeze în discuţii care nu duceau la ni ‑
mic, de exemplu remarca că nu era cazul de
a se da sfaturi lui Bismarck lui Gorkiacov!

Lucid, Eminescu urmărea întreaga pro‑
blematică a relaţiilor externe, preocupat de
locul pe care România urma să‑l ocupe în
această privinţă. Între altele, a fost sensibil
la încheierea unor convenţii economice cu



imperii creştine limitrofe. El a salutat
momentul în care ţara sa a devenit partene‑
ra economic „cu acte în regulă” a Rusiei şi
Austriei, deoarece astfel, „după mai bine de
trei secole”, România intra în exercitarea
acestui mare drept, exercitându‑l „în toată
suveranitatea sa”.

El a fost preocupat şi de chestiunea
ardentă a românilor de peste munţi, scriind
în presa lor şi căutând să le fie sfetnic. „E
timpul, scria el intransigent, ca să ni se răs‑
plătească şi nouă sacrificiile care i le‑am
adus secol cu secol acestei Austrii.” Iritat şi
plin de curaj, Eminescu avea să denunţe
dualismul ca „o ficţiune diplomatică, o
variantă a eternului divide et impera, o formă
arbitrarie”. De altfel, chiar trei ani după
încheierea pactului dualist, el susţinea că
vecinii românilor „nu sunt superiori în
nimica naţiunilor cu care locuiesc la un loc”,
dar că au ştiut să construiască „un palat de
spume mincinoase cu care au înşelat
Europa”. Denunţând acţiunile de maghiari‑
zare, Eminescu pledează pentru un dialog
constructiv şi chiar pentru o alianţă româ‑

no‑ungară, condiţionată însă de respectarea
dorinţelor românilor ardeleni, deoarece,
scria el, „românul se vrea pe sine. Îşi vrea
naţionalitatea, dar aceasta o vrea pe
deplin”.

Parafrazând parcă pe Avram Iancu,
Eminescu conchidea: „Dacă cu maghiarii ar
fi de vorbit, atunci ar vedea ei înşişi că noi
românii fără ei suntem slabi şi ei fără noi
asemenea”. Era un îndemn care‑şi păstrează
valoarea dincolo de veac.

După luna mai 1870, activitatea de publi‑
cist politic a lui Eminescu s‑a întrerupt o
vreme, dar apoi, revenit de la Berlin, după
ce va fi conducător al Bibliotecii Centrale şi
pe urmă revizor şcolar, el avea să‑şi găseas‑
că funcţia de „jurnalist” pentru o vreme la
„Curierul de Iaşi”, înainte de a trece la
bucureşteanul „Timpul”. Episcopul de înce‑
put al activităţii sale jurnalistice îşi păstrea‑
ză întreaga însemnătate, ilustrându‑l pe
Eminescu şi evidenţiind deosebita sa înzes‑
trare. În multe privinţe, el rămâne şi în
această privinţă inegalabil!

Dan Berindei
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A vorbi în zilele noastre despre Emi ‑
nescu e un act paradoxal, atâta timp cât
acest act implică în aceeaşi măsură curajul
de a vorbi despre o operă vie şi complexă,
cât şi nevoia de a ne raporta constant la
reperul cultural reprezentat de „omul
deplin al culturii româneşti”, cum îl numea
Constantin Noica pe poetul nostru naţional.
Ceea ce vreau să spun este că natura com‑
plexă a operei ne oferă plăcerile lecturii şi
interogării asupra complexităţii lumii, dar,
în acelaşi timp, ne îndeamnă la reflecţie asu‑
pra propriei noastre identităţi, individuale
şi culturale. 

În deceniile de după 1989 s‑a vorbit des‑
pre Eminescu în toate tonalităţile. S‑a vorbit
în tonalitatea respectuoasă a celor care,

dintr‑o nevoie firească de a se raporta la un
model absolut, au găsit în Eminescu un
reper cultural demn de ridicat la rangul de
simbol al culturii române. Dincolo de orice,
Eminescu reprezintă un astfel de simbol. S‑a
vorbit, de asemenea, în tonalitatea ludică şi
iconoclastă asumată de o tânără generaţie
care, în căutarea propriei identităţi cultura‑
le, a arătat şi prin apropierea critică de
Eminescu faptul că poetul reprezintă una
dintre personalităţile complexe care a dat
direcţie culturii române peste ani. Dar, cel
mai adesea, s‑a vorbit în spiritul dialogului
analitic şi interpretativ cu opera eminescia‑
nă, în amfiteatre, în sălile de seminar sau în
cărţile celor care, implicaţi în actul educaţio‑
nal universitar, s‑au ocupat de descifrarea

Marilen Gabriel PIRTEA*

Eminescu 
la Universitatea de Vest 

din Timişoara**
Abstract

Acest articol declară rolul asumat de Universitatea de Vest din Timişoara de a face cunoscută lumii
opera lui Eminescu. Universitatea de Vest are o traditţe de 70 de ani în care a vegheat ca societatea
să nu degenereze într‑o supradimensionare a artificialului în detrimentul firescului. Universitatea
doreşte să prevină dispariţia iubirii, a familiei, a poveştii, a viersului, a educaţiei şi responsabilităţii,
de dragul robotizării şi mecanizării.
Cuvinte‑cheie: Eminescu, educaţie, universitate, studenţi, societate.

This article points out to the role that The West University of Timişoara undertook in making
Eminescu’s work known to the world. The West University of Timişoara has a 70 years old tradi‑
tion in watching that the society does not degenerate into a super dimension of the artificial to the
detriment of the natural. The University sets out to prevent love, family, story, verse, education
and responsibility from dimming out to robotization and mechanisation.
Keywords: Eminescu, education, university, students, society.  
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** Comunicare susţinută la sesiunea solemnă „125 de ani după Mihai Eminescu”, 16 iunie 2014
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celor mai importante semnificaţii ale textu‑
lui şi personalităţii culturale eminesciene. 

Cum nu sunt decât un iubitor al operei
eminesciene, am să vorbesc cu precădere
astăzi despre acest al treilea mod de a dis‑
cuta despre Eminescu, mai precis despre
tradiţia dialogului cu opera lui Eminescu la
Universitatea de Vest din Timişoara, dar şi
despre actualitatea prezenţei marelui poet
în spaţiul academic timişorean.

Tradiţia studiului operei eminesciene în
spaţiul academic timişorean este strâns
legată de învăţământul filologic din
Timişoara. Înfiinţată în 1956, Catedra de
Literatură română şi comparată a găzduit
încă de la început mari personalităţi ale cri‑
ticii literare româneşti, care şi‑au exersat
spiritul critic şi în raport cu opera emines‑
ciană. Unul dintre cele mai importante
nume din sfera studiilor literare de la
Universitatea din Timişoara şi, deopotrivă,
reprezentant de seamă al eminescologiei
din întreaga ţară este, fără îndoială, profeso‑
rul Eugen Todoran, care a fost şi rectorul
Universităţii de Vest din Timişoara între
1990 şi 1996. Prezent în universitatea timişo‑
reană încă de la începuturile învăţământu‑
lui filologic (1956), profesorul Eugen
Todoran a predat ani de zile epoca marilor
clasici ai literaturii române şi un curs magis‑
tral despre opera lui Mihai Eminescu ce,
ulte rior, va deveni una dintre cele mai
importante cărţi ale eminescologiei româ‑
neşti. Publicată în 1972, monografia Emi ‑
nescu a profesorului Todoran este o carte
remarcabilă prin acribia filologică, prin eru‑
diţia filosofică şi prin originalitatea de a
apropia gândirea eminesciană de dialectica
hegeliană. Interesat cu precădere de avântu‑
rile gândirii filosofice, profesorul Todoran
vede o compatibilitate organică între gândi‑
rea filosofică şi cea poetică, arătând, de‑a
lungul unor exegeze minuţioase, puterea
ideatică a verbului poetic eminescian.
Eugen Todoran a împins ulterior analizele
operei lui Eminescu în direcţii moderne
prin cărţile şi studiile ce au urmat, din care
amintim: Mihai Eminescu: Epopeea română
(1981) sau prin studiile publicate în volume‑
le Secţiuni literare (1973) ori De ce Eminescu
(1999), scris în colaborare cu un alt nume

important al filologiei timişorene, Gheorghe
Tohăneanu. Acesta din urmă s‑a ocupat el
însuşi, în studiile sale de stilistică literară,
de opera lui Eminescu din perspectiva ana‑
lizei meşteşugului poetic. Nu e nevoie să
amintim decât cele trei volume dedicate
integral poetului naţional: Studii de stilistică
eminesciană (1965) şi Expresia artistică emines‑
ciană (1975), Eminesciene (Eminescu şi limba
română) – 1989, care la distanţă de peste trei‑
zeci de ani, arată o constantă fascinaţie pen‑
tru măiestria verbului artistic eminescian,
fascinaţie împărtăşită ex‑cathedra colegilor şi
studenţilor timişoreni, dar nu numai. 

Vorbind despre cei doi iniţiatori ai dialo‑
gului fructuos cu opera lui Mihai Eminescu
încercam în mod implicit să retrasăm înce‑
puturile istoriei eminescologiei timişorene,
al cărei prezent se află într‑o relaţie de con‑
tinuitate organică în raport cu tradiţia. Prin
cursurile şi cărţile lor, cei doi profesori timi‑
şoreni au creat o adevărată şcoală de emi‑
nescologie în cadrele căreia se vor manifes‑
ta ulterior nume ca Iosif Cheie Pantea sau
Pompiliu Crăciunescu. Iosif Cheie Pantea,
profesor la Facultatea de Litere din
Timişoara între 1965 şi 2010, este cel care a
imprimat o analiză comparatistă studiului
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operei eminesciene, prin cărţile sale:
Eminescu şi Leopardi. Afinităţi elective (1980),
Repere eminesciene (1999) sau De la Eminescu
la Nichita Stănescu (2002). În Eminescu şi
Leopardi, profesorul Iosif Cheie Pantea reu‑
şea lectura în oglindă a operei celui mai
mare poet român şi a aceleia a celui mai
mare poet romantic italian (sau, poate, a
celui care, alături de Dante, este considerat
a fi cel mai mare poet italian), cei doi poeţi
fiind uniţi de aceeaşi nelinişte metafizică a
eului creator pierdut în complexitatea mis‑
terioasă a universului. În Repere eminesciene
şi De la Eminescu la Nichita Stănescu, volume
rezultate din cursurile şi dialogurile cu stu‑
denţii săi, Iosif Cheie Pantea încerca să
retraseze o continuitate formativă a poeticii
eminesciene în spaţiul literar românesc
până în actualitate. Pompiliu Crăciunescu,
continuatorul de azi al eminescologiei timi‑
şorene, este cel care, interesându‑se de ma ‑
nuscrisele eminesciene din Fragmentarium, a
reuşit să contureze în volumul Eminescu –
Paradisul infernal şi Transcosmologia (2000)
imaginea laboratorului subconştient al
marelui poet şi a intensităţii lucidităţii emi‑
nesciene. 

Vorbind despre cei care au predat şi pre‑
dau cursuri şi seminare despre Eminescu,
despre cei care au scris cărţi importante în
domeniul eminescologiei, vorbesc implicit
şi despre studenţii lor. Rolul formativ al
educaţiei universitare trebuie întotdeauna,
chiar cu riscul repetiţiei, a fi subliniat. De
aceea nu pot să nu amintesc de faptul că
studenţii Facultăţii de Litere de la
Universitatea de Vest din Timişoara au par‑
ticipat întotdeauna cu succes, sub îndruma‑
rea profesorilor lor, la prestigioasa manifes‑
tare organizată de Universitatea „Al. I.
Cuza” din Iaşi, dedicată operei marelui poet
român. Este vorba de Colocviul Naţional
Stu denţesc „Mihai Eminescu”, a cărui a 40‑a
ediţie a fost organizată în luna mai a acestui
an. La fiecare ediţie a acestui colocviu aca‑
demic, studenţii noştri s‑au întors cu premii
importante care atestă de fiecare dată calita‑
tea învăţământului timişorean, atenţia şi
respectul acordat acestui simbol al culturii
române, acestei întrupări a complexităţii
spiritului uman. 

Oprindu‑mă asupra punctelor de refe‑
rinţă ale eminescologiei timişorene nu am
vrut altceva decât să subliniez faptul că, în
spaţiul academic timişorean, opera lui
Eminescu e una vie, citită, studiată şi anali‑
zată atât de către profesori, cât şi de învăţă‑
ceii lor. E dovada atât a respectului faţă de
tradiţia culturală românească, cât şi a curio‑
zităţii vii asupra imaginilor emblematice
care ne formează spiritul şi identitatea. 

* * *
„Conştiinţa românească se trage toată din

Eminescu. A început prin a fi sufleorul
Teatrului Naţional şi a terminat prin a fi sufleo‑
rul conştiinţei naţionale”.

Aceste cuvinte ale lui Dan Puric sublinia‑
ză, posibil, cea mai importantă moştenire
lăsată nouă de către marele Mihai Emi ‑
nescu, conştiinţa naţională a întregului
popor român. Deşi suntem cu toţii părtaşii
acestui spirit, trebuie spus că aceasta nu este
o moştenire uşor de dus mai departe nici la
nivel colectiv şi nici la nivel individual.
Ceea ce a reuşit să facă Mihai Eminescu de‑
a lungul întregii sale activităţi a fost să ne
înveţe cum să ducem împreună, ca popor,
ceea ce suntem şi ceea ce ne reprezintă.
Aceasta este moştenirea valorilor lăsată de
poet. Avem obligaţia morală de contribui la
păstrarea ei vie în conştiinţa şi educaţia
noastră. Prin educaţie înţeleg întregul ei
parcurs în viaţa omului: de la cea primită
acasă sau în cadrul sistemului de învăţă‑
mânt, până la autodidacticismul fiecăruia
dintre noi, în condiţiile în care Mihai
Eminescu, prin opera sa, este prezent pe
toate aceste planuri.

Spuneam în discursul meu luna trecută,
cu ocazia sărbătoririi celor 70 de ani de la
înfiinţarea Universităţii de Vest din Timi ‑
şoara, că Universitatea are rolul de a veghea
ca societatea să nu degenereze într‑o supra‑
dimensionare a artificialului în detrimentul
naturalului şi firescului, de a preveni indu‑
cerea unor pseudovalori în rândul noilor
generaţii, în care stridentul ia locul simpli‑
tăţii şi eleganţei, de la verbal, comporta‑
mental, la estetic, în care modestia şi bunul
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simţ sunt defecte, iar caracteristica vremuri‑
lor este aroganţa, incisivitatea. Universi ‑
tatea trebuie să împiedice crearea unei
societăţi în care noţiuni precum familia,
iubirea, responsabilitatea, asumarea, educa‑
ţia sunt negociabile, în care timpul liber e
un lux, în care robotizarea şi mecanicul înlo‑
cuiesc „povestea, versul”.

În acest context, universitatea are o
importantă unealtă, moştenirea lăsată de
Mihai Eminescu, opera sa. Cu această
unealtă eminesciană putem schimba gene‑
raţii, atâta timp cât ştim să o valorificăm.
Rolul nostru, ca universitate, este de a‑l
aduce pe poet cât mai mult spre comunita‑
te, de a găsi soluţii în a‑l apropia de cei care
l‑au uitat sau de cei care n‑au avut încă
şansa să‑i „asculte conştiinţa”, să înţeleagă
importanţa şi greutatea moştenirii valorilor
primită prin opera sa şi ceea ce a însemnat,
înseamnă şi va însemna Mihai Eminescu în
cultura română. În opera sa ne regăsim ca
popor, însă în primul rând, ca oameni, ca
indivizi, fiecare diferit, unic în esenţa sa,
pentru că Mihai Eminescu a pus în cuvinte‑
le sale câte puţin pentru fiecare dintre noi.
Este rolul mediului academic, asumat de
altfel, de a‑l face cunoscut şi înţeles de către
toate generaţiile.

Unul din marile atuuri pe care Mihai
Eminescu le‑a avut şi le are în continuare
este cel al apropierii oamenilor, el a avut şi
are puterea de ne apropia. Aşa cum ne‑a
adus pe noi împreună astăzi aici, aşa aduce
şi poate să aducă împreună comunităţi şi
diferite generaţii.

Fiind, probabil, cel mai însemnat şi cel
mai cunoscut om al culturii naţionale, Mihai
Eminescu stabileşte ceea ce a fost, este şi va
fi important pentru România, valoarea,
esenţa şi spiritul limbii române. Poezia sa,
mai mult intraductibilă, este esenţa conşti‑
inţei româneşti, o conştiinţă profundă, ale
cărei gânduri şi simţiri nu pot fi înţelese în
profunzimea lor de nimeni altcineva decât
de poporul român. El este cel care dă forma
unei conştiinţe româneşti şi unei limbi
naţionale, literare, oferind astfel punctul de
plecare atât de necesar poporului român.
Tudor Arghezi descrie foarte bine această

stare de fapt, spunând că „Fiind foarte
român, Eminescu e universal”.

Mihai Eminescu este numit şi cunoscut
ca fiind poetul naţional a cărui operă depă‑
şeşte barierele temporale, impuse oarecum
de mersul absolut normal al lucrurilor. O
personalitate copleşitoare care impresionea‑
ză în continuare prin inteligenţa şi talentul
său, memoria, cultura, dar şi curiozitatea sa
intelectuală. A fost şi este un gânditor şi un
bun pedagog al poporului român. Pornind
de la ceea ce ne‑au lăsat, ca moştenire, gene‑
raţiile, în succesiunea lor, transmit mai
departe geniul şi universalitatea lui Mihai
Eminescu, marcându‑se astfel ca fiind o pre‑
zenţă nobilă în spirit şi în purtare.

Valoarea unui popor poate fi dată şi de
oamenii pe care îi formează, îi promovează.
Faptul că ne aflăm aici să celebrăm viaţa
unui om de anvergură arată deschiderea
mediului academic de a recunoaşte adevă‑
ratele valori şi de a le menţine vii în comu‑
nitate. De aici, din această sală, trebuie să
plece un impuls către comunitate, un
impuls care să‑şi lase amprenta asupra unui
număr cât mai semnificativ de persoane, un
impuls hotărât şi puternic. Consider că este
necesar ca acest tip de educaţie să înceapă
de la prima întâlnire a individului cu siste‑
mul de învăţământ. Importanţa universită‑
ţii pe întreg parcursul procesului de învăţă‑
mânt este de a forma educatorii, învăţătorii,
profesorii şi părinţii în recunoaşterea şi
aprecierea valorilor, de altfel atât de necesa‑
re formării pe întreg parcursul vieţii.
Amprenta pe care noi o lăsăm, având ca
mijloc sistemul educaţional, are o influenţă
mult mai mare decât se observă iniţial, iar
această amprentă se răsfrânge peste genera‑
ţii. Ceea ce vreau să subliniez cu aceste cu ‑
vinte este că dispunem de posibilităţi enor‑
me de a schimba curente şi idei şi de tot atâ‑
tea posibilităţi pentru a forma altele noi, iar
cum facem acest lucru ţine de capacitatea
fiecăruia dintre noi de a utiliza învăţăturile
trecutului.

Este datoria noastră să fim o voce puter‑
nică în comunitate, să aducem valorile în
mijlocul ei, să găsim modalităţile potrivite
de a le integra şi a le promova, în funcţie de
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categoriile sociale cărora ne adresăm, în
directă legătură cu contextul social şi cultu‑
ral. La universitate, nu de puţine ori vorbesc
despre adaptabilitate, despre capacitatea de
a fi performanţi într‑o societate aflată într‑o
continuă mişcare şi dezvoltare. Acest con‑
cept nu presupune însă şi ignorarea trecu‑
tului, ci abilitatea de a‑i folosi învăţăminte‑
le… şi după 125 de ani. Capacitatea de
adaptare presupune abilitatea de a folosi
resursele şi vorbim aici de cele culturale, la
nivel maxim, indiferent de context.

Studenţii nu sunt simple produse ale
procesului didactic, ci partenerii şi colabo‑
ratorii noştri mai tineri în căutarea inova‑
toare şi fascinantă a răspunsurilor la provo‑
cări care necesită un răspuns adaptat. La

toate acestea ne‑am gândit când, în urmă cu
doi ani, asumam un set de valori prin actua‑
lul program managerial, valori pe care, sim‑
bolic, le‑am grupat într‑un decalog care ne
orientează acţiunile:

1. Libertate academică
2. Solidaritate academică şi respect reci‑

proc
3. Diversitate
4. Personalizare
5. Transparenţă
6. Onestitate
7. Profesionalism şi excelenţă
8. Cunoaştere avansată şi transdiscipli‑

naritate
9. Recunoaşterea meritului
10. Responsabilitatea individuală şi

publică
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Toate acestea nu ar fi posibile fără un tre‑
cut puternic atât al Universităţii, cât şi al
întregii ţări. Un trecut marcat de personali‑
tăţi care au lăsat din propria conştiinţă şi
generaţiilor care le‑au urmat. Tocmai aceas‑
tă moştenire reprezintă baza pe care valori‑
le numite mai sus s‑au putut dezvolta de‑a
lungul anilor.

Explozia informaţională tinde să nu per‑
mită uşor accesul personajelor create de
autori clasici. Societatea curentă, cea din
spatele tastelor şi a monitoarelor, este mult
mai deschisă unor personaje comerciale,
care vând, într‑un joc de marketing dus spre
o extremă care nu foloseşte decât câştigului
financiar. Însă, dacă nu e uşor, nu înseamnă
că e imposibil. Vorbeam despre capacitatea
de adaptare, iar în acest context importanţa
ei este foarte bine definită. Clasicii, operele
lor, trebuie să răzbată dincolo de bariera
acestui marketing agresiv, chiar mai mult,
trebuie să‑i schimbe direcţia. Nimeni nu se
aşteaptă ca Mihai Eminescu să atragă la fel
de mult ca un lungmetraj hollywoodian,
însă, aşa cum spuneam în începuturile
intervenţiei mele, el trebuie să fie prezent la
nivelul conştiinţei noastre, ca indivizi, ca
naţiune. Poate face asta prin operele sale,
mereu actuale, prin cuvintele sale care, de
multe ori, pictează un tablou atât de actual!

Aproximativ 60.000 de volume de Mihai
Eminescu se vând în fiecare an în România
şi aduc încasări de circa 130.000 euro, iar
dacă ar fi trăit în aceşti ani poetul, deşi este
cel mai bine vândut autor român din toate
timpurile, ar fi primit din ceea ce se publică
sub numele său, doar 800 de euro pe lună,
potrivit Mediafax, citând pe criticul literar
Lucian Pricop, profesor universitar de
Istoria culturii române la Şcoala Naţională
de Studii Politice şi Administrative. Tot
acesta spunea că „Românii nu cumpără
Eminescu, iar cei care cumpără nu citesc.
Eminescu a devenit obiect de studiu, dar nu
şi de lectură”. Tocmai acest lucru trebuie să
se schimbe. De la obiect de studiu,
Eminescu trebuie să devină unul de lectură,
unul pe care generaţia tânără să‑l citească
cu interes, cu plăcere şi cu dorinţa de a învă‑
ţa dincolo de semnificaţia literară a cuvinte‑
lor sale. Această situaţie nu se schimbă de

pe o zi pe alta, dar, cu un efort comun, chiar
şi generaţia informaţională îi poate asculta
conştiinţa.

Considerat a fi un poet esenţial pentru
devenirea interioară şi socială, Mihai
Eminescu este la fel de cult şi totuşi uşor de
înţeles, dincolo de judecăţile de receptare,
ceea ce îi consolidează poziţia păstrată şi la
cei 125 de ani de la trecerea sa în nefiinţă,
fiind marcat de critica literară postumă
drept cea mai importantă voce poetică din
literatura română. Prin superioritatea sa
intelectuală, Mihai Eminescu este cel care a
dat forma sufletului românesc şi care a reu‑
şit să aducă în acelaşi punct moştenirea cul‑
turală a poporului român cu teoriile cultu‑
rale occidentale. Această realizare poate fi
considerată una din formele cele mai con‑
crete şi palpabile ale manifestării lui ştiinţi‑
fice şi culturale, dar şi aceea care explică
prestigiul şi dăinuirea operei sale de‑a lun‑
gul atâtor generaţii de intelectuali. A fost
atent la toate ideile şi sentimentele care alcă‑
tuiau, în vremea lui, tradiţia unei societăţi şi
a fost susţinut continuu de viziunea viitoru‑
lui ţării, un viitor corect pentru poporul din
care făcea parte. Aşa cum o spun toţi cei
care îi studiază opera, Mihai Eminescu a
reuşit acest lucru datorită sincerităţii în
viziune şi unei gândiri reci, dublate de setea
de cunoaştere.

Sunt de părere că, dacă nu ne preţuim
istoria, nu ne preţuim nici viitorul, iar noi,
în universităţi, lucrăm în fiecare zi cu „vii‑
torul”, cu studenţii pe care avem, în primul
rând, obligaţia morală de a‑i pregăti pentru
carierele lor, pentru o viaţă, pentru comuni‑
tate. Bagajul de cunoştinţe pe care îl oferim
acestor tineri trebuie să reunească numeroa‑
se valori prin care să construiască şi să îşi
aducă valoarea adăugată în societate. În
economie, profesia mea de bază, vorbim
adesea de valoarea adăugată... Dincolo de
aspectul financiar, valoarea adăugată în
societate reprezintă contribuţia noastră, a
fiecăruia, contribuţie care trebuie să aibă la
bază exemple, anumiţi stâlpi în jurul cărora
să se construiască şi da, de ce nu… Mihai
Eminescu este un asemenea pilon pentru
fiecare dintre noi.

Marilen Gabriel Pirtea
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Academia Română, răspunzând menirii
sale culturale şi istorice, organizează
Sesiunea solemnă, dedicată aceluia numit,
cu real temei, „omul deplin al culturii româ‑
neşti”, Mihai Eminescu. Gândurile mele
urmăresc să dea câteva răspunsuri la între‑
barea din titlul scurtei mele comunicări:
Cum gândim azi, cu Eminescu, traducerea,
tălmăcirea şi interpretarea operelor filosofi‑
ce? Câteva remarci cu privire la experienţa
eminesciană a lecturilor kantiene. (O carte
admirabilă şi pilduitoare, publicată de către
Editura Univers în 1975, într‑o ediţie îngriji‑
tă de C. Noica şi de acad. Al. Surdu.)

În privinţa întâlnirii lui Eminescu cu
opera lui Kant, primul fapt care ne atrage
atenţia în mod aparte este vârsta foarte
tânără la care Poetul ia cunoştinţă de Kant.

Eminescu avea mai puţin de 20 de ani când
începe să‑l studieze pe filosoful german, iar
înainte de a împlini 25 de ani, tradusese deja
o mare parte din secţiunile cele mai dificile
ale Criticii raţiunii pure.

Noica spune, cu deplin temei: „O aseme‑
nea întâmplare poate fi exemplară pentru
orice conştiinţă de cultură. Fie că‑i e dat
cuiva să cunoască de timpuriu gândirea lui
Kant sau a unui alt mare gânditor, fie că,
sub orientarea veacului, îl cucereşte o ştiin‑
ţă sau câte o viziune ştiinţifică, îi poate fi
rodnic să vadă cum a vibrat cineva mare, în
anii tinereţii, la o asemenea întâlnire şi cum
a ştiut să transforme o emoţie filosofică într‑
o muncă de severă răspundere”. (Constan ‑
tin Noica, Introducere la volumul Mihai
Eminescu, Lecturi kantiene, în Constantin
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Cum gândim azi, cu Eminescu,
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Abstract

Acest articol analizează modul în care Eminescu a utilizat termenii filosofici in limba română, ter‑
meni pe care i‑a preluat de la Kant. Modularea termenului filosofic este aceea care a determinat şi a
impus şi modularea expresiei lingvistice. Limbajul filozofic românesc a cunoscut un drum lung în
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modulăm variatele nuanţe ale gândului filosofic.
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This article analyzes how Eminescu made use of the philosophical terms in the Romanian language,
terms that he took from Kant. It is the modulation of the philosophical term that triggered and
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Noica, Introducere la miracolul eminescian,
Editura “Humanitas”, 2003, 2010, p. 281.)

Întâlnirea cu un gânditor fondator esen‑
ţial, sau cu un mare autor, este, fireşte, con‑
stitutivă, în ordinea spiritului, pentru fieca‑
re dintre noi; pentru că o astfel de apropiere
acţionează ca un soi de catalizator sau de
placă de developare fotografică a propriilor
noastre gânduri şi teme pe care le vom
urmări, apoi, întreaga noastră viaţă.

Dar şi întâlnirea unei culturi cu un astfel
de autor este tot atât de importantă. Cum a
preluat cultura română pe Kant, poate fi o
temă de reflecţie şi de dezbatere fascinantă,
care ne‑ar ajuta să ne înţelegem mai bine pe
noi înşine, rosturile noastre culturale şi, mai
specific, rostirile noastre filosofice.

Dar cine face posibile aceste apropieri?
Fără îndoială, traducătorul, care mediază şi
intermediază, ca un interpret de primă
instanţă al autorului şi al textului pe care îl
tălmăceşte pentru cei din propria sa comu‑
nitate de vorbire şi de cultură. Traducătorul
de filosofie este tot atât de important, pen‑
tru o cultură, precum acela care traduce
proză sau poezie.

Întâlnirea lui Eminescu cu filosofia lui
Kant şi receptarea marii filosofii a gândito‑
rului german în cultura noastră, graţie aces‑
tei traduceri, ne prilejuieşte, fireşte, reflecţii
care pot fi articulate pe diferite planuri de
interpretare; fiecare plan corespunzând
unor semnificaţii care se degajă fie din moti‑
vaţia pentru care Eminescu face această tra‑
ducere, sau din locul pe care aceste lecturi
kantiene îl ocupă în opera de ansamblu a
poetului, sau încă din importanţa şi semni‑
ficaţia culturală ale traducerii pentru con‑
struirea, consolidarea şi dezvoltarea unui
vocabular şi limbaj filosofic românesc.

Din această ultimă perspectivă, doresc să
fac câteva remarci asupra lecturilor kantie‑
ne pe care ni le‑a dat Eminescu, insistând
asupra construirii unui vocabular filosofic
autohton şi asupra dezvoltării şi creării unei
limbi filosofice româneşti. În cele ce urmea‑
ză, mă voi mărgini la un comentariu asupra
unui singur termen – e drept, esenţial pen‑
tru traducerea şi regândirea în limba româ‑
nă a marii opere filosofice a lui Kant – ter‑
menul este „Urteil” (judecată), hotărâtor nu
numai în kantianism, ci şi în întreaga filoso‑
fie de dată mai veche sau mai recentă.

Aşadar, cum ar trebui să primim şi să
interpretăm semnificaţia traducerii lui
Eminescu?

Dacă o limbă este la începuturile ei într‑
un domeniu sau altul al cunoaşterii sau al
spiritului, este de înţeles că mai mulţi ter‑
meni diferiţi în limba din care se face tradu‑
cerea ajung să fie echivalaţi cu unul şi ace‑
laşi termen în limba în care traducem.
Sărăcia lexicală şi semantică a unei limbi,
încă nedesţelenite şi necultivate, face ca tra‑
ducerea să utilizeze unul şi acelaşi cuvânt
ca echivalent semantic pentru o clasă întrea‑
gă de termeni din limba tradusă.

Dar la Eminescu, oarecum curios, se pro‑
duce fenomenul invers. Unul şi acelaşi ter‑
men kantian ajunge să fie redat prin mai
mulţi termeni româneşti. Este, desigur, o
ma ximă a traducerii aceea de a păstra o anu‑
mită constantă în echivalarea unui termen
străin – a se păstra, pe cât posibil şi depin‑
zând de context, pentru un termen străin
unul şi acelaşi cuvânt în limba română.

Eminescu, însă, nu se luptă doar cu echi‑
valarea semantică, ci de‑a dreptul şi cu gân‑
dul kantian – el interpretează, de fiecare
dată, cuvântul dat, în funcţie de contextul
apariţiei sale, şi ne dă nu atât o corelare
semantică stabilă, cât o interpretare şi rein‑
terpretare ale contextului în care apare gân‑
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dul filosofic respectiv.
Poate că traducerea, astfel realizată, nu

va fi ireproşabilă, dar interpretul şi traducă‑
torul ne pun în situaţia de a gândi dinamica
şi dialectica temei filosofice în cauză. Adică
de a înţelege viaţa acelei idei.

Exemplul care ne va reţine atenţia este,
așa cum spuneam deja, traducerea terme‑
nului „Urteil”. Eminescu foloseşte în anu‑
mite cazuri arhaismul „judeţ”, alteori utili‑
zează un latinism (inexistent în limba actua‑
lă), anume „judicia” (pluralul de la „judi‑
cium”), [interesant, totuşi, că limba a creat şi
păstrat adjectivul „judiciar”, sau pe acela –
şi cu valenţe filosofice – de „judicios”], iar în
alte locuri va folosi – după stabilizarea ter‑
minologiei logice tradiţionale, o dată cu
apariţia Logicii lui Titu Maiorescu – terme‑
nul judecată.

Să fie, oare, cel mai mare creator de
limbă poetică românească atât de nesigur şi
ezitant în transpunerea ideilor filosofice
kantiene în limba română? Cum este posibil
ca Eminescu să folosească o terminologie
atât de ciudată, uneori rebarbativă, lăsând a
se înţelege că am avea nevoie de o reîntoar‑
cere la o fază anterioară a limbii şi culturii?
Dar dacă nu este vorba de aşa ceva?! Dar
dacă ar fi vorba, mai degrabă, de un sănătos
impuls filosofic? De o intuiţie corectă că
echivalarea unor termeni filosofici atât de
încărcaţi conceptual şi semantic se poate
realiza printr‑o clasă de termeni echivalenţi,
fiecare marcând una dintre nuanţele seman‑
tice ale acelui termen polisemantic?

Aici începe lecţia kantiană a lui Emi ‑
nescu (traducerea laolaltă cu interpretarea):
Termenul de „judecată” spune mai multe
lucruri laolaltă. Termenul este echivoc sau
ambiguu: judecata înseamnă, în sens juri‑
dic, şi procesul, dar şi sentinţa, iar filosofic,
denumeşte facultatea de judecare – fiind de
interes pentru psiholog –, dar şi forma logi‑
că obiectivă, adică judecarea logică propriu‑
zisă sau conţinutul judicativ al procesului
de judecare. Termenul stă şi pentru procesul
(psihologic), dar şi pentru produsul (logic
obiectiv al) acelui proces.

Să deplângem, acum, această bogăţie de
sensuri, acest echivoc sau ambiguitate siste‑
matică? Nicidecum. Limba naturală, cu
toate aceste caracteristici semantice şi prag‑

matice, care par a fi infirmităţi, este întru
totul în ordine, aşa cum este ea. Nu are
nevoie de vreo reformă specială. Este ade‑
vărat că avem nevoie de o bună punere în
ordine a cuvintelor care redau aceste con‑
cepte. Şi cred că aici instinctul şi impulsul
pentru crearea de limbă ale lui Eminescu
sunt cât se poate de fertile. Eminescu este pe
acea cale care duce la dezvoltarea sănătoasă
şi la di versificarea necesară ale vocabularu‑
lui filosofic.

Din nou, Noica vorbeşte cu deplin temei:
„Ce instinct ... îl face pe Eminescu să schim‑
be [adică, să folosească mai mulţi termeni,
din timpuri istorice diferite, având etimolo‑
gii contrastante etc.]? Vom spune că este
instinctul filosofic cel bun, care pe noi ne‑a
părăsit [zice Noica], ba pare a‑l fi părăsit şi
pe el după 1877, probabil sub influenţa ter‑
minologiei lui Maiorescu ... Cu înzestrarea
sa filosofică, aci evidentă ... el îşi dă seama
că trebuie să moduleze gândul, ca şi expre‑
sia”. (Idem, p. 319)

Da, într‑adevăr, pentru filosofie, modu‑
larea gândului şi a expresiei sale, trasarea şi
clarificarea distincţiilor, a diferitelor corela‑
ţii dintre diferitele accepţiuni ale unui con‑
cept, ei bine, toate acestea şi altele legate de
această modulare şi modelare a gândului şi
limbajului sunt esenţiale şi decisive.

Nu putem decât să constatăm că filosofi‑
ceşte, limba ar fi fost mult mai modulată şi
aptă să redea aceste nuanţe conceptuale
dacă nu s‑ar fi impus, sub influenţa unor
manuale precum acela al lui Maiorescu, sau
sub varii considerente, o standardizare,
simplificare, minimizare şi sărăcire ale
vocabularului filosofic. Desigur, nu vreau să
susţin că, din perspectiva limbii filosofice pe
care o vorbim azi, ar mai fi de conceput să
utilizăm un termen precum „judicia”, pen‑
tru una dintre accepţiunile kantianului
„Urteil”. De vreme ce termenul nu s‑a păs‑
trat în limbă, noi nu mai putem gândi şi
opera cu el. Dar dacă, într‑o istorie contra‑
factuală a semanticii vocabularului filosofic
românesc, s‑ar fi păstrat mai multe echiva‑
lenţe ale acestui esenţial termen filosofic,
care este germanul „Urteil”, atunci şi gân‑
dul filosofic redat în cuvinte româneşti ar fi
fost mult mai modulat şi mai bogat, ar fi
avut o viaţă deplină.

Cum gândim azi, cu Eminescu...
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Pentru a sesiza importanţa enormă aces‑
tei specializări şi diversificări filosofice a
limbajului, să aruncăm o scurtă privire la
acelaşi termen – „judecată” –, de data aceas‑
ta din perspectiva vocabularului filosofic
contemporan englezesc, bine reprezentat
printr‑o clasă de termeni care desemnează
diferitele semnificaţii ale acestui concept în
cauză: “proposition”, “sentence”, “state‑
ment”, “utterance”, “judgement”. Toţi aceşti
termeni sunt legaţi de conceptul de judecată,
dar între ei apar, din raţiuni filosofice clare şi
bine argumentate, diferenţe subtile, dar care
nu sunt mai puţin reale. Este o şansă pentru
limba filosofică exprimată în engleză să aibă
această bogăţie terminologică. Aceasta
denotă şi o cultivare sistematică şi temeinică
a vocabularului filosofic. (În engleza verna‑
culară nu sunt operate aceste distincţii.
Termenii sunt folosiţi oarecum echi valent şi
indistinct.) A fost modularea gândului filo‑
sofic, aceea care a determinat şi a impus şi
modularea expresiei lingvistice!

Când traducem aceşti termeni în limba
română, întâmpinăm greutăţi, care sunt
date atât de lipsa unor termeni dedicaţi în
vocabularul filosofic de specialitate, cât şi
faptului că terminologia, nefiind fixată, nu
permite acea modulare a gândului filosofic
de care vorbeşte Noica. Sau, mai corect, nu
o permite cu toată bogăţia de nuanţe impli‑
cate în familia şi vecinătatea conceptului
filosofic şi logic de judecată. Aşa se face că
în traduceri recente în limba română din
filosofia germană şi mai ales din aceea ana‑
litică anglo‑saxonă şi americană, din autori
precum G. Frege, B. Russell, L. Wittgen ‑
stein, dar şi W. Quine, D. Davidson, H.
Putnam, D. Kaplan, S. Kripke sau K. Fine
apar dificultăţi care sunt legate nu de lipsa
de ingeniozitate sau virtuozitate lingvistică
a traducătorilor, ci de limitele istorice sau
contextuale ale semanticii vocabularului
filosofic românesc actual. (În unele din aces‑
te traduceri am fost direct implicat –
Wittgenstein, Quine, Kripke, Kaplan sau
Fine – şi în ceea ce spun aici transpare şi
propria mea experienţa!)

Cu siguranţă, limba filosofică româneas‑
că a făcut un lung drum în ultima sută de
ani. Avem acum gândurile şi filosofiile lui
Blaga, lui Noica, dar şi ale lui Rădulescu‑
Motru, P. P. Negulescu şi Mircea Florian

admirabil exprimate şi modulate într‑o
limbă filosofică bogată, suplă, capabilă să
exprime idei dintre cele mai abstracte sau
profunde într‑o manieră care se potriveşte
firescului limbii române.

Avem, totodată, traduceri din opere filo‑
sofice constitutive pentru spiritul filosofic
european: Platon, Aristotel, Descartes,
Leibniz, Hume, Kant, Hegel, dar şi mai
aproape de noi, în veacul al douăzecilea şi
începutul celui de‑al douăzeci şi unulea,
Heidegger şi Wittgenstein. Limba română
este perfect aptă să primească toate aceste
opere în structurile şi în mediul ei. Aşadar,
limba română exprimă foarte firesc şi natu‑
ral filosofie de cea mai bună calitate.

Aceasta nu ne împiedică, însă, să nu ne
întrebăm – reflectând la experienţa emines‑
ciană a creării de limbaj – ce ar fi de dorit să
se întâmple pentru ca acest impuls către
invenţie lexicală şi originalitate, prezent în
lecturile kantiene eminesciene, să prezideze
spiritul limbii şi de acum înainte?

Întorcându‑ne, pentru a şi încheia, la
acest exemplu prezent în traducerea lui
Eminescu, impresia mea este aceea că limba
filosofică română ar fi fost într‑o stare mai
bună, dacă ar fi avut la dispoziţie această
bogăţie lexicală care surprinde diferitele
aspecte şi nuanţe ale conceptului logic, psi‑
hologic, juridic etc. de judecată. Adică, am fi
fost într‑o poziţie mai bună din punctul de
vedere al subtilităţii şi flexibilităţii redării
diferitelor nuanţe filosofice, dacă impulsul
originar, creator de limbă filosofică, al lui
Eminescu, nu ar fi fost atenuat, inhibat sau
„domesticit” de tendinţa contrară de unifor‑
mizare, simplificare şi unificare terminolo‑
gică, ce a condus, în mod inevitabil, şi la o
sărăcire a vocabularului filosofic.

Desigur, invenţia şi creaţia lexicală poeti‑
că nu sunt şi nu pot fi un substitut pentru
gândirea filosofică autentică, dar lecţia emi‑
nesciană ne arată că acest impuls originar,
creator de termeni şi de limbaj este „instinc‑
tul filosofic cel bun” (Noica), ce ne ajută să
dezvoltăm un limbaj bogat, flexibil şi subtil,
adecvat pentru a modula nuanţele diverse
ale gândului filosofic.

Orice elogiu adus lui Mihai Eminescu
este, ipso facto, un elogiu adus limbii române
şi culturii pe care o edificăm prin această
limbă.

Mircea Dumitru
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Întrebarea‑cheie, pe care trebuie să ne‑o
punem astăzi cu o putere imperativă, este
cum se prezintă societatea românească şi
noi, românii (din ţară şi din afara ei), în cea‑
sul istoric de faţă.

Punându‑ne această întrebare firească,
ne aducem aminte de o însemnare din
manuscrisul 2262: „Ce‑au fost românii pe când
eu n‑am fost, ce vor fi ei, când eu n‑oi mai fi”. Şi,
bineînţeles de notele alăturate:

„Oare eu, tu, el nu e tot una? Oare atunci
nu se confundă într‑unul întreg, într‑un
individ, când într‑un Apollon, oare trecutul
şi prezentul, nu sunt piedestalul viitorului.

Eul Dumnezeu. Naţiunea mea e lumea,

cum fără eu nu e Dumnezeu, astfel fără
naţiunea mea nu e lume.

Naţiunea, acest complex de euri.
Dacă n‑ai exista tu, n‑ar exista finitul,

umbra destinului, destinul, Dumnezeu.”
(Fragmentarium, Bucureşti, 1981, p. 78)

Întrebări, întrebări, o herghelie de întrebări,
vorba lui Eminescu însuşi, care rămân fără
răspunsuri limpezi în faţa Sfinxului timpu‑
lui, de care ne tot batem frunţile marcate de
semnul zădărniciei (iarăşi un topos emines‑
cian).

Societatea românească de astăzi nu se
prezintă atât eminescianizată, cât caragializa‑
tă, dar putem spune totuşi hotărâţi că o

Mihai CIMPOI*

125 de ani 
după / cu Eminescu**

Abstract
După 125 de ani, publicistica lui Eminescu se dovedeşte a fi la fel de actuală şi de deranjantă cum a
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găsim în umbra unui destin favorabil. Ea a
intrat în Uniunea Europeană, visată şi de
Eminescu. Pentru poet, Europa nu e decât
un organism, un complex de euri armoniza‑
te, un Unu Multiplu, aşa cum şi‑o va închi‑
pui Noica.

Din păcate, multe din problemele abor‑
date în Satire şi în publicistica sa au rămas
actuale, deranjând şi astăzi. (Amintim un
caz anecdotic în acest sens: un preşedinte al
Parlamentului de la Chişinău a vrut să‑l
acţioneze în judecată, fiindcă, într‑un articol
reprodus într‑un periodic, scrie că… parla‑
mentarii şi primarii trebuie să ştie carte).

E şi un bun prilej de a ne întreba ce se
întâmplă acum cu Basarabia, „pământ din
vechiul pământ românesc” şi despre care
spune într‑o variantă a Doinei: „Auziţi cum
strigă slabii,/ Şi umiliţii către noi./ E glasul
blândei Basarabii/ Ajunsă‑n Ziua de Apoi”.

Ei bine, iată că Basarabia valorifică în
bine, vorba lui Blaga, această condiţie, prin
semnarea Acordului de asociere cu Uniunea
Europeană.

Cei 125 de ani posteminescieni ne deter‑
mină să vedem cum arată destinul postum al
operei şi personalităţii sale.

Intră în dezbatere, în primul rând, modul
în care a fost receptată publicistica sa.

Dacă poezia n‑a avut de întâmpinat
decât dificultăţi de recuperare a postumelor
– respinse din motive valorice de Ibrăileanu,
îmbrăţişate cu entuziasm deosebit de Iorga
–, ea a avut o soartă cu mult mai vitregă,
fiind recuperată cu greu, interpretată în
chip şi fel mai cu seamă prin grile politice,
ideologice şi publicată integral abia în zilele
noastre.

Din perspectiva exegetică a zilei de azi,
se cade să spunem două lucruri esenţiale:
l ea face parte integrantă din opera emi‑

nesciană, demonstrând unitatea ei orga‑
nică, holografică;

l ea are o valoare literară indiscutabilă, ca
şi poezia sa.
O citim – acum – prin interconexiune,

prin convergenţă, căci îl regăsim în ea şi pe
poet, după cum în poezie, în special în cea
satirică, îl regăsim pe publicist. Monica
Spiridon constată că Eminescu foloseşte în
proza jurnalistică toate procedeele retoricii
clasice şi aceleaşi mărci beletristice.

Putem face, în temeiul publicisticii sale,

un Dicţionar de economie politică, aşa cum l‑a
conceput însuşi poetul, un Dicţionar de filo‑
zofie, căci trece prin „pământul proaspăt al
propriului suflet întreaga gândire filosofică
universală, un Dicţionar de ontologie juridică
(deoarece recunosc specialiştii în materie că
are cunoştinţe fundamentale şi în acest
domeniu) şi un Dicţionar de etică (scriitorul
clujean Vasile Gogea l‑a şi întocmit cu refe‑
rinţe la opiniile poetului despre parlamenta ‑
rism, constituţionalism, moravuri politice).

Constatăm previziuni ştiinţifice surprin‑
zătoare, privind teoria relativităţii, cuanta
(noţiunea e folosită înainte de Plank), socio‑
logia ca axă a tuturor ştiinţelor (înainte ca ea
să fie definită aşa de Max Scheler), limba ca o
casă a fiinţei (fiind clară similitudinea cu
cunoscutul postulat al lui Heidegger).
Relaţia Eu / Celălalt, cu accentul pus şi pe
luarea în considerare a altei persoane este
văzută în spiritul eticii contemporane.

În ceea ce priveşte delicata şi controver‑
sata problemă a naţionalismului, se cade să
spulberăm toate speculaţiile ce se fac în
jurul ei şi – mai cu seamă – învinuirea de
xenofobie.

Avem toate motivele să credem că Emi ‑
nescu înţelege naţionalismul în felul în care îl
teoretizează, bunăoară, Raoul Girardet, cel
mai bun istoric francez al problemei:

Suveranitatea afirmată prin intermediul
simbolurilor şi instrumentelor specifice;

Aspiraţia la unitate, care exprimă „voinţa
de a consolida coeziunea grupului naţional,
mai presus de clivajele sociale, religioase,
etnice, profesionale sau ideologice”;

Luarea în consideraţie a istoriei naţionale,
conştiinţa valorilor proprii şi ataşamentul
faţă de limbă, cultură şi tradiţii;

Aspiraţia la universalitate a civilizaţiei
naţionale, care se manifestă în convingerea
că „valorile ce‑i sunt specifice depăşesc
frontierele statului‑naţiune” (a se vedea
Frédéric Laupies, Dicţionar de cultură genera‑
lă, Iaşi, 2008, p. 535).

Similitudinea cu părerile despre naţiona‑
lism expuse în publicistica eminesciană este
de ordinul evidenţei.

După cei 125 de ani de la trecerea la cele
veşnice, poetul şi publicistul Eminescu ne
trimite lumini modelatoare, care ne ajută să
înţelegem ce se întâmplă azi cu noi, cu
lumea, cu valorile.
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1. Asemeni lui Mazzini şi Leopardi în
Italia, Goethe în Germania, Victor Hugo în
Franţa, Keats în Anglia, Lermonotov în
Rusia, Petöffi în Ungaria, Mihai Eminescu
(1850‑1889) este considerat în România
„poet naţional”. Scriind în limba lor, toţi
aceşti mari poeţi au relevat, graţie talentului
înnăscut, uriaşele resurse artistice ale pro‑
priului grai, „geniul limbii” lor[1], deve‑
nind, tocmai de aceea, valori culturale uni‑
versale. 

Totuşi, traducerile din opera marilor
poeţi au avut, se poate spune, o soartă dife‑

rită de original, între altele deoarece trans‑
ferul unei creaţii literar‑artistice dintr‑o
expresie în alta deţine rolul unui vehicul al
spiritului, ducând cu sine, în proporţii dife‑
rite, valorile iniţiale. Necesitatea adaptării la
un alt mediu lingvistic, face din actul tradu‑
cerii o recreaţie de tip artistic, în care, însă,
unele dintre comorile expresive rămân veş‑
nic ascunse. Referindu‑se la Eminescu,
Tudor Arghezi observa: „Fiind foarte ro ‑
mân, Eminescu e universal. Asta o ştie orici‑
ne citeşte, cu părere de rău, că lacătul limbi‑
lor nu poate fi descuiat cu cheile străine. 

Comentarii

Lucian CHIŞU*

Eminescu tradus 
în limba italiană

Poeziile lui Eminescu a fost transpuse în limba italiană încă din timpul vieţii poetului şi au devenit
o preocupare constantă, atât pentru traducătorii italieni, cât și pentru cei din ţara noastră, buni
cunoscători ai limbii lui Dante Aligheri. Dintre concluzii, reţin atenţia: (1) caracterul imperfect al
oricărei traduceri este sporit, în cazul lui Eminescu, de existenţa a numeroase expresii de tip forma
mentis, intraductibile; (2) eforturile şi reuşitele traducătorilor sunt rodul contactului lor direct cu
cultura română. (Unii dintre aceştia au devenit autori ai unor excelente exegeze dedicate lui
Eminescu.); (3) o parte a traducerilor în limba italiană aparţine unor români, în viziunea acestora
poetul deţinând pe lângă atributul de „artist” şi pe acela de „ambasador cultural”.
Cuvinte‑cheie: Eminescu, universalitate, cronologie, traducere, fidelitate, (in)traducti bilitate,

limba italiană.

Eminescu’s poems have been translated in Italian even during his life, and have become a constant
preoccupation for both Italian translators and Romanian ones. Among the conclusions, the most 
relevant are: (1) the imperfect character of any translation is increased, in Eminescu’s case, by the
presence of numerous untranslatable forma mentis type expressions; (2) the efforts and successes of
the Italian translators are the result of their direct contact with the Romanian culture. (Some of them
have become authors of certain excellent exegetics dedicated to Eminescu.); (3) part of the transla‑
tions in Italian were made by Romanians who saw the poet as an „artist”, as well as a „cultural
ambassador”.
Keywords: Eminescu, universality, chronology, translation, accuracy, (un)translatability, Italian

language.
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S‑au făcut multe încercări onest didactice de
transpunere a poetului, unele, poate, se
spune, mai izbutite, dar Eminescu nu este el
decât în româneşte.” Astfel de opinii, referi‑
toare la traduceri, sunt împărtăşite în toate
culturile. Când vorbesc despre traduceri,
italienii folosesc un cunoscut joc de cuvinte,
traduttore, tradittore.[2] Ideea se regăseşte
în expresia les beaux infideles din limba
franceză, iar englezii au termenul untransla‑
tability, referitor la (im)proprietatea unui
text (frază, cuvânt sau grupuri de cuvinte
din alt idiom) de a poseda un echivalent în
limba lor. 

Traducerea creaţiei eminesciene în limba
italiană, ca şi în alte limbi, s‑a dovedit, în
majoritatea covârşitoare a cazurilor, mai
degrabă un eşec. Faptul este indubitabil,
atâta vreme cât românii continuă să‑l consi‑
dere pe Eminescu un reper estetic şi stilistic
(creatorul limbajului poetic românesc), în
timp ce, în urma traducerilor efectuate de‑a
lungul unui secol şi jumătate, cititorii ita‑
lieni se familiarizează mai întâi cu universul
ideatic, fatalmente incomplet și ţinând de
specificul expresiv al limbii române. 

2. Efortul de a‑l traduce pe Eminescu în
limba italiană ilustrează perfect starea de
fapte. Însumarea strădaniilor de acest fel
într‑un tablou panoramic oferă pe de o
parte direcţiile de configurare și conturează,
pe de alta, câteva aspecte interesante cu pri‑
vire la ierarhizarea criteriilor care însoţesc
axa cronologică. De pildă, cei aproape 150
de ani de traduceri pot fi defalcaţi în două
etape, prima extrem de scurtă, dar cu sem‑
nificaţii speciale. A doua, organizată intern
cu totul diferit, ar putea avea în centrul
preocupărilor defrişări pe componente cul‑
turale ce evidenţiază, mai întâi, structura
artistică sau intelectuală a traducătorilor
poetului. 

A. Prima dintre etape reprezintă o surpri‑
ză de natură biografică şi se află în relaţie cu
faptul că Marc’Antonio Canini traduce, încă
din timpul vieţii poetului, cinci poezii
cuprinse în florilegiul Il libro dell’amore.
Veneţia, 1887. Până în 1890, antologia lui Ca ‑
nini are patru ediţii succesive, ceea ce
îndreptăţeşte afirmaţia că, în ultimii ani ai
existenţei sale, opera eminesciană intră în

atenţia europenilor. Important de precizat
este faptul, mai puţin cunoscut, că
Marc’Antonio Canini vizitase România şi
fusese, sub multe alte aspecte, implicat în
viaţa culturală românească de la mijlocul
secolului al XIX‑lea.[3] Selectarea poeziilor
eminesciene într‑o antologie a iubirii, dezvă‑
luie preţuirea pe care Marc’Antonio Canini
i‑a arătat‑o lui Eminescu şi, nu în cele din
urmă, simţul estetic al traducătorului.

B. A doua etapă este caracterizată de
numărul foarte mare al traducerilor, lucru
uşor de înţeles dacă ţinem cont de intervalul
existent între anul morţii lui Eminescu şi
momentul contemporan. Ele se referă atât la
poezia, cât şi la opera în proză a scriitorului
român. Trebuie, de asemenea, precizat că
multe dintre traducerile din Eminescu apar
în lucrări consacrate antologic literaturii
artistice românești. Informaţii bibliografice
detaliate asupra marii majorităţi a autorilor
care s‑au ocupat cu traducerea şi promova‑
rea unora dintre creaţiile lui Eminescu –
editurile, anii de apariţie, ori publicaţiile/
revistele în care au fost tipărite – oferă
Roberto Merlo.[4] Traducerile lui
Marc’Antonio Canini sunt continuate cu
cele semnate la începutul secolului al XX‑lea
de Pier Emilio Bosi (Florenţa, 1906; Napoli,
1908) şi Romeo Lovera (Milano, 1908), căro‑
ra li se adaugă câteva poeme eminesciene
transpuse de lingvistul Carlo Tagliavini
(Roma, 1923), apoi de Rina D’Ergin
Caterinci (Roma, 1925). După acestea, cultu‑
ra italiană receptează poezia lui Eminescu
prin intermediul lui Ramiro Ortiz, profesor
de italiană la Universitatea din Bucureşti
între 1909 şi 1937. Acesta oferă publicului
larg cititor un volum de versuri la cunoscu‑
ta editură Sansoni (Florenţa, 1928).
Urmează Giulio Bertoni (Roma, 1940) căru‑
ia i se alătură Umberto Cianciolo (Modena,
1941), pentru o perioadă profesor la
Universitatea din Cluj, a cărui traducere a
fost contestată de I. Giuglea, coleg de
universitate, continuaţi de Gino Lupi
(Roma, 1943), Pietro Gerbore (București,
1943), Mario de Michele şi Dragoş
Vrânceanu (Bucureşti, 1961) şi Mario
Ruffini (Torino, 1964, traducere distinsă cu
Premiul Academiei), Miceli Fanara (Roma,
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1974), Luisa Valmarin (Roma, 1981, 1983),
Rosa del Conte (Roma 1967, 1990), Marco
Cugno (Firenze, 1990), Elio M. Satti
(Florenţa, 1990). 

a. Ca şi în situaţia altor traducători stră‑
ini, contactul cu opera eminesciană a unor
Ramiro Ortiz, Umberto Cianciolo, Rosa del
Conte, Marco Cugno, a avut loc în urma
unor stagii, ca lectori de limba italiană, în
universităţile româneşti. Activitatea de
romanist a lui Carlo Tagliavini este semnifi‑
cativă în ceea ce priveşte traducerea sa din
poeziile lui Eminescu. Acestora li se adaugă
şi studiul elaborat în 1925.[5] O contribuţie
teoretică eminesciană, deosebit de impor‑
tantă, aparţine Rosei del Conte, bună cunos‑
cătoare a poetului şi poporului acestuia,
pentru că, la sfârşitul deceniului al V‑lea din
secolul trecut, mai exact până în 1948, a
făcut parte, ca lector la Cluj şi Bucureşti, din
misiunea italiană în România. Rosa del
Conte a pătruns în profunzime creaţiei emi‑
nesciene, oferind un studiu de o valoare
excepţională cu titlul emblematic Mihai
Eminescu, o dell’Assoluto (1962)[6]. 

b. Însă, şi în această privinţă, o altă 
chestiune atrage atenţia. Numeroase dintre
transpunerile operei eminesciene în limba
italiană, aparţin unor traducători români,
fie că au fost efectuate în România, fie în
Italia: Petre Ciureanu (Torino, 1946) Mario
de Michele şi Dragoş Vrânceanu (Bucureşti,
1961), Mariana Câmpean (Bologna, 1982),
Marin Mincu şi Silvio Albisini, 1989, 2000),
Geo Vasile (Bucureşti, 1989, 2000, 2008,
2012), Doina Condrea Derer (1993), Adrian
Munteanu (Braşov, 2012). Ele completează
tabloul general. Aşadar, este necesar să dis‑
tingem între experimentele aparţinând
românilor şi cele ale traducătorilor străini.
Interesul editorial al traducătorilor români
este legitimat de intenţia  de a pune în cir‑
culaţie, prin munca lor de natură artistică, o
valoare considerată naţională. Prin urmare,
cu toate că ar putea fi grupate într‑un capi‑
tol „italian” al cunoaşterii operei lui
Eminescu, aceste eforturi şi realizări readuc
în prim plan criteriul „naţional”, care pre‑
valează, nu aparent, ci sigur, valorii estetice
din aceste traduceri, considerate totuși a fi
imagini diferite de oglinda originalului. 

3. Adăugăm că până în prezent poetul a
fost tradus în peste 50 de limbi, numărul
acestora cunoscând creșteri semnificative în
anii jubiliari 1929, 1934, 1939, 1950, 1989,
1990, 2010. De pildă, cota interesului faţă de
cunoașterea prin traduceri a operei emines‑
ciene pare a fi atins a apogeul  în 1964, când
s‑au omagiat 75 de ani de la moartea poetu‑
lui. Cu acest prilej, în presa culturală din
România apar articole semnate de Mario
Ruffini şi Giuseppe Ungaretti[7]. 

În urma celor prezentate, se detaşează
câteva concluzii. Gruparea textelor pe limbi
(expresii) naţionale, în cazul acesta limba
italiană, prezintă, statistic, fapte concluden‑
te. Deşi extrem de bogată şi diversificată,
aceeaşi statistică coboară în derizoriu ideea
unei analize exhaustive, care nu se arată a fi
nici posibilă şi nici edificatoare. Numărul
mare al traducătorilor români în limba ita‑
liană, dezvăluie, pe lângă actul pur al crea‑
ţiei, dorinţa de a‑i conferi lui Eminescu titlul
de „ambasador al poeziei româneşti”.
Realizările, însă, nu au fost pe măsura inten‑
ţiilor. 

Apropierea străinilor de lirica eminescia‑
nă a fost posibilă datorită cunoaşterii de
către aceştia a culturii române, cum se
spune, la ea acasă. Foarte mulţi dintre tra‑
ducătorii italieni se integrează în acest capi‑
tol, devenit explicit, ca modalitate, în ceea ce
priveşte calea de acces cea mai sigură a lui
Eminescu în universalitate. Dacă tentativele
italiene pot fi interpretate drept rod al ata‑
şamentului traducătorilor respectivi faţă de
cultura română, acest fapt nu poate suplini
calităţile ce se cer unui traducător, el însuşi
artist al cuvântului. Şansa recunoaşterii
importanţei liricii sale nu constă în numărul
foarte mare al traducerilor, ci în valoarea
lor, care ar trebui să tindă, în raport cu ori‑
ginalul, spre univocitate semantică, dacă se
poate spune astfel. Dar, niciodată nu vom
întâlni aceeași traducere la mai mulţi autori.
Acest ... ideal nu este, deopotrivă, imposibil
și împotriva firii. În mod paradoxal,
traducerile multiple din creaţia aceluiași
autor, adică efectuate de persoane diferite,
în contexte istorice și sociale fără legătură
cu originalul și aparţinând altor spaţii cul‑
turale decât cel originar, sunt mai aproape
de lectura propriu‑zisă, fenomen prin inter‑



mediul căruia fiecare cititor este în contact
spiritual cu același text care, însă, reverbe‑
rează în intimitatea sa diferit de la un caz la
altul, în funcţie de propriul mod de a privi
realitatea înconjurătoare, de pregătirea sa
intelectuală, de cultura asimilată ş.a.m.d.
Însă, cu unele notabile excepţii, valoarea
înalt estetică a majorităţii traducerilor, care,
eliminând contradicţia mai înainte semnala‑
tă, joacă un rol exponenţial, se lasă, deocam‑
dată, aşteptată. 

De aceea, revenind la traducerile din
opera lui Eminescu, ne stă în faţă crudul
adevăr: între Eminescu al nostru şi
Eminescu izvodit în feluritele expresii, cu
doar câteva excepţii, distanţa este, cum se
spune, de la cer la pământ. O şansă refuza‑
tă lui Eminescu, am spune noi, cu toate că
opera beneficiază de sute de traduceri în
aproape toate limbile globului terestru.
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Rusticitate şi ruralitate
Între caracteristicile cadrului fizic speci‑

fic operei eminesciene, G. Călinescu numă‑
ră şi „rusticitatea”. Ipoteza psihologică pusă
la lucru de criticul român se ilustrează, cum
ne‑am obişuit deja, nu printr‑o demonstra‑

ţie, ci printr‑o întrebare retorică: „Cine tră‑
ieşte viaţa cea mai automatică? Ţăranul.
Eminescu înfăţişează sub orice haină suflete
de ţărani, însă de ţărani milenari aproape
abstracţi, aşa cum îi înţelege el, conţinând în
ei sufletul cel mai automatic şi mai econo‑
mic, ceea ce în faptă nu se întâlneşte” (G.

Roxana PATRAŞ*
Proza eminesciană 

în câteva clişee critice: 
rusticitate şi urbanitate

Lucrarea de faţă se ocupă de câteva dintre prejudecăţile legate de proza lui Mihai Eminescu,
perpetuate în critica literară românească, începând cu G. Călinescu, odată cu publicarea lucrării
sale la începutul anilor ’30. Prima se referă la ceea ce criticul obişnuia să numească, prin termenul
de „rusticitate”, drept trăsătura principală a mediului înconjurător specific lui Eminescu, atât în
poezie, cât şi în nuvele. În ceea ce priveşte ipoteza psihologică principală ce se desprinde din
biografia lui Eminescu, scrisă de G. Călinescu – mai exact, „vitalitatea” şi apetitul erotic de necon‑
testat ale poetului, rusticitatea mediului înconjurător se dovedeşte a fi o interfaţă pentru „ru ra ‑
litate” şi, până la un punct, chiar pentru „primitivism”. Dorind să cerceteze istoricul acestei pre ‑
judecăţi, lucrarea de faţă încearcă să descopere atât mobilul ascuns al acestei etichetări critice, cât şi
o posibilă cale de a înlătura limitările acesteia. Urmărind dezbaterile recente legate de viaţa şi obice ‑
iurile lui Eminescu din timpul şederii sale la Berlin, propun realizarea unei incursiuni în ex pe ‑
rimentele de proză ale scriitorului şi examinarea unor noi trepte, mai profunde, ale urbanităţii sale.
Cuvinte‑cheie: ruralitate, rusticitate, stil de viaţă urban, stil gotic.

The present paper deals with a few prejudices on Mihai Eminescu’s prose, inherited by the Romanian
literary criticism from G. Călinescu’s seminal work, published in early 30ies. The first refers to what
the critic used to call “rusticity”, mentioned among the main traits of Eminescu’s specific environ‑
ment, both in his poetry and in his short‑stories. Related to the core psychological hypothesis from
G. Călinescu’s own biography of Eminescu – that is, to the poet’s indisputable “vitality” and erotic
appetite, the environmental “rusticity” proves to be the interface for “rurality” and, to a point, for
“primitivism”. Aiming to inquire into the history of this prejudice, my paper tries to discover both
the secret drives of such critical labelling and a possible way to blot out its limits. Following recent
questions on Eminescu’s life and habits during the Berlin sojourn, my proposal is foray the writer’s
prose experiments and to seek still deeper levels of urbanity.
Keywords: rurality, rusticity, urbanity, city lifestyle, Gothic style.
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Călinescu, 1985: 289). De la reprezentările
politice ale „statului natural” la reflexele
„iubirii libere” – aşa‑zisul „Eros al împere‑
cherii automatice” (idem: 233), interpretul îi
construieşte poetului imaginea unui primi‑
tiv genial. Prietenia cu Creangă se derulea‑
ză sub acelaşi unghi al „ruralităţii” celor
două spirite afine; copilăria, ba chiar întrea‑
ga biografie a celor doi scriitori, va fi trăită
sub speţa „universalului”: întâmplările lui
Nică a lui Ştefan a Petrei de la Humuleşti
coincid cu ceea ce Călinescu etichetează, şi
în cazul lui Eminescu, drept „copilăria
firească a unui băiat crescut la ţară”, deprins
a trăi „ţărăneşte”, ca orice „copil de ţăran”
(G. Călinescu, 1998: 48, 50). Precaut până la
un punct, criticul imaginează o ruralitate
relativizată de formulări generice: traiul pri‑
mitiv de la Ipoteşti e străbătut de oarecare
„eleganţă rustică” (idem: 48), iar „ţărănia”
lui Eminescu – ca şi „ţărăniile” lui Creangă
– se defineşte mai curând ca latenţă a unui
trai milenar, ca formă de viaţă sublimată.
Exemplificând cu versuri din Călin... şi cu
fragmente din Făt‑Frumos din lacrimă, criti‑
cul revine asupra temei ţărăniei, citită chiar
şi în ipostazele fictive, unde apar aristocraţi
pur‑sânge, împăraţi şi prinţi. Argumentul
stă în diversele situaţii de transgresiune şi
de travestire socială: cum Făt‑Frumos pune
pe el „haine de păstor şi cămeşă de boran‑
gic”, aşa şi bărbatul sau femeia din popor
pot îmbrăca veşminte mai fastuoase decât
condiţia lor, „mantaua albă cu brâu de măr‑
găritare” ori „catifeaua neagră şi mătasea
viorie”. Nu se ştie din ce cauză, criticul spri‑
jină ipoteza rusticităţii decorului pe un frag‑
ment decupat maliţios din Icoană şi privaz... 

Alături de „germinaţie”, „geologie sălba‑
tică”, „floră”, „faună”, „borealism”, „decre‑
pitudine”, „interior fabulos” şi „arhitectură
colosală” (G. Călinescu, 1985: 265‑298),
„rusticitatea” pare a fi doar un fapt de stil.
Totuşi, aceasta se leagă de un complex al
primitivului genial, construit de biograful
lui Eminescu prin adiţia unor trăsături sub‑
stanţiale precum senzualitate, vitalism, ero‑
tică mecanică, „teluricitatea” geniului, în
fond, convingerea formulată aproape dog‑
matic că „în toată opera lui, poetul exaltă
forţa instinctuală” (idem: 175). Derivată şi ea

din ruralitatea esenţială a spiritului emines‑
cian, „decrepitudinea” surprinde pentru
Călinescu un stil al interioarelor, percepute
ca fiind lipsite de „intimitatea orăşenească”,
de „sensul bunei‑stări casnice şi deci psihi‑
ce”, de „ospitalitate” (idem: 291). Decantată
în toate romanele călinesciene de la Cartea
nunţii până la Bietul Ioanide şi Scrinul negru,
obsesia confortului urban, a curăţeniei, a
unei vieţi aseptice se reflectă şi în conside‑
raţiile despre locuinţele eminesciene, fie că
este vorba despre cele reale sau despre cele
fictive (G. Călinescu, 1998: 124‑125). Chiar
salonul lui Poesis din Geniu pustiu i se pare
criticului un spaţiu „decrepit” pe motiv că
este sărăcăcios şi simplist mobilat. Fastul
burghez, ornamentaţia à la mode din unele
descrieri eminesciene reprezintă pentru
căutătorul unei rusticităţi „milenare” doar
stridenţe neconforme cu datele personalită‑
ţii artistului sau, cum ar zice însuşi divinul
critic, o lipsă totală de vocaţie pentru relata‑
rea sub unghi „realist” (idem: 291). Ceea ce
nu se poate spune şi despre el însuşi, bio‑
graful angajat într‑o adevărată competiţie
cu subiectul său. Spre deosebire de persona‑
jul imaginat, interpretul lui Eminescu îşi va
construi cariera de prozator îndepărtând
ispita fantasticului şi mizând mai ales pe şti‑
inţa „măsurii realiste”. 

Sub zvâcnirile naţionalismului şi ale
derivatelor sale ideologice de la începutul
secolului al XX‑lea (sămănătorismul, popo‑
ranismul), stilistica „rusticităţii” deviază
rapid în teza „ruralităţii” poetului. „Ţără‑
niei” nu i se va spune pe numele adevărat,
deşi o parte a biografilor sesizează tenden‑
ţionismul unei astfel de ipoteze pusă în cir‑
culaţie de Călinescu: „s‑ar putea reduce
peripeţiile copilului la aspectul lor pitoresc,
adică la mult‑răspândita opinie că Mihai
trăia ţărăneşte [s.aut.]?” (George Munteanu,
1973: 28, 382); sub diferite pretexte, cititorii
şi adulatorii lui Eminescu vor vedea în figu‑
ra artistului „expresia integrală a sufletului
românesc” şi vor evoca Moldova arhaică
înscrisă în eul profund, pe „ţăranul” moldo‑
vean revolut (diferit de cel muntean), pe
răzăşul „atât de inteligent, atât de armonios
sufleteşte”, „modelul de virtute simplă”
situată în contrast cu „artificialitatea”
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mediului şcolăresc bucovinean sau a activi‑
tăţii stricătorilor de limbă (N. Iorga, 1981:
188‑191) şi cu „mahalaua” bucureşteană
(idem: 221). Ispitei de a închipui în efigia poe‑
tului o personalitate de‑o primitivitate ada‑
mică îi cedează mai târziu şi Zoe Dumitrescu
Buşulenga, care simte nevoia să îl scoată din
cercul select al micii nobilimi printr‑o notifi‑
care de natură astrologică, reîntorcându‑l pe
avântatul poet în braţele elementului teluric,
caracteristic pentru semnul Capricornului:
„Deşi fecior de boiernaş [...] cel de‑al şaptelea
copil al familiei a intrat în lume sub semnul
de maximă generozitate al Capricornului,
care i‑a abolit orgoliile şi l‑a ferit de prejude‑
căţi şi conformism” (Zoe Dumitrescu
Buşulenga, 2009: 27). 

Criticii „socialişti” (de la Constantin
Dobrogeanu Gherea, G. Ibrăileanu şi Ion
Creţu) vor insista asupra apropierii lui
Eminescu de păturile de jos, în special pro‑
letariatul sau sărăcimea oraşelor; însă, fără
să o conştientizeze, aceştia marchează rela‑
ţia poetului cu mediul rural prin indici ai
distanţei, ai lipsei de familiaritate, ai nefi‑
rescului. Se decupează de obicei fragmentul
din acea scrisoare adresată lui Maiorescu
(18 iunie 1875), unde Eminescu exprimă cu
accente idealiste şi la modul condiţional‑
optativ faptul că „ar intra în contact cu
populaţia rurală” (Ion Creţu, 1968: 167)
anume pentru a relata, asemeni unui repor‑
ter, detalii despre o realitate cu care pare că
se întâlneşte pentru prima dată: sărăcia,
precaritatea pregătirii institutorilor, obso‑
lescenţa metodelor de predare‑învăţare şi,
în acord cu o viziune elitist‑urbană, eroarea
statului român de a susţine financiar obliga‑
tivitatea învăţământului primar la sate.
Revizorul şcolar nu se instalează într‑o rea‑
litate din care provine, nu recunoaşte aici
un spaţiu „ţărănesc”, familiar, ci îl descrie
de pe poziţiile eroului civilizator, sosit în
brutala şi murdara lume a satului românesc
anume pentru a impune regulile igienei
mentale şi fizice. 

Nevoia de a‑l plasa pe „geniul nepere‑
che” în vecinătatea mitului etnic românesc
face ca ipostaza unui Eminescu „desculţ” să
circule nestingherită în imaginarul criticii
româneşti. În exegeza recentă, se insistă
asupra etosului burghez (Caius Dobrescu,

2004) sau a relaţiei cu peisajul monumental
specific mediului imperial berlinez (Ilina
Gregori, 2008). 

Spiritul gotic din noi
Publicată la 1 iulie 1885, poezia Sara pe

deal a fost percepută ca o formă stilizată, dar
verosimilă biografic a rusticităţii poetului.
Atent cercetător al caietelor eminesciene,
Ibrăileanu atrage atenţia că „deprimarea,
langoarea, dezarmarea” versurilor sunt
nefireşti în contextul rural. Efectele emoţio‑
nale ale tehnicii monologului dramatic nu
trebuie asociate momentului biografic
(prima revenire după crizele de alienare), ci
unei atitudini lirice construite în timp, cu
migală livrescă, delegată unui personaj‑
menestrel: egloga nu e un produs al subiec‑
tivităţii nude, ci tot o relatare impersonată
(G. Ibrăileanu, 1974: 248). Paradoxal, versu‑
rile acestea nu probează apropierea sau
familiaritatea cu mediul rural, ci o perspec‑
tivă idilizată şi imprimată cu un fel de
„urbancolie”. Relatarea „cântăreţului” trist,
cu voce mlădiată în acordurile mandolinei
(v. versiunile B şi C din ms. 2259, f. 217‑218
şi 84‑84v, în M. Eminescu, 1944: 299) versifi‑
că experienţa unei priviri din afară şi de
departe, filtrată în athanorul complicatei
sensibilităţi urbane. Şi Perpessicius observă
că straturile poemului câmpenesc sunt încă
şi mai vechi, din preajma lui 1870, conectate
nu numai de contextele culte din poemele
Eco sau Ondina, ci şi de texte în proză.
Fragmentul de proză rurală ilustrat de edi‑
torul manuscriselor eminesciene „circulă”
nestingherit, ca un tablou flotant, ca o
imagine fără referent, între proza numită La
curtea cuconului Vasile Creangă şi romanul
Geniu pustiu. Descripţia insistă asupra însu‑
fleţirii satului la lăsarea serii, o agitaţie nefi‑
rească mediului rural, asemănătoare mai
curând vieţii de noapte pulsând în marile
aglomerări urbane. Enumerată de A. Blum
(2003: 13‑19) printre caracteristicile oraşu‑
lui, alături de cosmopolitism, materialism,
alternanţa construcţie‑demolare, lipsa per‑
manenţei şi excitaţie/ distracţie, agitaţia
nocturnă poate fi identificată şi în textul
eminescian: „Caracterul vieţii de sat este
liniştea şi tăcerea [...] Abia sara, când satul



devine centrul vieţii pământului ce‑l încon‑
joară, se începe acea duioasă armonie câm‑
penească, idilică şi împăciuitoare. Stele
izvorăsc umede şi aurite pe jumalţul cel
adânc şi albastru al cerului, buciumul 
s‑aude pe dealuri, un fum de un miros ador‑
mitor umple satul, carele vin cu boii oste‑
niţi, scârţâind, din lanuri, oamenii vin cu
coasele de‑a umăr, vorbind tare în tăcerea
serii, talangele turmelor, apa fântânelor”
(CCVC, 1997: 302)1. 

Şi „curtea” cuconului Vasile Creangă
ilustrează un bizar exemplu de concentrare
urbană – asemănătoare burgului – chiar în
inima satului aşezat în Moldova arhaică, pe
valea Siretului. Soţia boierului şi‑a pierdut
aerul autohton, căci are distincţia şi rafina‑
mentul doamnelor din înalta societate: „ca
acele regine din epopeile nordice”, ea circu‑
lă prin sălile „nalte” ale casei sale. Casa
cuconului Vasile Creangă este construită
aşadar pe un tipar arhitectonic „înalt”,
arcuit, elaborat. Amploarea pe verticală a
„odăilor” le arondează domeniului vieţii
publice, de salon, ceea ce se reflectă în cir‑
cuitul social al intrigilor vieţii castelane: un
mare nobil (Vasile Creangă), soţia acestuia,
moştenitorii familiei (Iorgu), un scriitoraş,
un înţelept (Moş Iosif), un solicitant (Rufă)
şi un pretendent (Ciufă). Traiul la această
curte nu are nicidecum aspectul devălmă‑
şiei construcţiilor rurale, cu intrare dintr‑o
cameră în alta şi cu odăi având mai multe
uşi, realizate după sistemul „en enfilade”,
lipsit de posibilitatea conturării unui spaţiu
privat. „Sufrageria” în care se rânduiesc toţi
oaspeţii după rang demonstrează că locuin‑
ţa boierului Creangă conţine şi spaţii inter‑
zise ochiului. Calibrat după filosofia parti‑
ţiei între public şi privat, conacul se defineş‑
te ca o „maison de plaissance”, o arhitectu‑
ră „pentru ascundere” (an architecture to hide
in), mai curând decât una deschisă privirii,
„transparentă” (an architecture to look
through) (David Anton Spurr, 2012: 31). 

Acelaşi fragment despre tăcerea pastora‑
lă care nu poate acoperi zgomotul nocturn
al comunităţii marchează şi momentul
întorcerii lui Toma Nour în satul său din
munţi (Mihai Eminescu, 1944: 296‑297). Este
interesant că, deşi are rădăcini rustice
(Toma a văzut lumina zilei într‑un sat tran‑
silvan), eroul eminescian nu manifestă
bucuria genuină specifică „întoarcerii băşti‑
naşului”; dimpotrivă, scena întâlnirii cu
rudele are aerul unui dans mecanic al necu‑
noaşterii: el observă „nasul fin ca al unei
dame mari” al verişoarei Finiţa, în vreme ce
ea îl identifică drept element alogen, spu‑
nându‑i „domnişorule”. Deja convertit rit‑
mului vieţii de oraş, manifestând un com‑
plex de simptome specifice psihopatologiei
spaţiului urban, Toma însuşi se plictiseşte
de moarte în satul natal, abandonându‑se
unei „atonii monotone şi moarte” (GP, 1997:
176‑178). Şi Dionis‑Dan din celebra nuvelă
antumă îşi proiectează idealul de fericire
conjugală într‑un „sat”, departe de zgomo‑
tul lumii; locul e perceput, ca şi nefireasca
situaţie a amorului biologic şi matrimonial,
ca un „exil” (SD, 1997: 81). Dar perechea nu
se converteşte la traiul rural pentru a relua
un bioritm al vieţii agricole, o necesitate bio‑
logică a procreaţiei sau pentru a‑şi recâştiga
condiţia de „buni sălbatici”; dimpotrivă,
viaţa la ţară continuă să se deruleze în inti‑
mitatea „salonului” încălzit de şemineu, să
fie una a cultivării ambiguităţii generice
(Maria se travesteşte îmbrăcând botinele
bărbăteşti şi pălăria cu boruri largi), a traiu‑
lui crepuscular, a oglindirii vinovate. 

Apoi, se vede limpede că, nesolicitată de
logica narativă, ipostaza pastorală a lui Făt‑
Frumos din lacrimă se inspiră din literatura
cultă. Deghizat în hainele simplităţii, fecio‑
rul de împărat arată ca un orăşean sau ca un
târgoveţ sadea: „cameşă de borangic, ţesută
în lacrimile mamei sale”; „mândră pălărie
de flori, cu cordele şi cu mărgele rupte de la
gâturile fiicelor de împăraţi” (FFL, 1997: 22).
Dar „păstoraşul‑împărat” are un aer dandy

1 Am preluat citatele din ediţia Mihai Eminescu, Geniu pustiu. Proză literară, Editura „Litera”, Chişinău,
1997 şi am notat textele în proză cu următoarele sigle: Cezara – C; Făt‑Frumos din Lacrimă – FFL;
Sărmanul Dionis – SD; Contrapagină – Cp; Umbra mea – UM; Geniu pustiu – GP; Pe podelele reci de
cărămidă – PRC; Avatarii faraonului Tlà – AFT; Archaeus – A; Aur, mărire şi amor – AMA; La curtea
cuconului Vasile Creangă ‑ CCVC).
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în hainele rustice şi pentru că autorul po ‑
veştii, în ciuda reţetarului folcloric, cultivă
ambiguitatea generică şi sexuală, propu‑
nând un androgin care trezeşte în sufletele
fetelor „dorul” iubirii, iar în sufletele păstori‑
lor tineri „dorul voiniciei” (ibidem).

Preluând sugestiile Ilinei Gregori despre
bogăţia experienţelor urbane berlineze în
economia biografiei poetului român (Ilina
Gregori, 2008: 28‑47), ne întrebăm dacă nu
cumva aceste personaje şi corespondenţii
lor feminini ar putea fi percepuţi nu numai
ca absenţe din lume, nu numai ca o galerie
de „portrete în vid”, pentru care spaţiul
funcţionează ca o excrescenţă a unei dispo‑
ziţii intime. Este posibil ca, asemenea crea‑
torului lor, ele să ducă o existenţă bivalentă,
în acelaşi timp transfigurată simbolic şi con‑

cretă, intimă şi socială, o existenţă captată în
„mitologia latentă” a arhitecturilor urbane?
Putem, aşadar, distinge eroul de mediul
său? Dacă da, ar fi posibil să vedem modul
în care relieful urban, de o redundanţă
aproape gotică, amprentează şi re‑structu‑
rează subiectivitatea eroilor eminescieni?
Asta ar însemna, desigur, să răstunăm para‑
digma romantică a lecturilor prozei autoru‑
lui român şi să revelăm, după inspirata defi‑
niţie a lui John Ruskin, perenitatea latentă a
„spiritului gotic”; să înţelegem, făcând dis‑
tincţia între expresiile lor stilistice, nu omul
ca măsură a urbei, ci urbea ca măsură a
omului. La o analiză atentă, nu tocmai aerul
de visători sau detalierea ocupaţiilor oculte
îi fac pe Toma, Ioan, Dionis, Dan, Ieronim,
Tlà, marchizul de Bilbao, Angelo, Iorgu &
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co subiecţi perfecţi pentru proze fantastice.
Ba chiar se poate spune că existenţa acesto‑
ra se derulează, aşa cum vom vedea, con‑
form unei mobilităţi sociale verticale (urmă‑
rind „aurul”, „mărirea” şi „amorul”), intra‑
tă demult în grila temelor „realiste”. O abor‑
dare insistând pe registrele vieţii la oraş
(confortul burghez, sociabilitatea ritmată de
spaţiul public, străzile, monumentele) ar
putea arăta că haloul fantastic al acestor eroi
urbani nu reprezintă o trăsătură intrinsecă,

ci un efect „uncanny” sau „unheimlich”
emanat de spaţiul în care ei evoluează. 

Eminescu are nemaipomenita intuiţie de
a lega temele sale fantastice – genul epic e cel
mai afin artei arhitectonice, cum cred specia‑
liştii – de settingul urban. Nereductibil la
aspectul clasic al „cupolei”, cum credea
Călinescu (G. Călinescu, 1985: 298‑300), pei‑
sajul gotic al oraşelor unde se petrec aventu‑
rile personajelor ni se pare adevăratul motor
al fantasticului eminescian. 
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1. Codul Eminescu conţine și epito mi zea ‑
ză aceste informaţii, analogii, interferenţe.
Opera lui Eminescu nu include puncte de
vedere sau perspective multiculturale, ci
multiversuri, portaluri. În acest sens, Opera
sa pare a fi un posibil asamblaj de univer‑
suri, un multivers1. Printre aceste arhe ‑
tipuri, mituri și metafore, codificate în
relaţii paradigmatice și sintagmatice, există
o „imagine” intertextuală: spatium mythicum
vedic. Să precizăm, de asemenea, că în
interpretarea noastră, magnum opus este un
analogon al conceptului neo‑platonician de

henosis2, asimilat şi folosit de Eminescu prin
filtrele lui Schopenhauer3.

2. În miturile multor tradiţii culturale,
universul s‑a născut dintr‑un ou. În proce‑
sul creaţiei, oul, cunoscut şi ca oul cosmic
sau universal, mundan sau lumesc,
Embrion de aur sau ou orfic conţine şi reve‑
lează geneza vieţii. Această sămânţă pri‑
mordială este un microcosmos şi reprezintă
toate existenţele închise în sine, potenţialita‑
tea şi diferenţa. În misteriile orfice (sec. VII
î. Ch.), Timpul sau Chronos a creat un ou de
argint, care a dat naştere lui Phanes, andro‑
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Codul Eminescu epitomizează informaţiile, cunoașterea, analogiile și interferenţele. Opera sa este
o asamblare posibilă și infinită de universuri, un multivers. Printre multe arhetipuri, mituri, și
metafore, codificate în relaţii paradigmatice și sintagmatice, există o „imagine” specială,
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a possibly and infinite assemblage of universes, a multiverse. Among these archetypes, myths, and
metaphors, embedded in paradigmatic and syntagmatic relationships, there is an intertextual
“image”: the Vedic spatium mythicum.
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* Ph. D., Academia Română; ISFP (University of Sheffield), e‑mail: narciss.zarnescu@gmail.com.
** Acest studiu face parte din volumul nostru, în curs de apariţie, Codul Eminescu.
1 Printre susţinătorii ipotezei multiversului se numără Stephen Hawking, Steven Weinberg, Brian Greene,

Max Tegmark, Alan Guth, Andrei Linde, Michio Kaku, David Deutsch, Leonard Susskind, Raj Pathria,
Sean Carroll şi Alex Vilenkin.

2 ἕνωσις, ‑εως, ἕ, (< ἕνόω «unitate»). Cf. Philol.10, Archyt. Apud Stob.1.41.2, Arist. Ph.222a20, GC328b22,
Phld. Po.2.17, Ph.1.45, al.; “τοἕ συμφραζομένου” A.D.Synt.175.16, cf. Hermog. Id.2.11: pl., Procl. Inst.63. II ;
Heliod. Apud Orib. 46.11.20.

3 Parerga und Paralipomena: kleine philosophische Schriften, Band 1 von Arthur Schopenhauer, Julius Frauenstädt
(http://books.google.de/books?id=9ps9AAAAYAAJ&ots=w43x546QxF&dq=schopenhauer%20parerga%20und
%20paralipomena&lr&hl=de&pg=PR2#v=onepage&q&f=false); Vedi trad. engl., Parerga and Paralipomena,
“Fragments for the History of Philosophy”, vol. I, § 7.
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ginul creator al universului4. Hesiod şi
Herodot, pe de altă parte, consideră că pa ‑
să rea fenix sau phoenix este o copie a zbu‑
rătoarei B(e)nu. Oul şi phoenixul sunt, de
asemenea, emblematice pentru simbolul
christic. Brahma, la rândul său, iese dintr‑un
Embrion de aur (brahvum) şi purcede la
facerea lumilor. Dintr‑o altă perspectivă,
teoria Big Bang‑ului pare a fi un analogon al
acestor mituri genezice.

3. În romanticul secol 20, Germania re ‑
desco perea Estul, Orientul mistic și ira ‑
ţional. Mahabharata, Bhagavadgita, Avesta, şi
Shakuntala se traduceau în germană. Franz
Bopp (1791‑1867), Karl Wilhelm Friedrich
Schlegel (1772‑1829), Wilhelm von
Humboldt (1767‑1835), Jacob Grimm (1785‑
1863) erau cei mai importanţi sanscritişti
din Europa. Arthur Schopenhauer (1845‑
1917) studia traducerea latină a
Upanishadelor (1858‑1859), realizată de
Anquetil du Perron (1788‑1862), prin inter‑
mediul unei variante persane, făcută de
prinţul Dara Shikoh (1722), intitulată Sirre‑
Akbar (Marele Secret): „(Upanishadele) în tra‑
ducerea latină reprezintă cea mai elevată
lectură (cu excepţia textului original), posi‑
bilă în lumea aceasta (…); Upanishadele au
fost singura consolare a vieţii mele și vor fi
și consolarea morţii mele.”5 El numea stu‑
diul literaturii sanscrite „cel mai mare dar al
veacului nostru”. Eminescu va fi de acord
cu asemenea idei6. De aceea avea să‑l citeas‑
că pe Schopenhauer şi să traducă Gramatica
sanscrită a lui Bopp7.

4. Aşa cum Niels Bohr (1885‑1962) şi
Schrödinger, fondatorii fizicii cuantice, citi‑
tori ai textelor vedice, aveau să observe mai
târziu că experimentele lor aveau legături
profunde cu adevărurile descoperite în
Vede, Eminescu descoperă în Rig Veda arca‑
nele sistemului său esoteric. El găsea aici
învăţăturile unei doctrine secrete, rahasya,
care la vechii greci se putea traduce prin

4 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press, 2003, pp. 24,
56. Pentru o posibilă lectură „eidologică” (Masi Felice, I modi della figura. Tre studi per un’estetica eidologica,
Napoli, Guida Editori, 2011), Vedi Gaston Maspero, Arta Egiptului antic, Bucureşti, Ed. Coresi, 2008,
traducere, introducere şi comentarii de Narcis Zărnescu.

5 A. Schopenhauer, Parerga et Paralipomena, Vol. II, p. 427, 1851; M. Winternitz, A History of Indian
Literature, 1927, Vol. I, p. 267. Also see, New Indian Antiquity, Vol. 1, No. 1. April 1938. p. 59; John James
Clarke, Oriental Enlightenment, Routledge, p. 68.

6 Eminescu, Opere (Works), t. XIV, Bucharest, Ed. Academiei, 1983; Amita Bhose, Eminescu şi limba sanscritã
(Eminescu and the Sanskrit language), Bucharest, Ed. Cununi de stele, 2010; Idem, „Gramatica sanscrită
mică a lui Fr. Bopp în traducerea lui Eminescu”, http://www.amitabhose.net/Articol.asp?ID=64

7 Eminescu, Opere, vol. XIV, Traduceri filozofice, istorice și știinţifice. Hurmuzaki. Rotscher. Kant. Leskien.
Bopp. Articole și excerpte, ediţie critică întemeiată de Perspessicius, coordonator Dimitrie Vatamaniuc,
studiu introductiv de Al. Oprea, Editura Academiei Române, Muzeul Literaturii Române, 1983;
Gramatica sanscrită mică a lui Bopp în traducerea lui Eminescu, în Caietele lui Mihai Eminescu, vol. IV,
Bucureşti, 1977, pp. 68‑79; Tudor Vianu, Indian Influence in Romanian Literature, în Indo‑Asian Culture,
New Delhi, vol. VI, nr. 2, oct. 1957, pp. 181‑189; Arion Roşu, Eminescu et l’indianisme romantique,
în Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Band 119, Heft 2, 1970, pp. 241‑250; D.
Vatamaniuc, Eminescu şi cultura popoarelor orientale, în Viaţa românească, Bucureşti, ian. 1985, pp. 11‑31.
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mysterion, misterii păstrate de mystai, iniţiaţi
în „şcolile de mistere”. Prin dedesubturile
operei sale „oficiale”, Eminescu încerca să
ascundă o alta, esoterică, în „palimpsest”.
Cartografierea acestei opere esoterice este
potenţial imposibilă. Deoarece, înţelegerea
discursului esoteric implică pattern‑uri şi
procese speciale, disecţii ideatice potenţiale,
informaţii/intuiţii privind mecanisme alea‑
toare sau non‑aleatoare, de tipul genetic
drift, selecţii, deschideri revelatoare, şi coer‑
ciţii mentale. Structurile esoterice sunt
generate, între altele, de procese/proceduri
recursive, mediatoare de mapping practicat
pe semne, forme şi înţelesuri, inclusiv pe
semantica frazei şi a cuvântului, pe strategii
de interpretare a discursului. Sistemul poe‑
tic eminescian, în clipele astrale, când se
lasă descifrat, oferă o demonstraţie a «infi‑
nitului» discret. Unele «chei» (poezii,
semanteme etc.), generatoare de semnifica‑
ţii şi interpretări, ar putea fi portaluri spre
labirinturi prezumate: Rugăciunea unui dac8,
Scrisoarea I9, şi „sâmburul luminii de viaţă
dătător” or „boaba spumii”.

4.1. În Rugăciunea unui dac, sintagma
„sâmburul luminii de viaţă dătător”10 este un
simbol complex: „Pe când nu era moarte,
nimic nemuritor,/ Nici sâmburul luminii de

viaţă dătător,/ Nu era azi, nici mâne, nici
ieri, nici totdeuna,/ Căci unul erau toate şi
totul era una;/ Pe când pământul, cerul, văz‑
duhul, lumea toată/ Erau din rândul celor ce
n‑au fost niciodată,/ Pe‑atunci erai Tu sin‑
gur, încât mă‑ntreb în sine‑mi:/ Au cine‑i
zeul cărui plecăm a noastre inemi?”11 De
asemenea, în Scrisoarea I, sintagma „boaba
spumii” este un simbol complex: „La‑nceput
pe când fiinţã nu era nici nefiinţã,/ Pe când
totul era lipsă de viaţă şi voinţă,
Când nu s‑ascundea nimica, deşi tot era
ascuns.../ Când pãtruns de sine însuşi odih‑
nea cel nepătruns. Fu prăpastie? Genune?
Fu noian întins de apã?/ N‑a fost lume
priceputã şi nici minte s‑o priceapã,/ Cãci
era un întuneric ca o mare făr‑o razã,/ Dar
nici de vãzut nu fuse şi nici ochiu care sã o
vazã./ Umbra celor nefãcute nu‑ncepuse‑a
se desface,/ Şi în sine împãcarea stãpânea
eterna pace!.../ Dar deodat‑un punct se
mişcã... cel întâi şi singur. Iatã‑l/ Cum din
chaos face mumã, iarã el devine Tatăl.../
Punctu‑acela de mişcare, mult mai slab ca
boaba spumii,/ E stãpânul fãrã margini
peste marginile lumii.../ De‑atunci negura
eternã se desface în fâşii,/ De atunci rãsare
lumea, lunã, soare şi stihii...”12

4.2. Câmpul semantic conţine, aşadar,

8 Convorbiri literare, 1879. Vedi, Mihai Eminescu, Poems, versiune în limba engleză de Corneliu M. Popescu,
Cluj, Editura Dacia, 1980; Bucureşti/Iaşi, Editura Cartea Românească, 1989.

9 Traducere de Corneliu M. Popescu, loc. cit.
10 „Sâmburul luminii de viaţă dătător” apare peste tot, în lume: în multe biserici creştine, sinagogi, texte

kabbalistice, temple antice şi situri arheologice, precum templul lui Osiris din Abydos. Vedi, G.
Maspero, Arta Egiptului antic, Bucureşti, Ed. Coresi, 2008, traducere, introducere şi comentarii de Narcis
Zărnescu. 

11 “When death did not exist, nor yet eternity,/ Before the seed of life had first set living free,/ When yesterday was
nothing, and time had not begun,/ And one included all things, and all was less than one,/ When sun and moon
and sky, the stars, the spinning earth/ Were still part of the things that had not come to birth/ And You quite lone-
ly stood... I ask myself with awe,/ Who is this mighty God we bow ourselves before.” (Poems, versiune engleză
de Corneliu M. Popescu, 1980).

12 “Into the time are things began, when being and not being still/ Did not exist to plague man’s mind, and there
was neither life nor will,/ When there was nothing that was hid, yet all things darkly hidden were,/ When self-con-
tained was uncontained and all was slumber everywhere./ Was there a heavenly abyss? Or yet unfathomable sea?/
There was no mind to contemplate an uncreated mystery./ Then was the darkness all so black as seas that roll deep
in the earth,/ As black as blinded mortal eye, and no man yet had come to birth,/ The shadow of the still unmade
did not its silver threads unfold,/ And over an unending peace unbroken empty silence rolled!.../ Then something
small in chaos stirred... the very first and primal cause./ And God the Father married space and placed upon con-
fusion laws./ That moving something, small and light, less than a bubble of sea spray,/ Established through the
universe eternal and unquestionable sway.../ And from that hour the timeless mists draw back their dark and hang-
ing folds./ And law in earth and sun and moon essential form and order moulds.” (Poems, versiune engleză de
Corneliu M. Popescu, 1980).
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Sâmburul luminii de viaţă dătător, Floarea vie‑
ţii, Oul vieţii, şi Fructul vieţii. Aceste seman‑
teme se pot organiza sintagmatic sau para‑
digmatic, sinonimic sau hierarhic. Acest
pluri‑simbol poate fi descifrat în toate mari‑
le religii ale lumii. El s‑a cristalizat din tipa‑
re genezice, rostuite, după cum spun poeţii
şi profeţii, în Marele Vid. Această structură
formează temeiul muzicii, dar este identică
şi structurii celulare a celei de a treia divi‑
ziuni embrionare. Sâmburul luminii de viaţă
dătător provine din cele şapte cercuri, ordo‑
nate în şase simetrii radiale, formând un
pattern din cercuri şi module lenticulare,
care intră în componenţa originară a Florii,
Oului sau Sămânţei. În Templul lui Osiris
(Abydos) se găseşte cel mai vechi simbol
din această categorie. Alte exemple se
găsesc în arta feniciană, asiriană, indiană,

asiatică, medievală sau din Orientul
Mijlociu. Floarea Vieţii este un tipar hexago‑
nal (în care centrul fiecărui cerc se află pe
circumferinţa a şase cercuri concentrice cu
acelaşi diametru), constituit din 19 cercuri
complete şi din 36 parţiale (arcuri de cerc),
înscrise într‑un cerc mai cuprinzător. Da
Vinci a studiat proprietăţile matematice ale
acestei forme (Floarea Vieţii) şi a desenat
figuri geometrice (solidele platonice, sfera,
torusul etc.), folosind golden ratio of phi (sec‑
tio aurea), derivată din imaginea acestei Flori
sau Seminţe a Vieţii. Desenul complet al flo‑
rii cuprinde chiar şi arborele sephirotic din
kabbală, fructul, oul şi sămânţa vieţii. Acest
pluri‑simbol ar putea fi interpretat şi ca
semn al puterii Câmpului Zero al lui Tesla,
cunoscut sub numele de Zero Point Field sau
quantum vacuum zero‑point energy13, dar şi

13 William James, Zero point: power of the gods, Bloomington, in Universe, 2009.

Codul Eminescu. Despre câteva miteme arhetipale 

67



Akasha sau Ether: puterea spaţiului dintre
electroni şi nucleu.

5. Eminescianul „sâmbur al luminii de
viaţă dătător”, ca şi „boaba spumii”, sunt
sinonime simbolice ale oului cosmic, care
este simbolul nuclear din Brahmanda
Purana (Brahmāṇḑa Purāņa), una dintre cele
18 Mahapuranas, scripturi esenţiale ale reli‑
giei hinduse. Brahmanda Purana îşi trage
numele de la povestirea despre Brahmanda
(cel mai mare ou cosmic): la începuturi, a
fost doar un ou de aur, iar prapanca
(„Universul cu dinamica sa”) a ieşit din el.
În Hiranyagarbha Sukta (Rig Veda), Vayu
Purana (Bhagavata Purana şi Brahmanda
Purana), apare şi sintagma „uterul de aur”.
Într‑adevăr, Oul cosmic este interpretat
uneori ca fiind foetusul sau embrionul de aur.
Plutind prin Vidul întunecat, el se contractă
şi dă naştere universului, care conţine cele
două principii, masculinul şi femininul. Un
vers din Atharva Veda descrie astfel „face‑
rea”: „La început a fost Hiranyagarbha,
Sămânţa existenţei elementale, Unicul
Domn a tot ce este născut, El a unit cerurile
şi pământul, cărui alt Dumnezeu, în afară
de El, i‑am putea jertfi viaţa noastră?”
Hiranyagarbha, Soarele, simbolizează sufle‑
tul sau Atman al întregii Creaţii. Soarele sau
Savitr este numit şi Prajapati. Creaţia a fost
descrisă în scripturile hinduse ca Existenţă
sau Sat, născută din Non‑existenţă sau Asat,
vidul întunecat. Câteva versuri din Rig Veda
descriu acest concept astfel: „La începuturi,
nu era nimic, nici ceva/ Pe‑atunci, nu era
nici cer, nici atmosferă deasupra,/ Care să fi
învăluit tot acest univers?/ În ce receptacul
să se fi pripăşit oare?/ Pe‑atunci, nu exista
nici moarte, nici nemoarte,/ Pe‑atunci, nu
era nici zi, nici noapte nici lumină, nici întu‑
neric./ Doar Existentul Unic respira liniştit,

cuibărit în sine însuşi.”14
5.1. Într‑adevăr, punctul zero al textului

eminescian, în speţă al operei ezoterice, în
„palimpsest”, este Rig Veda, Imnul CXXIX
(Creaţia).15 Iată prima traducere completă a
Rig Vedei, care poate l‑a inspirat pe
Eminescu, o capodoperă realizată de Max
Müller (1849‑1873), filolog şi orientalist,
unul din fondatorii indianisticii şi mitolo‑
giei comparate. Spre deosebire de alţi tra‑
ducători ai imnului, Max Müller nu divizea‑
ză versurile: „Pe atunci, nu era nici non‑exis‑
tent, nici existent:/ niciun regat al aerului, nici
cer deasupra‑i./ Oare ce‑l acoperea şi unde? şi
cine‑i dădea adăpost?/ ce apă era pe‑acolo, şi cât
de adâncâ să fi fost?/ Moarte nu era pe‑atunci, şi
nici urmă de nemuritori:/ niciun semn nu arăta
cum să desparţi ziua de noapte./ Un lucru doar,
abia mai respirând, abia mai şoptind după firea
sa/ doar să nu fi fost totuşi nimic./ Întuneric
mare era pe‑acolo: la început ascuns în beznă,/
acest Tot era un haos indistinct./ Tot ce exista pe
atunci era vid şi fără nicio formă;/ prin marea
putere a căldurii s‑a fost născut această unitate./
După aceea răsări dorinţa chiar de la începu‑
turi,/ Dorinţa, prima sămânţă şi primul germen
al spiritului./ Înţelepţii care caută cu gândul ini‑
mii/ descopereau înrudirea dintre existent şi ine‑
xistent./ Liniile despărţitoare se întindeau trans‑
versal:/ ce era deasupra‑i pe‑atunci/ şi ce era
dedesubt?/ Erau părinţi în plină putere, gata de
acţiune şi energici./ Cine să îi cunoască de‑ade‑
văratelea şi cine să poată declara aici aşa ceva,/
de unde s‑a născut şi cum de s‑a creat totul?/
Zeii au apărut mai târziu decât facerea lumii./
Cine ştie când, apoi, când să fi venit cel dintâi
întru fiinţă (când să se fi întrupat cel dintâi)?/
El, cea dintâi origine a acestei creaţii,/ dacă el a
format tot ce există sau dacă nu a format nimic
din astea toate,/ Al cui ochi controlează această
lume din înaltul cerului,/ el ştie sigur asta, ori
poate că nu ştie nimic.”16

14 “In the beginning, there was neither nought nor aught/ Then there was neither sky nor atmosphere
above./What then enshrouded all this universe?/ In the receptacle of what was it contained?/ Then there
was neither death nor immortality,/ Then there was neither day, nor night, nor light, nor darkness./ Only
the Existent One breathed calmly, self‑contained.” (traducere de Narcis Zărnescu după versiunea
engleză a textului).

15 Domenico Pacitti, The Nature of the Negative: Towards an Understanding of Negation and Negativity,
Giardini, Pisa, 1991; http://www.pacitti.org/books_00199102.htm

16 Max Müller: “Then there was not non‑existent nor existent:/ there was no realm of air, no sky beyond it./ What
covered in, and where? and what gave shelter?/ was water there, unfathomed depth of water?/ Death was not then,
nor was there aught immortal:/no sign was there, the day’s and night’s divider./ That one thing, breathless,
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5.2. Este important de observat cum atitu‑
dinile mentale, credinţele, simţămintele,
istoria şi cultura pot modifica înţelesurile,
„realitatea” textului, deoarece virtualmente
anumite tipuri de mutaţii afectează viitorul
semantic şi simbolic al poemului. Scriind
despre receptarea scripturilor sanscrite
sacre, Krishnaswamy nu se sfieşte să prezin‑
te, ironic, confuziile şi erorile de interpretare
ale sanscritiştilor europeni: „Când savanţii
occidentali au început, prin secolul al XIX‑
lea, să studieze vechile texte indiene, ei erau
cât se poate de limpede condiţionaţi de per‑
spectivele dobândite din studierea anterioa‑
ră a evoluţiei filosofiei occidentale. Aceste
perspective prezentau gândirea raţională a
filosofilor greci ca o apariţie recentă, prece‑
dată de o îndelungată antichitate, marcată
de mit şi superstiţie. O asemenea abordare 
i‑a constrâns pe învăţaţii europeni să‑şi
asume aceeaşi gândire raţională şi în inter ‑
pre tarea Upanishadelor, ca provenind dintr‑o
antichitate cu mituri similare şi superstiţii
sugerate, de altfel, de înţelegerea literală a
limbajului Rig‑Vedic”17. Tradu cerea lui
Griffith (1896), de exemplu, ar fi putut să
recupereze sau să piardă diverşi markeri
semnificanţi pentru înţelegerea corectă a
textului. Mai ales, în cazul unui asemenea

text, o capodoperă din Antichitate, când o
limbă moartă era transpusă într‑o limbă
modernă, era imperativ necesar să se obser‑
ve în mod responsabil cum şi dacă se deschid
alte înţelesuri sau dacă, nu cumva, un sim‑
bol se închide iremediabil18:

„1. Pe atunci, nu era nici non‑existent, nici
existent:/ niciun regat al aerului, nici cer deasu‑
pra‑i. Oare ce‑l acoperea şi unde? şi cine‑i dădea
adăpost? Ce apă era pe‑acolo, şi cât de adâncă să
fi fost?

2. Moarte nu era pe‑atunci, şi nici urmă de
nemuritori:/ niciun semn nu arăta cum să des‑
parţi ziua de noapte. Un lucru doar, abia mai
respirând, abia mai şoptind după firea sa doar să
nu fi fost totuşi nimic.

3. Întuneric mare era pe‑acolo: la început
ascuns în beznă, acest Tot era un haos indistinct.
Tot ce exista pe atunci era vid şi fără nicio
formă;/ prin marea putere a căldurii s‑a fost năs‑
cut această unitate.

4. După aceea răsări dorinţa chiar de la începu ‑
turi, Dorinţa, prima sămânţă şi primul germen al
spiritului. Înţelepţii care caută cu gândul inimii/
descopereau înrudirea dintre existent şi inexistent.

5. Liniile despărţitoare se întindeau transver‑
sal: ce era deasupra‑i pe‑atunci şi ce era dede‑
subt? Erau părinţi în plină putere, gata de acţiu‑
ne şi energici.

breathed by its own nature/apart from it was nothing whatsoever./ Darkness there was: at first concealed in dark‑
ness,/ this All was undiscriminated chaos./ All that existed then was void and formless;/ by the great power of
warmth was born that unit./ Thereafter rose desire in the beginning,/ Desire the primal seed and germ of spirit./
Sages who searched with their heart’s thought/ discovered the existent’s kinship in the non‑existent./ Transversely
was their severing line extended:/ what was above it then,/and what below it?/ There were begetters, there were
mighty forces, free action here and energy of yonder./ Who verily knows and who can here declare it,/ whence it
was born and whence comes this creation?/ The gods are later than this world’s production./ Who knows, then,
whence it first came into being?/ He, the first origin of this creation,/ whether he formed it all or did not form it,/
Whose eye controls this world in highest heaven,/ he verily knows it, or perhaps he knows it not.” (Rig Veda
Pratisakhya: An Ancient Treatise on Phonetics, Sanskrit Text, with German Translation and Notes. London,
Trubner and Co., 60, Paternoster Row, 1869). (traducere de Narcis Zărnescu după versiunea engleză a
textului).

17 “When Western scholars first started studying the ancient Indian texts in the 19th century, they were
clearly conditioned by the perspectives that they had gained from their early studies of the growth of
Western thought, Those perspectives presented rational thought in Greece as a comparatively recent
emergence at the time of Homer and Plato, preceded by a long antiquity marked by myth and super‑
stition. This prompted these scholars to assume that rational thought in India emerged with the
Upanishads from an antiquity of similar myth and superstition suggested by their literal understand‑
ing of the language of the Rig Veda.” (This and That, translation by N. Krishnaswamy, Preface, 2011,
http://www.vidyavrikshah.org/THISANDTHAT.pdf). (traducere de Narcis Zărnescu).

18 Griffith: “Traducerea mea (…) urmează textul lui Max Müller, ediţia în şase volume (…). Comentariul
lui Sayana a fost consultat şi folosit pentru stabilirea sensului general al fiecărui vers şi pentru înţelesul
fiecărui cuvânt, iar interpretările sale au fost urmate când ni s‑au părut raţionale şi corespunzătoare
contextului sau altor pasaje, în care apărea acelaşi cuvânt sau mai multe.” (Prefaţă la prima ediţie, 25
mai, 1889; http://www.sanskritweb.net/rigveda/griffith.pdf). Rig Veda, trans. Ralph T. H. Griffith, [1896],
http://www.sacred‑texts.com/hin/rigveda/rv10129.htm
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6. Cine să îi cunoască de‑adevăratelea şi cine
să poată declara aici aşa ceva, de unde s‑a născut
şi cum de s‑a creat totul? Zeii au apărut mai târ‑
ziu decât facerea lumii. Cine ştie când, apoi,
când să fi venit cel dintâi întru fiinţă (când să se
fi întrupat cel dintâi)?

7. El, cea dintâi origine a acestei creaţii,/ dacă
el a format tot ce există sau dacă nu a format
nimic din astea toate,/ Al cui ochi controlează
această lume din înaltul cerului,/ el ştie sigur
asta, ori poate că nu ştie nimic.”19

6. “Traduc ca să înţeleg” poate fi secretul
ezoteric al lui Eminescu. Traducând, sur‑
prindea scânteierile neaşteptate ale intuiţiei,
dinamica discretă a misterului, pătrundea
în cunoaşterea misterului. În cele din urmă,
Eminescu înţelege misterul Rig Vedic: miste‑
rul este textul însăşi, simultan ascuns şi
revelat: „Atuncea nefiinţă, fiinţă nu erau/ A
cerului mare, boltitul cort din ceriu/ 
Ce‑acoperea atuncea ?... Și‑n ce se ascun‑
deau/ Acele‑acoperite... Au în noianul apei/
Au în genune.../ Pe‑atunci nu era moarte,
nimic nemuritor/ Și noaptea‑ntunecată de
ziua cea senină/Nu era despărţită/ Și fără de
răsuflet sufla în sine însuși/ Ne mai numitul
Unul... Și‑afară de aceste/ Nimic n‑a fost 
pe‑atuncea/ Și‑atât de întuneric era, ca un
okean/ Neluminat, și totul era adânc
ascuns/ În început. Și unul, învăluit în coaja‑
I/ Uscată, prinde viaţă din tainica căldură/
Ce singur el o are”20.

19 “1. THEN was not non‑existent nor existent: there was no realm of air, no sky beyond it. What covered in, and
where? and what gave shelter? Was water there, unfathomed depth of water?
2. Death was not then, nor was there aught immortal: no sign was there, the day’s and night’s divider. That One
Thing, breathless, breathed by its own nature: apart from it was nothing whatsoever.
3. Darkness there was: at first concealed in darkness this All was indiscriminated chaos. All that existed then was
void and form less: by the great power of Warmth was born that Unit.
4. Thereafter rose Desire in the beginning, Desire, the primal seed and germ of Spirit. Sages who searched with
their heart’s thought discovered the existent’s kinship in the non‑existent.
5. Transversely was their severing line extended: what was above it then, and what below it? There were beget‑
ters, there were mighty forces, free action here and energy up yonder
6. Who verily knows and who can here declare it, whence it was born and whence comes this creation? The Gods
are later than this world’s production. Who knows then whence it first came into being?
7. He, the first origin of this creation, whether he formed it all or did not form it, Whose eye controls this world
in highest heaven, he verily knows it, or perhaps he knows not”. (Rig Veda, trad. Ralph T.H. Griffith, [1896],
http://www.sacred‑texts.com/hin/rigveda/rv10129.htm). (traducere de Narcis Zărnescu după versiunea
engleză a textului).

20 Manuscrisele Mihai Eminescu. [Introducere la miracolul eminescian (fragmente), de Constantin Noica;
Manuscrisele lui Mihai Eminescu, de Gabriel Ştrempel. Vol. I; II, 1‑2; III; IV, 1‑2; V‑VIII; IX,1‑2; X,1‑2;
XI,1‑2; XII,1‑2; XIII, 1‑2; XIV. Ediţie coordonată [şi cuvânt înainte] de Eugen Simion, Bucureşti, Editura
Enciclopedică, 2004‑2007.
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21 Imnul Creaţiei (Rg Veda, X.129), traducere de Constantin Făgeţan (Origini. Caiete silvane, Revistă de studii
culturale, Zalău, s.n., nr. 2, 2002, pp. 96‑97).

22 “Nonexistence and existence were then not; there was not the air nor the heaven beyond. What did it
contain and where and under whose protection? Was there be water, unfathomable, profound? (…)
Perhaps there was a below; perhaps there was an above. There were givers of seed; there were powers;
effort below, impulse above.” (N. Krishnaswamy, The Rig Veda for the first time Reader,
http://www.vidyavrikshah.org/THERIGVEDA.pdf).

6.1. Traducerile post‑Eminescu multiplică
interpretările conceptuale şi revelează fisiunea
nucleară a misteriilor. Şi ele sunt fragmente din
Codul Eminescu: „1. Pe‑atunci nu era nefiinţa‑
re ori fiinţă,/ văzduh nu era şi nici cerul de
sus;/ Ce oare şi unde‑ascundea?/ Cui spre
pază?/ Sau apă era, un adânc nepătruns?// 2.
Nici moarte n‑a fost pe atunci, nici nemoar‑
te,/ al nopţii şi zilei hotar nu era;/ Prin sine
şi cel unic sufla făr’ de suflu/ Şi‑afară de el
n‑a mai fost altceva.// 3. Dintâi s‑a aflat
bezna‑n beznă ascunsă,/ o apă era, un întreg
netocmit;/ Cel unic purcese prin forţa căldu‑
rii,/ el, matca fiinţării, în gol învelit.// 
4. Pe‑acela întâi îl pătrunse dorinţa,/ ce‑a
fost a gândirii primară sămânţă;/ Scrutând
înţelept a lor inimi, profeţii/ Aflară a fiinţei
legare‑n nefiinţă.// 5. Ei funia lor în cruciş au
întins‑o:/ era dedesupt, ori deasupra era?/
Erau prăsitori, erau forţe fertile – / energie
din jos şi impuls peste ea.// 6. Dar cine să

ştie şi cine s‑o spună/ de unde e lumea, de
unde‑a venit?/ Chiar zeii‑s în urma creaţiei
sale – / Deci cine să ştie din ce s‑a ivit?// 7.
Acel de la care ivitu‑s‑a lumea,/ de‑a fost ori
n‑a fost cel ce‑a pus temelii,/ Al ei veghetor
din înaltele ceruri,/ Acela doar ştie; ori poate
n‑o şti?”21

7. Fiind o deschidere continuă şi o închi‑
dere continuă, Codul Eminescu generează
jocuri de sensuri cu referenţialitate zero,
axate pe o simbolistică ambiguă şi parado‑
xală, „nonexistenţă şi existenţă”. Ultima
„imagine” a incipit‑ului rig‑vedic, frumoasă
ca o gravură düreriană, surprinde geneza
(Rig Veda, X – 129). Este poate imaginea pe
care Eminescu o contemplase odinioară,
înainte de a‑i descifra semnificaţiile? Fusese
pentru el, va fi şi pentru hermeneutul
modern, o nouă începere a jocului, o nouă
deschidere a Codului, o nouă căutare a
sufletului lumii, anima mundi:

„Nonexistenţa şi existenţa nu erau pe
atunci; nici aerul nu era şi nici cerul de din‑
colo. 

Ce ascundea în sine şi unde şi sub a cui
protecţie? Să fi fost apa de nemăsurat,
adâncă? (…) Poate că exista un în‑jos; poate
că exista un în‑sus. Erau în‑sămânţătorii;
erau puterile; sforţarea de jos, impulsul de
sus”.22

Eminescu s‑a exilat la Pontul Euxin al

contradicţiilor rig‑vedice, dar critica încă nu
a observat şi continuă să privegheze la peri‑
feriile capodoperei. În ceea ce ne priveşte,
am evaluat în acest eseu, care constituie
unul din capitolele cărţii noastre Codul
Eminescu, modul cum recitirea „poetului
naţional”, din perspectivă rig‑vedică, poate
genera noi orizonturi de aşteptare pentru
critica literară, într‑un ev întunecat şi uni‑
formizator al globalizării anomice.



1. Cadru general
Opera lui Mihai Eminescu continuă să

suscite polemici şi astăzi, la peste un secol
de la trecerea în nefiinţă a poetului. De‑a
lungul timpului, creaţia sa a atras atenţia
unui număr impresionant de exegeţi
români şi străini, fiind abordată din
perspective şi cu instrumente variate. În
contextul unei atari bogate exegeze, este
greu de crezut că mai există domenii ale
operei care să nu fi fost investigate sau căi
inedite de interogare a obiectului. Cu toate
acestea, publicistica eminesciană continuă

să rămână, cu rare excepţii, un domeniu
abordat tangenţial sau, de cele mai multe
ori, neglijat de către eminescologi. S‑a glosat
gazetăreşte îndelung, s‑au făcut şi unele
încercări mai temeinice asupra acestei laturi
a activităţii marelui poet, fără ca din toate
acestea imaginea de jurnalist politic a lui
Eminescu să fi ieşit mai clară, poate că
dimpotrivă. 

Propunem în studiul de faţă o abordare
semiotică a publicisticii politice emi ‑
nesciene, convinşi fiind că orizontul inte‑
grator al semioticii, prin dialogul deschis
între discipline precum lingvistică, sintaxă,
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semantică, pragmatică, permite o mai bună
cunoaştere a structurii şi funcţionalităţii lim ‑
bajului obiect, în cazul nostru, a discursu lui
jurnalistic eminescian. Astfel, plecând de la
modelul hexadic de analiză situa ţională, pro‑
pus în 1989 de Olivier Clouzot şi dezvoltat
ulterior în spaţiul românesc de Petru Ioan,
urmărim identificarea şi descrierea ipostaze‑
lor jurnalistului în publicistica eminesciană şi
a impactului pe care îl exercită acestea asu‑
pra celorlalte variabile ale situaţiei de
comunicare: direcţii tematice, mijloace de
semnificare, micro şi macro context, finalităţi
şi orizonturi ale receptării.

2. Semioza publicisticii 
eminesciene

Înţelegerea semiozei ca proces şi natura
relaţională a fenomenului de semnificare au
sugerat necesitatea conceperii unor modele
de analiză situaţională, capabile să
surprindă variabilele şi articulaţiile situaţiei
de comunicare. În căutarea unor instrumen‑
te metodologice susceptibile să ofere
imaginea structural‑funcţională a procesu‑
lui de semnificare, se ajunge la propunerea
unor modele multiple de analiză situa ‑
ţională, cu număr variabil de coordonate şi
cu grade de complexitate distincte. În acest
sens, pe baza modelului triadic, au fost
create reprezentări tetradice (Gardiner,
Lyons, Petöfi), pentadice (Harold D.
Lasswel), hexagonale (Roman Jakobson), cu
un număr din ce în ce mai mare de
parametri şi, implicit, cu un număr sporit de
relaţii structurale. Unul dintre modelele de
analiză situaţională care se impune ca
mijloc de resemnificare a situaţiilor de
comunicare, cu aplicaţie pentru domenii de
cunoaştere dintre cele mai variate (politică,
didactică, publicistică, beletristică, pictură,
arhitectură ş.a.), este modelul hexadic care
constă în reprezentarea semiozei sub formă
de hexagon cu şase parametri constitutivi:
emitent, receptor, semnificaţii, finalităţi,
context şi mijloace.

Ca fapt de semnificare/resemnificare şi
de comunicare prin intermediul semnelor,
publicistica eminesciană poate fi obiectul
unei analize de tip situaţional în măsura în

care presupune un ansamblu de relaţii între
jurnalist şi publicul cititor, se derulează 
într‑un context social‑istoric distinct, recur‑
ge la mijloace de exprimare specifice şi vi ‑
zea ză finalităţi particulare. Asumarea publi‑
cisticii eminesciene ca obiect al analizei
situa ţio nale implică descrierea coordo na ‑
telor spe ci fice situaţiei de comunicare viza‑
te: jurnalist, orizonturi ale receptării, direcţii
tematice, mijloace de semnificare, macro şi
micro‑context, finalităţi şi caracterizarea dina ‑
micii relaţiilor structurale şi a impactului
acestora asupra funcţionalităţii procesului
de semnificare. Pentru a pune în lumină
potenţialul metodologic al modelului
hexadic, întreprindem o analiză a ipostaze‑
lor jurnalistului în pu bli cistica eminesciană
şi a impactului acestora la nivelul ansamblu‑
lui semnificant. În acest sens, vom rea liza o
descriere paradigmatică a rolurilor pe care şi
le asumă jurnalistul Eminescu în pa gi nile
publicaţiilor vremii şi o recenzare a efec telor
pe care le generează acestea asupra ce lorlalţi
parametri ai situaţiei de comunicare.

3. Ipostaze ale jurnalistului
Precursor al publicisticii politice în spa ‑

ţiul românesc, Eminescu desfăşoară vreme
de peste şapte ani o intensă activitate ga ‑
zetărească, semnând, în publicaţii precum
„Familia”, „Federaţiunea”, „Curierul de
Iaşi”, „Timpul”, „România liberă” şi „Fân ‑
tâna Blanduziei”, un număr impresionant
de articole care se disting în presa vremii
prin amploarea problematicii abordate şi
prin superioritatea construcţiei argumenta‑
tive. Individualizându‑se prin detenta
tematică, prin erudiţie şi acribie, prin impli‑
carea jurnalistului în relatarea eveni‑
mentelor, prin comentariile pertinente şi
deschiderile enciclopedice, prin expri marea
unor opinii şi atitudini politice ferme şi prin
diversificarea şi rafinarea mijloacelor de
expresie, publicistica eminesciană con‑
tribuie la modernizarea discursului jurna ‑
‑listic românesc, aflat încă la început de
drum în epocă.

În funcţie de finalităţile gazetarului, de
mijloacele de semnificare utilizate, de
atitudinea faţă de referenţialul eveni ‑



menţial, de tematica abordată şi de natura
relaţiei cu publicul cititor, delimităm şase
ipostaze ale jurnalistului Eminescu: analistul
politic, specialistul, polemistul,  istoricul,
dascălul şi artistul. Fiecare dintre variabile îşi
manifestă influenţa asupra celorlalte di ‑
men siuni ale semiozei publicistice: mijloace
de semnificare, direcţii tematice, macro şi
micro‑context, finalităţi şi orizonturi ale
receptării. În rândurile care urmează
prezentăm succint impactul fiecărei iposta‑
ze a gazetarului asupra celorlalţi parametri
ai procesului de comunicare şi, implicit,
asupra întregului semnificativ al jurnalisti‑
cii eminesciene.

3.1. Analistul politic
În calitate de jurnalist, Eminescu comen ‑

tează evenimentele politicii interne şi
internaţionale, analizează actele tinerei
clase politice româneşti şi atitudinea Mari ‑
lor Puteri faţă de ţara noastră, consemnează
mutaţiile care au loc în viaţa politică ro mâ ‑
nească, propune soluţii la problemele socie ‑
tăţii, susţine adoptarea unor măsuri de ame ‑
liorare a condiţiilor de viaţă ale ţărănimii
ş.a. Ca redactor, poetul are sarcina con sem ‑
nă rii evenimentelor zilei şi conştiin ţa res ‑
pectului faţă de adevăr în comu nicarea in ‑
formaţiilor. În acest sens, gaze tarul consacră
un număr impresionant de studii şi articole
vieţii politice interne: guvernele, partidele
politice, instituţiile statului, ministerele şi
prefecturile, toate intră în câmpul de
observaţie al analistului politic. Fără a se
limita la relatarea stărilor de fapt, Eminescu
purcede la o analiză dură a realităţilor
sociale şi politice din ţară, formulând critici
vehemente la adresa admi nistraţiei
româneşti în articole precum: Icoane vechi şi
icoane nouă, din decembrie 1877, Studii
asupra situaţiei, din februarie 1880 şi
Patologia societăţii noastre din ianuarie 1881. 

„A administra? – se întreabă gazetarul
într‑unul din studiile sale. Dar întrebatu‑s‑au
vrounul din geniile universale ale libera ‑
lismului ce va să zică a administra? Ce va să
zică a privi bunăstarea populaţiunii ca pe
un lucru încredinţat înţelepciunii şi vegherii
tale? Să gândeşti pentru cel ce nu gândeşte,
să pui în cumpănă dările comunale, să le

deschizi oamenilor ochii ca să nu puie dări
peste dări, ba butucărit, ba stupărit, ba
văcărit, ba câte comedii toate îi trec prin cap
primarului pentru a stoarce şi cea din urmă
picătură de sânge din ţăran!”.

Îngrijorat de soarta ţării în contextul poli‑
ticii europene, Eminescu priveşte cu ironie
luptele liberalilor şi conservatorilor pentru
putere, acuzând guvernul liberal pentru
pierderile teritoriale stipulate prin Congre ‑
sul de la Berlin, consecinţă a relaţiilor
defectuoase cu Imperiul Ţarist. Criticile
gazetarului nu eludează nici politica conser‑
vatoare, atunci când aceasta este tributară
intereselor de grup şi nu intereselor
naţionale. Viciile clasei politice româneşti
devin ţinta predilectă a verbului virulent al
jurnalistului: 

„Oamenii politici nu trebuie să aibă
virtuţi, ci numai aparenţa lor. E foarte
primejdios de‑a fi pururea onest; însă a
părea evlavios, de bună credinţă, uman,
cu frica de Dumnezeu, onest, a părea
toate acestea e foarte folositor. Omul
politic nu trebuie să observe totdeauna
ceea ce în ochii oamenilor e virtuos;
adesea pentru a se mănţinea la locul lui
trebuie să înfrângă buna credinţă, iubi‑
rea de oameni, umanitatea, religia”. 
În viziunea publicistului, oamenii poli ‑

tici sunt interesaţi mai degrabă de menţi ‑
nerea la putere şi de sporirea averilor mate ‑
riale decât de greutăţile şi nevoile naţiunii.
Componentă marcantă a vieţii politice ro ‑
mâneşti, demagogia este aspru condam nată
de Eminescu. Comparând efectele dema ‑
gogiei cu cele ale despotismului, jurnalistul
notează în  „Timpul” din 14 ianuarie 1882: 

„Nu există în adevăr decât două forme
ale tiraniei şi ale decadenţei unui stat
omenesc: despotismul şi demagogia. Şi
despo tismul egalizează pe oameni,
supuindu‑i unuia singur, lăsând să
degenereze cele mai nobile facultăţi ale
lor, patimele bune şi inteligenţa; precum
demagogia are acelaş fatal efect prin
indiferentismul care‑l inspiră naturilor
deschise şi mari, văzând în faţă‑le
biruinţa constantă a mediocrităţii şi a
şiretlicului”.
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Independenţa de gândire a jurnalistului
este vizibilă în afirmaţiile vizând lipsa unor
graniţe ferme între conservatorism şi
liberalism, la nivelul concepţiilor politice.
Redactor la principala publicaţie a
Partidului Conservator, „Timpul”, Emi ‑
nescu nu ezită să spună despre sine că este
liberal: „Noi declarăm, şi aceasta din toată
puterea convieţiunii noastre, că suntem
liberali în toată întinderea cuvântului şi în
tot adevărul său”. Afirmaţii de acest gen
apar deseori în corpul articolelor, având la
bază accepţiuni particulare ale libera ‑
lismului: „Toate libertăţile înscrise în
Constituţia noastră le iubim şi le sprijinim;
departe de‑a urmări răsturnarea lor, le‑am
apăra, din contra, împotriva acelor ce ar voi
să se atingă de ele”.

3.2. Specialistul

Publicistica eminesciană se distinge în
epocă şi prin multitudinea datelor oferite,
prin amploarea problematicii abordate de
gazetar. Recurgând la surse dintre cele mai
variate, de la cronici la tratate de economie,
de la statistici demografice la studii de
drept, jurnalistul se mişcă cu volubilitate
între domenii de cunoaştere dintre cele mai
diferite, tratând cu uşurinţă subiecte de
economie, politică, drept, sociologie, filoso‑
fie etc. Dimensiunea pozitivistă a artico ‑
lelor, vizibilă în numărul impresionant de
date statistice, conferă autoritate demer su ‑

lui jurnalistic şi constituie o componentă
esenţială a arhitecturii argumentative. O
mostră în acest sens oferă studiul Rezultate
ale uzurei în România: 

„În anul 1863 în cele cincisprezece
penitenciare centrale ale ţării a fost
populaţia mijlocie de 2130 şi numărul
zilelor de arest de 775374; iar în anul
1874 populaţia mijlocie a fost de 3945 şi
zilele de arest de 1199448. Sau, fiindcă
aceste cifre nu pot să fie convingătoare,
ne vom servi de următoarele cifre: în
anul 1872 au fost urmăriţi pentru crime
664 inşi, între cari 425 ţărani şi au fost
condamnaţi 319. În anul 1874 au fost
urmăriţi 1493 inşi pentru crime între cari
961 ţărani şi au fost condamnaţi 701”.
Pe lângă consultarea arhivelor, gazetarul

recurge în argumentarea tezelor politice la
exemple din opera specialiştilor: filosofi,
istorici, economişti, matematicieni, natura ‑
lişti sunt citaţi în corpul articolelor în func ‑
ţie de problematica şi de ideile susţinute: 

„Politica practică recomandată de
Machiavelli pentru a parveni şi a se
susţine, politica operării cu apetituri şi
ambiţiuni şi arată urmările netăgăduite,
urmări de cari oricine care are cât de puţin
sentiment de om de stat trebuie să se
înspăimânte. Nu numai arta de‑a mânui
oamenii înseamnă a fi om politic. Arta de
a‑i mânui este cel mult un mijloc pentru a
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ajunge la scop, pentru a le asigura dezvol‑
tarea, bunul trai, prosperitatea”.
Orizontul informativ pozitiv al publicis‑

ticii eminesciene, cu precizia citatului, cu
apelul constant la surse de autoritate, cu
exigenţa construcţiei argumentative, are la
bază fidelitatea faţă de referenţialul istoric
şi conştiinţa responsabilităţii scrisului
jurnalistic: 

„Nu linguşim pe nimenea, pentru că nu
suntem în stare de‑a spune neadevărul,
iar adevărul este singura raţiune de‑a fi a
unei dări de samă de orice natură”.

3.3. Polemistul
Lectura articolelor eminesciene relevă

ipostaza unui polemist redutabil, a unui
pamfletar cu verb virulent şi condei percu‑
tant, angajat în campanii circumstanţiale
precise şi cu o bună cunoaştere a realităţilor
politice româneşti. 

„Nestânjenit de nici un fel de inhibiţii,
polemistul Eminescu are incontinenţa
verbală a unui cazan sub presiune, care face
brusc explozie. El ştie, cu o vorbă aplicată
de Lovinescu pamfletarului Arghezi, «să
spurce frumos». Victima e ochită precis,
apoi atacată brutal în picaje abrupte, fără
nici un fel de ocolişuri preliminare”.

Redactor vreme de şase ani la „Timpul”,
Eminescu se angajează într‑o polemică de
durată cu „Românul”, revista liberală
condusă de C.A. Rosetti. Duelul celor doi
gazetari depăşeşte adversitatea politică
dintre publicaţiile la care colaborează,
dobândind semnificaţia unei dispute între
atitudini şi concepţii politice distincte, între
modalităţi diferite de înţelegere a scrisului
jurnalistic:

„«Românul» în revista sa de alaltăieri
dovedeşte lămurit că suntem nişte
trădători, nişte oameni fără nici un
simţimânt de patriotism, şi că nu ne sfiim
a lucra făţiş şi în toate zilele în interesul
Rusiei, şi cu toate acestea nu ne acuză de
trădare, numai şi numai din cauza
patriotismului orb, căci este bun «Româ ‑
nul» ăla, bun patriot, atât de patriot,
încât nu‑i poate trece nici prin gând

măcar că ar putea exista trădători între
români. Simţăminte atât de nobile, întot‑
deauna frumoase, chiar atunci când nu le
poţi înţelege”.
Remarcăm în publicistica eminesciană

expresii de o rară violenţă, crudităţi ale lim‑
bajului care au generat acuze dure la adresa
jurnalistului. Invectivele la adresa oameni‑
lor politici, caricaturizarea adversarilor în
polemicile de idei, cultivarea insistentă a
pamfletului, ironia vitriolantă sunt instru‑
mente ale unei jurnalistici de atitudine, cu
pondere distinctă în etapele activităţii
publicistice eminesciene. Articolele poetului
acoperă o problematică vastă, vizând o etică
superioară, mostră a unei conştiinţe
gazetăreşti profesionale. În replicile pe care
le dă colegilor de breaslă de la celelalte
publicaţii ale vremii, „Românul”, „Pressa”,
„România liberă”, jurnalistul pledează pen‑
tru dialogul polemic onest:

„Cea mai slabă dintre apucăturile
sofistice e înjurătura. Când argumentele
adversarului sunt prea tari încât nu poţi
întâmpina nimic la ele, laşi obiectul în
discuţie cu totul de o parte şi,
atribuindu‑i adversarului intenţiuni şi
vederi cu totul străine obiectului, îl
numeşti când trădător, când calomniator,
cu un cuvânt tot ce‑ţi vine la îndemână
(…). Dreptul de‑a înjura nu poate rezulta
decât din dovada că adversarul e un
mişel în ceea ce priveşte caracterul lui.
Căci erorile sale de cugetare, lipsa sa de
judecată, defectele minţii dau cel mult
dreptul la satiră şi ironie, nu la
înjurătură”. 
În ciuda acestor afirmaţii, jurnalistul

recurge el însuşi în focul polemicii la expre‑
sii injurioase la adresa adversarilor.

Fie că este vorba despre învăţământ, tea ‑
tru, presă, limbă, politica internă şi externă
sau de situaţia demografică a ţării, fie că
tratează problemele naţionale sau relaţiile
politice externe, gazetarul depune aceeaşi
vervă polemică, acelaşi angajament retoric,
salvând textele de ariditatea expunerii
monotone a informaţiilor şi impunând un
stil original, care indivi dualizează jurna ‑
listica eminesciană în tabloul publicistic al
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celei de‑a doua jumătăţi a veacului al XIX‑
lea. Inserţiile pamfletare, paragrafele ironice
amintesc de lirica satirică eminesciană şi
conferă plasticitate articolelor de ziar. Într‑
un material consacrat mijloacelor de realiza‑
re a pamfletului eminescian, Cornel
Munteanu precizează: 

„Repartizate după ipostaza polemismu‑
lui, pamfletele eminesciene pot fi grupa‑
te în pamflete ad‑personam, uzând de por‑
tretul satiric colectiv ori individual (ca în
cazul lui C.A. Rosetti, I. Brătianu, V.A.
Urechia, ori al ruşilor, maghiarilor,
evreilor, liberalilor, dascălilor din
universităţi, parlamentarilor) şi pamflete
ad‑rem, bazate pe argumente solide care
să susţină o idee sau alta, spaţiu care
antrenează o multitudine de mijloace
pamfletare”. 
În ce priveşte prima categorie, pamfletul

eminescian îşi trage sevele din parodie, din
scenariul aluziv, construit în jocul lingvistic
al subtilizărilor onomastice şi toponimice.
Parodia limbajului adversarului estom ‑
pează din gratuitatea unui sarcasm accen‑
tuat violent, iar ironia, cultivată intens de
gazetar, conferă savoare textelor:

„Uitând vechiul şi nestrămutatul adevăr
pedagogic non multa sed multum, d. Chiţu
a presupus că copiii români sunt toţi
excepţionali prin memorie şi judecată şi
i‑a încărcat cu materii atât de multe şi
atât de diverse, încât nici profesorii, nici
şcolarii nu se pot orienta în capetele lor.
D‑sa a crezut că, daca copiii învaţă vorbe,
apoi învaţă în genere ceva. Nimic nu
învaţă, pentru că memoria nu păstrează
nimic nepriceput, nerumegat, unde
interesul viu şi judecata copilului n‑a
jucat nici un rol”.
Venind din orizontul unei culturi vaste,

cuprinzând domenii ca economie, politică,
lingvistică, istorie, sociologie, filosofie,
mitologie, polemica eminesciană îmbină
teh nica pamfletului cu dimensiunea anec ‑
do tică, situându‑se între ironia muşcătoare
şi satira vehementă a tarelor unei lumi în
care prea multe lucruri nu sunt aşa cum tre‑
buie.

3.4. Istoricul
Prin activitatea pe care o desfăşoară

vreme de peste şapte ani pe tărâmul publi‑
cisticii, Eminescu devine cronicarul eveni‑
mentelor social‑politice din epocă, iar
articolele sale reflectă momente esenţiale
din istoria României. Statul şi organismele
sale, administraţia şi instituţiile sociale,
formele de guvernământ, spaţiul geografic
şi istoric al poporului român, viaţa culturală
şi artistică din veacul al XIX‑lea dobândesc
expresie în publicistica eminesciană,
adevărat document istoric al epocii.

Eminescu îşi începe cariera jurnalistică în
climatul social‑politic din Imperiul austro‑
ungar, într‑o perioadă de intensificare a
luptelor pentru independenţă naţională a
popoarelor aflate sub dominaţie străină.
Datele istorice se împletesc în scrisul jurna‑
listului cu dimensiunea idealizantă a trecu ‑
tului, cu poetizarea calităţilor ţărănimii şi cu
supralicitarea virtuţilor neamului româ ‑
nesc. În acest sens, o notă caracteristică a
articolelor eminesciene o constituie împleti‑
rea componentei pozitiviste cu dimen ‑
siunea beletristică, vizibilă în cultivarea
mitului vârstei de aur, în descrierea idilică a
unor timpuri apuse şi în resuscitarea mode‑
lelor istorice, prin apelul la figuri precum
Ştefan cel Mare, Mircea cel Bătrân sau Matei
Basarab. Inserând tabloul epocii contem ‑
porane în rama idilică a trecutului istoric,
jurnalistul operează o analiză contrastivă a
condiţiilor social istorice ale ţării, într‑un
permanent traseu trecut‑prezent‑viitor.
„Aflându‑se deplin în tradiţia gândirii
conservatoare, Eminescu face să renască în
scrierile sale trecutul ca un paradis, un
trecut în faţa căruia prezentul intră într‑o
epocă a umilinţei naţionale, a fatalităţii şi a
dezumanizării”, apreciază Joachim‑Peter
Storfa cu privire la evaziunea imaginară a
gazetarului în spaţiul compensatoriu al
trecutului istoric.

Reflecţie a concepţiilor social‑politice ale
gazetarului, publicistica eminesciană este
ancorată într‑un prezent referenţial pe care
îl zugrăveşte prin relatarea principalelor
evenimente de pe scena politicii interne şi
internaţionale. În acest sens, regăsim în arti‑
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colele eminesciene lupta pentru indepen ‑
denţă a poporului român, condiţiile impuse
României ca preţ al câştigării independenţei
naţionale, situaţia românilor aflaţi sub do ‑
minaţie austro‑ungară, procesul de mo der ‑
ni zare a economiei româneşti, starea pre ca ‑
ră a ţărănimii, principalele ideologii politice
din epocă, situaţia românilor din afara
graniţelor, viaţa politică a celorlalte state
europene, relaţiile de politică externă ş.a.

3.5. Dascălul 

Scriind pentru un public individualizat,
jurnalistul îşi adaptează mijloacele de
exprimare la orizontul de aşteptare al
epocii, însoţindu‑şi excursul jurnalistic cu
un discurs metatehnic cu valoare expli ‑
cativă, prin intermediul căruia îşi dezvăluie
obiectivele şi mijloacele de semnificare folo‑
site. Pentru accesibilizarea mesajului
jurnalistic, Eminescu sensibilizează con ‑
cepţiile şi ideile prezentate prin cultivarea
cu insistenţă a exemplului, conferind o
coloratură familiară realităţilor prezentate.
Adept declarat al retoricii lucid şi conştient
orientate pragmatic, jurnalistul recurge la o
„Logică a exemplului care se bizuie pe
Auctoritas şi a cărei armă redutabilă este
Citatul”. Autoritatea modelelor prezentate
susţine campania persuasivă a gazetarului,
conferind greutate şi prestigiu verbului
jurnalistic.

Într‑o suită de adevărate articole‑lecţie,
Eminescu explicitează termeni de econo ‑
mie, aspecte de legislaţie, ideologii şi atitu‑
dini politice, teorii matematice şi concepţii
filosofice. Din această perspectivă, remar ‑
căm ponderea însemnată pe care o deţin
glosele în corpul publicisticii eminesciene: 

„Iată originea cuvântului «cinic». Însem ‑
narea originară a cuvântului este deci:
discipol al filozofului socratic Antistene.
Şcoala cinică e totodată muma şcoalei
stoice. Mai târziu, şi mai ales de pilda lui
Diogen din Sinope, cuvântul şi‑a schim ‑
bat întru câtva semnificaţiunea”.

Dovedind stăpânirea tehnicii maio res ‑
ciene a supralicitării detaliului, jurnalistul îşi
exersează rolul profesoral în deplină compli‑

citate cu publicul cititor. O serie de isto risiri,
de evocări livreşti sau istorice, constituie
resortul care declanşează discursul publicis‑
tic eminescian, oferind totodată arhitectura
argumentativă a textelor: 

„Ca pasărea Phoenix din antichitate care,
prefăcută în cenuşă prin flăcări, reapărea
mai radioasă pentru a duce o viaţă cu
atât mai trainică cu cât era lămurită prin
foc, cestiunea căilor noastre ferate
reapare, precum au apărut odinioară sub
forma cestiunii Stroussberg şi în alte
chipuri”.
O lecţie usturătoare de limbă latină

administrează Eminescu colegilor de
breaslă care recurg la sentinţele latine fără a
avea proprietatea acestora sau în contexte
discursive nepotrivite. Finalitatea ironică a
utilizării unor expresii în limba latină se
împleteşte cu dimensiunea educativă a unui
astfel de demers: 

„Habemus Papam. Cu ocazia dezbaterii
bugetului Consiliului de Miniştri d. N.
Fleva, marele om, a propus în sfârşit
înfiinţarea unui cancelar pe malurile
Dâmboviţei, care să fie totodată prezi ‑
dent al Consiliului de Miniştri. Am cam
vorbit pân’ acum, mai mult în bătaie de
joc, despre Bismarck sau Cavour al
României; ni s‑a făcut pe plac, îl avem”.
Dimensiunea colocvială, paideică, a

prelecţiunilor publicistice eminesciene,
premisă a dominantei pragmatice a scri su lui
jurnalistic, se sprijină pe dialogul per manent
cu potenţialii cititori, iar meta comentariul
didactic evidenţiază acest lucru: 

„Crezi oare, cititorule, că acea sarcină de
un sfert de miliard de datorie directă,
încărcată alaltăieri în spatele a sute de
mii de oameni cari n‑au nici mălaiul tre‑
buincios hranei lor de toate zilele, crezi
că acea sarcină e singura care li se va
impune?”.
De la catedra publicaţiilor la care cola ‑

borează, Eminescu susţine adevărate
prelecţiuni de filosofie, istorie, matematică,
economie, statistică, iar orizontul cultural al
gazetarului favorizează deschideri enciclo ‑



pedice ample şi infuzii impresionante de
date pozitiviste. 

3.6. Artistul
Caracterul complementar al creaţiei

artistice şi al publicisticii eminesciene
determină contaminări reciproce între cele
două domenii ale creaţiei. În acest sens,
materia densă a publicisticii încorporează
aspecte de poetică artistică, elemente de
narativitate şi lirism, iar pamfletele şi satire‑
le lirice ale poetului reflectă aluviunile
activităţii jurnalistice a autorului. 

„Întâlnirea epidermică a jurnalismului şi
a poeziei maschează structura lor profundă
comună, adresarea directă din înălţimea tri‑
bunei, eventual de la altitudinea morală a
unui amvon imaginar, tensiunea dialogală
şi aplecarea pragmatică”. 

Vocaţia retorică, sensibilă în spaţiul
creaţiei literare, îşi găseşte manifestarea
deplină în cadrul articolelor jurnalistice,
având ca scop susţinerea concepţiei social‑
politice a gazetarului. Limbajul publicistic
eminescian are o cadenţă interioară aparte,
care îşi trage sevele din perechile de rime
care punctează textele, din exprimarea
anaforică şi din jocul de cuvinte pe care îl
exersează gazetarul, în căutarea celor mai
potrivite mijloace de semnificare. Construi ‑
te pe calapodul unor simetrii savante,
articolele valorifică valenţe ritmice eufonice,
care imprimă textului tonalităţi emfatice: 

„Cu cât trec una după alta zilele, cu cât se
prelungeşte fără nici un termen prevăzut
sesiunea extraordinară, cu atâta cestiunea
revizuirii se încâlceşte mai mult, cu atât
neliniştea şi temerile cresc şi cuprind
toate minţile, cu atât mai mult toată
lumea îşi pierde cumpătul şi facultatea
chibzuirii”.
Multe dintre textele publicistice au ţinuta

unor spectacole de teatru amplu regizate, în
care replicile sunt atent gestionate, iar
emfaza teatrală, tehnică, a evoluţiei în scenă
deschisă, în faţa unui public, devine o
constantă a scrisului jurnalistic eminescian.
Analizând ţinuta dramatică a publicisticii
eminesciene, Monica Spiridon observă că
„În teatrul publicistic eminescian, o scenografie

fastuoasă – proiectată la scara Timpului şi a
spaţiilor vaste – este servită de un patos
verbal pe măsură”. Monologul, declamaţia
la rampă, travestiurile verbale contribuie la
tensiunea dramatică a textelor, iar oscilaţia
interogaţie‑replică dinamizează spectacolul
publicistic. Deseori, gazetarul relatează
şedinţele din Parlament prin prisma unor
acte dramatice performate în faţa unor
spectatori. Intervenţiile regizorale presară
ritmic textele, orientând atenţia cititorului‑
spectator în direcţia dorită. Resursă a efec ‑
telor ironice şi comice, montajul regizoral
aminteşte de reprezentaţiile caragialeşti:  

„Locul prestidigitaţiunii e, ca şi azi, dealul
Mitropoliei. Personajele d. C.A. Rosetti,
de profesie prezident de Cameră, actual ‑
mente reversibil; I.C. Brătianu, ministru
mai cu seamă special în Finanţe şi Lucrări
Publice, dar nu mai puţin apt la Război,
Instrucţiune, Interne şi Esterne; Vinter ‑
halder, al doilea redactor la «Românul»”.

4. Concluzii 
Valorificarea virtuţilor modelului hexa‑

dic în analiza semiozei limbajului politic
eminescian facilitează la nivel metodologic
procesul de re‑contextualizare a articolelor
poetului şi operează deschideri analitice
inedite, împiedicând formularea unor
judecăţi de valoare procustiene, dincolo de
litera textelor. Astfel, descrierea celor şase
parametri ai hexadei (jurnalist, direcţii tema ‑
ti ce, mijloace de semnificare, macro şi micro‑
context, finalităţi ale discursului politic şi
orizonturi ale receptării) configurează dina ‑
mi ca procesului de semnificare care stă la
baza publicisticii eminesciene, propunând
în acelaşi timp o redimensionare a semni ‑
ficaţiilor pe care le înregistrează scrisul jur‑
nalistului, prin efectele pe care le produc
relaţiile din interiorul modelului. În acest
sens, studiul de caz vizând ipostazele gaze‑
tarului Eminescu (analistul politic, polemistul,
artistul, istoricul, dascălul, specialistul) evi ‑
denţiază impactul acestora asupra celorlalte
coordonate ale semiozei şi, implicit, asupra
întregului ansamblu semnificativ al publi ‑
cisticii eminesciene. 
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