CAIETE CRITICE

Reportul evaluatorului

Ghid pentru evaluatori

a multumim cd ati acceptat sa fiti evaluator pentru revista “Caiete critice
\'% Itu t tat fit luat t ta “Caiet tice”

(http://www.caietecritice.fnsa.ro).

1. Va rugdm sa notati recomandarile dumneavoastrd (amendamente / propuneri de
modificare) in formularul atasat. Dacd preferati, o copie (printatd) a articolului propus
spre publicare ne poate fi trimisa cu comentariile dumneavoastrd addugate pe hartie, dar
va rugdm NU FACETI NOTE 1in format electronic.

2. Comentariile dumneavoastra notate in cadrul sectiunii “Raportul evaluatorului”
vor fi trimise si autorului. Comentariile din sectiunea “Pentru Editor” nu vor fi aratate
autorului.

3. Va rugdm deschideti Raportul facand un sumar general al articolului si
subliniind contributia pe care o aduce. Aici trebuie sd evidentiati ce adduce nou si
interesant articolul, odatd cu rezumatul lui in cateva popozitii.

4. In vederea formularii recomandarii dumneavoastra, va rugam sa tineti seama de
urmatoarele:

Cat de potrivit este articolul pentru cititorii revistei “Caiete critice”?

Cat de bine raspunde articolul viziunii si obiectivelor revistei “Caiete critice”?

Cat de mult raspunde articolul dezbaterilor la zi din domeniu, in ce masura
demonstreza cunoasterea domeniului / domeniilor la care face referire articolul si cat de
bine contribuie articolul la imbogatirea respectivelor domenii?

Cat de bine este scris articolul?

5. Procesul de evaluare este confidential. Evaluatorul nu are voie sa divulge
continutul articolului si al raportului de evaluare altor persoane in afara celor din redactie.

6. Evaluatorul va sesiza redactia in cazul in care articolul este suspectat de plagiat.

7. Durata unei evaluari nu poate depasi 20 de zile.
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REFEREE’S REPORT

(Va rugam sa completati tabelul de mai jos):

Numele evaluatorului:

Data completarii

Raportului de evaluare:

Titlul articolului:

Recomandari:
(Va rugam sa bifati in dreptul afirmatiei care corespunde evaluarii dumneavoastra
pentru prezentul articol.)

1. Admis spre publicare in forma prezentata (fara amendamente).

2. Admis spre publicare cu usoare modificari dupa cum reiese din
Raportul de evaluare de mai jos.

3. Recomand publicarea, dar numai dupa operarea modificarilor
recomandate in Raportul de evaluare de mai jos.

4. Resping publicarea potrivit motivelor mentionate in Raportul de
evaluare de mai jos.

Raport de evaluare:
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Pentru Editor:



